Silao de la Victoria, Guanajuato, 04 cuatro de junio de 2019 dos mil

diecinueve.

ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administ
nimero de expediente 78/1%Sala/19 promovido por **F¥«

través de su representante legal ** ha llegado el momen

resolver lo que en Derecho procede. %

PRIMERO. Promocion de emanda. Por escrito presentado en la
Secretarfa General Acuerdos de este Tribunal de Justicia
Administrativ‘ do"de Guanajuato, el 15 quince de enero de

2019 dos®mil

*****

Ve, @*FRE g través de su representante legal
10 proceso administrativo, sefialando como acto

ado ellsiguiente:

«Ba resolucién administrativa expresa de fecha 20 veinte de Septiembre del afio

018 dos mil dieciocho, correspondiente al Procedimiento Administrativo
Disciplinario registrado bajo el expediente ***** instaurado a la persona juridico-
colectiva denominada “***7, que fue emitida por la Direccién General de
Profesiones, Servicios Escolares e Incorporaciones, de la Secretarfa de Educacién

de Guanajuato.»



Ademas, la parte actora hizo valer como pretensiones en la presente
instancia: 1) la nulidad lisa y llana del acto impugnado; y 2) como
reconocimiento del derecho amparo en una norma juridica y condena
a la autoridad demandada para el pleno restablecimiento del derecho
violado, que se deje sin efecto alguno la resolucién administrativa

impugnada.

SEGUNDO. Tramite del proceso administrativo. Media
fecha 17 diecisiete de enero de 2019 dos mil diecinueve, se
tramite la demanda, se ordend correr traslado de ella a las autori
demandadas y se les emplazo6 para que dieran contestaciéia la misma;

igualmente, se tuvo por acreditada la pers dAlidadide la e actora.

Se tuvieron por admitidas lag pr clpentales ofrecidas y
exhibidas por el actor en su escrito Hci emanda; por otra parte,
se le tuvo por anunciand 13§, cefttficadas de las constancias que
integran el expediente ¥ ik correspondientes al procedimiento
administrativo de ins i6n y diSciplinario respectivamente’.

'

Asimism®) ¢n & @ on la suspension solicitada del acto impugnado,
se le higo" sabég que la misma se concederia si se acredita ante esta
Pri ;%AC se garantiz6 el monto de $*F*** ante la Secretarfa de

za§ Inversion y Administracién del Estado de Guanajuato, en

era de las formas previstas por el articulo 118 del Cédigo Fiscal

ara el Estado de Guanajuato.

1 Ello, pues aun cuando que el actor manifiesta en su escrito de demanda que las mismas no se encuentran a su disposicion,
lo cierto es que al figurar como parte en dichos procedimientos, podia legalmente tener copia autorizada de los originales o
de las constancias que los integran; lo antetior, aunado a que no acredité que las haya solicitado a la autoridad por lo menos
con 5 cinco dias de anticipacion a la presentacion del escrito inicial de demanda o que no hubiere podido obtenerlas a pesar

de tratarse de documentos que legalmente se encuentren a su disposicion.



Por otro lado, se le tuvo por sefialando correo electrénico para recibir

notificaciones, y no asi designando abogados autotizados”.

Posteriormente, mediante proveido de fecha 11 once de abril de 2019
dos mil diecinueve, se tuvo al Director General de Profesiones,
Servicios Escolares e Incorporaciones de la Secretaria de
Educacion del Gobierno del Estado de Guanajuato, pordan

contestacion a la demanda en tiempo y forma legal; asi ta

tuvo por admitidas las pruebas documentales ofrecidas y txh

como por desighando abogados autorizados y sefialando c

electrénico para recibir notificaciones. %
®
Sin embargo, se tuvo a **FFX nodﬁc\N a la Direccion
e

General de Profesiones, Servicips corporaciones de la

Secretarfa de Educacion del Gobier clgstado de Guanajuato, por

no dando contestaciéon’

en tiempo y forma legal;
asimismo, al no haberse apéfSonado dicha autoridad al proceso, se

determiné que las aciones -aun las de caracter personal-, se le

harfan por m dos de este Tribunal.

®

Ademagfffio se&yotorgo la suspension solicitada por el accionante,

todaez que A0 acredité que hubiere garantizado el interés fiscal por la

idady de $F¥*¥** ante la Secretarfa de Finanzas, Inversion vy

iftfistracion del Gobierno del Estado de Guanajuato.

2 Toda vez que los licenciados *###* y ##£5% no tienen registrada sus cédulas profesionales en la Secretarfa General de
Acuerdos de este Tribunal, por lo que se le tuvo unicamente para imponerse de los autos.

3'Toda vez que el auto de 17 diecisiete de enero de 2019 dos mil diecinueve, se le notificé el dia 31 treinta y uno de enero de
2019 dos mil diecinueve; surtiendo efectos dicha notificacion el 1 uno de febrero de 2019 dos mil diecinueve, y el término
para que diera contestacion a la demanda empezé a correrle el 5 cinco de febrero de 2019 dos mil diecinueve y vencié el 18
dieciocho de febrero de 2019 dos mil diecinueve; se exceptian los dias 2 dos, 3 tres, 4 cuatro, 9 nueve, 10 diez, 16 dieciséis y

17 diecisiete de febrero de 2019 dos mil diecinueve, por corresponder a sibados, domingos y un dia inhabil.



Por dltimo, se senal6 fecha y hora para la celebraciéon de la audiencia
de alegatos, la que tendria verificativo en el despacho de esta Primera

Sala.

TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmente citadas las
partes, el 30 treinta de abril de 2019 dos mil diecinueve tuyo
verificativo la audiencia de alegatos, mismos que no fuer

presentados por ninguna de las partes.

CONSIDERANDO (b

PRIMERO. Competencia. Esta,Pri Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de Guanajuat ompetente para conocer

y resolver el presente proée ivo, de conformidad con los
articulos 81 de la Constituci@ft Politica para el Estado de Guanajuato;
1, 2, 7, fraccién 1, i 2,y

Tribunal de ’u ici

en los numerales 1, fraccion 11, y 249 del Cédigo

como po’l p @
de Progédimiénto y Justicia Administrativa para el Estado y los
Muaicipios dég/Guanajuato.

DO. Existencia del acto impugnado. De conformidad con lo

4

revisto por el articulo 299, fraccion 1, del Codigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,
previo al estudio del fondo, deben fijarse de manera precisa los actos

impugnados por el actor. Al efecto, resulta ilustrativo lo establecido en



la tesis de rubro: «<ACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU FIJACION

CLARA Y PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARO.»"

Asi, del analisis integral al escrito de demanda, se advierte que en la
presente causa ***** ¢l accionante pretende controvertir la legalidad de
la resolucion recaida al Procedimiento Administratiyo

Disciplinario nimero *** emitida el 20 veinte de septie

2018 dos mil dieciocho, por el Director General de Pabfesi
Servicios Escolares e Incorporaciones de la Secretarfa de cacig

del Estado de Guanajuato.

Actuacién cuya existencia se encuentra d@bidament editada en
autos, mediante la prueba documental exhibigda clfactor consistente
en el original de la aludida resoScio reviste la calidad de
documento publico, en virtud si sellos y firma autografa

apreciables en la mism nNellofenera convicciéon en quien

resuelve respecto de su existéficia y contenido, de conformidad con lo

les 787 117, 119, y 121 del Cédigo de
Mun1c1p1&

ausales de improcedencia y sobreseimiento.

Administrativa para el Estado y los

a lo establecido por el articulo 261 en intima vinculaciéon

diverso numeral 262, ambos del Cédigo de Procedimiento y

usticia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,
por cuestiones de orden publico -previo al estudio de fondo del
asunto- se procede al analisis de las causales de improcedencia y

sobreseimiento previstas en los preceptos normativos antes citados.

4 Tesis: P. VI/2004; Novena Epoca; Registro: 181810; Instancia: Pleno; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta; Tomo XIX, Abril de 2004; Materia(s): Comun; Pagina: 255.



Lo anterior, acorde a la jurisprudencia aprobada por el Segundo

Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, que es del tenor literal siguiente:

«IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse
previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser esa cuestion de orden

publico en el juicio de garantfasy.>

Luego, en su escrito de contestacion, la autoridad encausa

las causales de improcedencia previstas en el articulo 261, ion
VI y VII, del Cédigo de Procedimiento y Justicia Admainistrativa para
el Estado y los Municipios de Guanajuato, consist t%

«Articulo 261. El proceso admlmstratva\&;cgtc contra actos o

resoluciones: (...)
S éSta circunstancia de las
constancias de autos; y

VII. En los demas ca @ e la cedencia resulte de alguna disposicion
legal.»

VI. Que sean inexistentes, deri&d ara

Lo anterior, 1‘1@5 a Sg, conSideracion la resolucion impugnada tuvo su

génesis c@h mé 2 1aS presuntas irregularidades en la prestacion del
servicio gédu
infra@Cioni€s Previstas por los numerales 159, fracciones I, XVI y

, dg la Ley de Educacion para el Estado de Guanajuato.

o obstante, las causas de improcedencia esgrimidas por la autoridad

resultan inatendibles, con base en las siguientes precisiones:

5 Tesis: VI.20. J/323, Octava Epoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente:

Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Num. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Pagina: 87.



En un contrasentido, la autoridad demandada aduce el supuesto de
improcedencia consistente en la inexistencia del acto impugnado;
sin embargo, en su propio argumento reconoce ticitamente su emision
al explicar el origen de la resoluciéon combatida -procedimiento
disciplinario-, aunado a que en el Considerando Segundo del presente

fallo fue determinada la veraz existencia de la resoluciéon impugnada.

actualizacion, por lo que al no ser manifiesta, evidente e induda

misma, este Resolutor determina que la sola mencion a porcion

normativa es insuficiente para tenerla po a&edit% que resulte

inatendible. \
Resulta aplicable, por identi}ad S , lo dispuesto en la
jurisprudencia siguiente:

«IMPROCEDEN SI ES CLARA Y EVIDENTE, DEBE
ADMITIRSE E DA DE GARANTIAS. El articulo 145 de la Ley de

Ampgo establece,. " uez de Distrito examinari, ante todo, el escrito de
demand@y, vy ofitrare motivo manifiesto e indudable de improcedencia, la

lano, sin suspender el acto reclamado."; ahora bien, una correcta
terpretaci@n del precepto legal en comento, conduce a la firme conviccién de que
esechamiento de una demanda de garantias procede, unica y exclusivamente,
cyando exista un motivo manifiesto e indudable de improcedencia; por tanto, si la
procedencia no es patente, clara y evidente, ello es suficiente para que se admita

la demanda.»6

Agotado lo anterior, y al no advertirse causal de improcedencia o

sobreseimiento alguna que impida el analisis de fondo de la presente

6 Tesis: 1912, Novena Epoca, Registro: 1003791 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Jurisprudencia
Fuente: Apéndice de 2011, Tomo II. Procesal Constitucional 1. Comun Segunda Parte - TCC Segunda Seccién -

Improcedencia y sobreseimiento Materia(s): Comin Pagina: 2157.




causa administrativa, quien resuelve determina no decretar el
sobreseimiento en el proceso administrativo, dado que en la
especie no se actualiza ninguna de las hipotesis normativas previstas en
los articulos 261 y 262 del Coédigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

CUARTO. Argumentos de las partes. Es propicio puntualizar gue
se transcribiran los conceptos de impugnaciéon expues pofigel
impetrante, ni aquellos esgrimidos por la autorida ausa

tendentes a controvertir su eficacia.

Ello, toda vez que los principios de exhgus®vid y co encia en la
sentencia se satisfacen cuando se precisan to ujetos a debate,
se estudian y se les da resp e estar vinculada vy
corresponder a los planteamlen galidad expuestos, de

conformidad con lo jurisprudencia de rubro:

Ny

«CONCEPTOS DE VIOLACION"O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS

PRINCIPIOS DE RUENECIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS»E RO INNECESARIA SU TRANSCRIPCIONY.’

®
QUINT de los conceptos de impugnaciéon. En su

congcépto®de Impugnacion identificado como «UNICO», el accionante
n esencia, la indebida fundamentacion y motivacion de la

olution impugnada, al manifestar que la autoridad demandada
emiti6 y notific6 la sancién con motivo del Procedimiento
Administrativo Disciplinario ***** soslayando que para tal momento
ya habia operado la caducidad de sus facultades para determinar la

aludida sancién, de conformidad con el articulo 219 del Cédigo de

7 Tesis: 2a. /].58/2010, Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, Jurisprudencia por Contradiccion de Tesis, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXXI,

Mayo de 2010, Pagina: 830.



Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato -aplicado de manera supletoria a la Ley de

Educacion para el Estado de Guanajuato-.

Al respecto, en el punto correlativo de su escrito de contestacion,
la autoridad demandada expresa que la resoluciéon impugnada se

encuentra debidamente fundada y motivada.

Guanajuato, dispone la aplicaciéon supletoria

Procedimiento y Justicia Administrativa® pa

disciplinario, por lo cual congidera
articulos 212 a 225 de dicha co
autoridad pueda impon i administrativas prescribe en dos

afos.

Bajo tal cont&( d nfd*midad con el articulo 299, fraccion 1, del
Codigo d2pro

to y Justicia Administrativa para el Estado y los
Munici uanajuato, la fitis en el presente proceso estriba en
detegiinar si)la resoluciéon impugnada se encuentra debidamente

motivada, derivado de dilucidar si se actualizé o no la figura

aducidad de las facultades de la autoridad para determinar

ancion administrativa impuesta al accionante.

Ahora bien, una vez realizado el anilisis al contenido de la
determinaciéon controvertida, asi como a las constancias que integran

los autos, quien resuelve concluye que resulta fundado el concepto de
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impugnacién en estudio, y suficiente para declarar la nulidad de la

resolucion impugnada, con base en las siguientes consideraciones:

El articulo 219, ubicado en el Libro Segundo, Titulo Quinto, Capitulo
unico denominado «DE LAS INFRACCIONES Y SANCIONES» del Cdodigo
de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato, establece a literalidad, que:

«Articulo 219. A falta de disposiciéon expresa, la facultad de idad pa

determinar sanciones administrativas caduca en dos afios.

Las sanciones administrativas impuestas prescriben en dos 8o, o las multas

que para su cobro son créditos fiscales y que se sggiran por las d ciones legales

aplicables.

fa_en que se cometi la

Los plazos serdn continuos y s‘cont

infraccién administrativa si fuere const ¢ que cesé si fuere continua o

desde la fecha de emision ue, i ga la sancion.»

Enfasis afiadido.

tudio, es posible colegir la regulaciéon de dos

Sien el ambito administrativo: (i) la_caducidad de

la__autoridad para determinar sanciones

determinadas-. En lo que al caso concierne, ha de
p dizarse en lo relativo a la primera de ellas, esto es, la caducidad

e la facultad sancionadora de las autoridades administrativas.

En tal sentido, a la luz del citado ordinal, se desprende que al
momento de que la autoridad administrativa se percate de la comision
de una infraccién a lo dispuesto en los ordenamientos legales de indole

administrativo correspondientes, ésta tendra el lapso de 2 dos afios a
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partit de que advirti6 la conducta infractora -en caso de ser
consumada- o bien, a partir de que la misma ces6 -en caso de ser una
conducta continua-, para ejercer oportunamente sus facultades legales
y, en concreto, para instaurar el procedimiento administrativo
sancionador y resolver sobre la determinaciéon de la comision de las
infracciones cometidas por el administrado, asi como las sanciones que

via consecuencia le correspondan.

Luego, en caso de que transcurra el plazo legal de 2 anos Contabiliza
en los términos del citado ordinal 219, sin que la autoridad deterfiine

la sancién respectiva, por mandato legal, habra erado 1la

caducidad de su potestad sanciondora. Mich@en ot¥ palabras, la

autoridad administrativa quedara juridica imposibilitada para

determinar la sancién que le corfsp ccion constatada.

De ahi, la relevancia de autgridades sujeten su actuacion a los
estandares de eficacia lecidos en el orden juridico vy,

particularmente, la o nidad €h la emisién de sus fallos.

Ademis, € Vtacar que el establecimiento de la caducidad de

las facultes la autoridad para determinar sanciones, tiene un

proposito, por un lado, pretende evitar que, ante la indefinicion
sobre un procedimiento sancionador, exista una libertad

al y absoluta de decision por parte de la autoridad

dministrativa para dictar la resolucion respectiva; y por otro, busca
romper el estado de indefension e incertidumbre juridica de los
particulares que se encentran sujetos a un procedimiento de

inspeccion, con motivo de la inactividad de la autoridad administrativa.
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Entonces, al hablar de caducidad de las facultades de las autoridades
administrativas, es inconcusa la referencia al principio de seguridad
juridica, garantizado en su expresion genérica a través del articulo 16
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; principio
que se respeta cuando, por un lado se establecen los elementos
minimos necesarios a fin de que el gobernado pueda proteger su
derecho vy, por otro, tratindose de normas que confieren algu
facultad a la autoridad, acotan en la medida necesaria y razéfiablcgsa
atribucién,  de forma que se impida que ésta actd ane
arbitraria o caprichosa.

Robustece el anterior razonamiento, el criterio

emitido por la Tercera Sala de este Tribuna

«CADUCIDAD DE LAS FAQJL LA AUTORIDAD PARA
SANCIONAR. ES PROCEDENT O LA AUTORIDAD NO
EMITE SU RESOLU P O QUE TIENE PARA ELLO.
La autoridad administrativa ordena una inspeccion esta constrefiida a emitir

la resolucion correspondiente efiel plazo legal (30 treinta dias); ello, no obstante

que el dis‘smv

de no dictagfla ion sancionadora dentro del plazo fijado. Lo anterior es

nga dicho plazo no prevea cual sera la consecuencia

stado de indefension a los particulares a los que se les practico el
procedimiento de inspeccion, ante la incertidumbre juridica provocada por la

actividad de la autoridad administrativa, pues de manera supletoria el Cédigo
de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de
Guanajuato contempla que el plazo de caducidad es de 2 dos afios, e inicia
desde el dia en que se cometi6 la infracciéon administrativa si fuere consumada,
desde que ceso si fuera continua, o bien desde la fecha de emision del acto que
imponga la sancién. En efecto, el articulo 219 del Coédigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato tiene

como finalidad, brindar certeza juridica respecto de una situacion determinada
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que involucra a los gobernados, provocando la cesacién de la facultad de la
autoridad que no ejercié en tiempo su atribucion para afectar legalmente la
esfera juridica del administrado, de modo que produce la definicion del derecho
y el rompimiento del estado de inseguridad juridica. Dicho precepto no tiene
como fin la caducidad de las atribuciones de las autoridades para poner fin al
procedimiento sancionador una vez que concluyé su tramite, sino que regula la
caducidad de las facultades para instaurar procedimientos para determinar

sanciones administrativas»®

En el caso concreto, derivado de un analisis realizado a soluci

impugnada, se advierte que en ésta el Director General de Profcsignes,

Servicios Escolares e Incorporaciones de la Secret Educacion
del Estado de Guanajuato, impuso a la gersqia ju colectiva
(FFRXE, _actora-, como sancion, una mu a ad de $rrrrx

equivalente a 858 ochocientos ct ch® salarios minimos

vigentes al afio 2015 dos mil &i e

conducta).

Dicha sancién, en términos lo previsto por el Considerando

Tercero de la‘esol 5n cQutrovertida, fue con motivo de que la ahora

accionan% no cob la autorizacion de la Secretaria de Educacion

de Guanaju cambio de domicilio de la institucion educativa

parti a autorizacién de la plantilla de personal docente.

1sign en virtud de la cual, a consideracién de la autoridad
demandada, el particular actualizé las infracciones previstas por el
umeral 159, fracciones I, XV y XVII, de la Ley de Educacién para el
Estado de Guanajuato, por incumplir con las obligaciones previstas en

los numerales 3, parrafo tercero, fraccion 1V, inciso b), de la

8 Expediente 267/3%Sala/2016. Sentencia del 6 de julio de 2017. Actora. *¥¥<itriett  Consultable en la liga electronica

siguiente: http://tcagto.gob.mx/wp-content/uploads/2018/01/CRITERIOS JURIDICOS 2017.pdf (pagina 10 de 14)


http://tcagto.gob.mx/wp-content/uploads/2018/01/CRITERIOS_JURIDICOS_2017.pdf
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Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 55, fracciones
I y II de la Ley General de Educacién; 60, 139, primer parrafo, 140,
147, fracciones I, I y V, de la Ley de Educacién para el Estado de
Guanajuato; y 41, fracciones IX, XIII, XX, XXIV y XXV, 42, fraccion
X, 44, fracciones I y V, y 45 del Reglamento para la Prestacion del

Servicio Educativo por los Particulares del Estado de Guanajuato.

Ademas, la autoridad demandada resolvié que antepor
incumplimiento, fue constatado mediante las actuacio q

integraron el Procedimiento Administrativo de Inspecéién

namero *FFE mismas que dieron inicio ¢ visita de

inspeccién practicada el dia 18 dieciocHo dejnoviemibre de 2015

dos mil quince, en el domicilio ubicado en%*

Destacando que, si bien las “agtu es del Procedimiento
Administrativo de Ins ck®@ *HFFX no se encuentran
materialmente respaldadas cilos autos del presente proceso, lo cierto

es que su existenci como los hechos relativos a las mismas se

desprende &3

ofifeni de la resolucién impugnada, en

adminicuficion @ pnocimiento expreso vertido por la autoridad

demandada su contestaciéon y, concretamente, en el apartado
idengificado gomo «Contestaciéon a los hechos manifestados por la
), puntos «PRIMERO», «SEGUNDO» y «TERCERO; aseveraciones que
rueba plena en su contra, de conformidad con lo previsto por

os ordinales 119 y 280, fraccion 111, del Cédigo de Procedimiento y

Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

Ahora bien, cabe precisarse que la sustanciacién del procedimiento
administrativo disciplinario al que fue sujeto el accionante, se

encuentra regulado en lo dispuesto por los numerales 72, 73, 74, 75 70,
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77, 78 del Reglamento para la Prestacion del Servicio Educativo por
los Particulares del Estado de Guanajuato, atendiendo a las etapas y
plazos sefialados en el articulo 164 de la Ley de Educacién para el

Estado de Guanajuato’, mismos que establecen:
] 5 q

* Reglamento para la Prestacion del Servicio Educativo por los Particulares del

Estado de Guanajuato

«Articulo 72. La DGPSEI realizara las visitas de inspeccién que refi
154 de la Ley. Estas tendran como objeto verificar el cu
establecido en las disposiciones legales, reglamentarias, el Acuerdo
respectivo y demds disposiciones aplicables a la prestaciéon dgleservicio educativo.

Procedimiento administrativo de inspeccioén

Articulo 73. En los procedimientos admini i6n a peticién de

parte se deberan sefialar el motivo y se sustente, adjuntando
los elementos probatorios o evid‘lcias e irregularidad. La DGPSEI
valorard y determinard su procedencia efmiti orden correspondiente o, en su
caso, el escrito de improc ia. s demads casos, estos procedimientos

se realizaran de oficio. Eta

Articulo 74. El pr iento administrativo de inspeccién atendera a las etapas y

plazos sefidlados en‘@harticuly 155 de la Ley. Resolucion de la visita de inspeccién
. @

Articulo§Z5. a ucién que emita la DGPSEI sobre una visita de inspeccion

r: I. Proemio; II. Sefialamiento de haber cumplido o no con las

s; III. Fundamento legal en que se apoya; y IV. Puntos resolutivos.

itulo IV Procedimiento Administrativo Disciplinario Procedimientos

disciplinarios a peticién de parte

Articulo 76. En los procedimientos administrativos disciplinatios a peticién de
parte se debera sefialar el motivo y las causas en las que se sustente, adjuntando los
elementos probatorios o evidencias de la probable irregularidad. De igual manera,
los procedimientos disciplinarios se podran derivar de las quejas, inconformidades
o inspecciones cuyo procedimiento se haya instaurado. En todos los demads casos,

estos procedimientos se realizaran de oficio. Etapas y plazos

9 Articulo 77 del Reglamento para la Prestacion del Servicio Educativo por los Particulares del Estado de Guanajuato.
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Articulo 77. El procedimiento administrativo disciplinario atendera a las etapas y
plazos sefialados en el articulo 164 de la Ley. Resolucién del procedimiento

disciplinario

Articulo 78. La resolucion que emita la DGPSEI sobre el procedimiento
administrativo disciplinario debera contener: I. Proemio; II. La valoracién de las
pruebas que se hayan rendido; III. El fundamento legal en que se apoya; IV
individualizacién de la sancién de conformidad con lo que dispone rim

parrafo del articulo 163 de la Ley y el Reglamento; y V. Los puntos resdltitivos:

* Ley de Educacion para el Estado de Guanajuato

«Articulo 164. La Secretarfa de oficio o a peticiéon de part dra iniciar el

procedimiento administrativo disciplinario en co‘ra d insti es educativas

instauracién del mismo, dentro de los treinta dia ilé§ycontados a partir de que

tenga conocimiento de la presunta"rreg Q

término de hasta quince dias habiles, a fin de conocer las circunstancias del caso

concreto.

'

El p%cedi diento admingstrativo disciplinario, se integrara de las siguientes etapas y

plazos: \

. D@) emplazamiento; la Instauracién del procedimiento administrativo
disciplinario se notificara y se correra traslado al particular dentro de los seis
Q fas habiles siguientes, contados a partir del acuerdo de ésta; otorgando diez
dias habiles al particular, para manifestar lo que a su derecho convenga;
II. De Oftrecimiento, admisién y desahogo de las pruebas; esta etapa se
desarrollard conforme a lo previsto por el Cédigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato;
ITI. De alegatos; concluida la etapa anterior, se pondrin las actuaciones a
disposicién de los interesados por un plazo de tres dias habiles siguientes a la

notificacion del acuerdo respectivo para que formulen los alegatos que estimen

pertinentes;
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IV. De resolucién; transcurrido el plazo para formular alegatos o hecha la
manifestacion de no presentarlos, se dictara la resoluciéon en un plazo de

treinta dias habiles.

La Secretarfa establecera los parametros para la individualizacion de la imposicion
de sanciones a que se refiere el presente capitulo de conformidad a la normativa

que para tal efecto emita.

Lo no previsto _en el procedimiento administrativo disciplinario se

conforme a lo establecido en el Cédigo de Procedimiento v Justicia

para el Hstado y los Municipios de Guanajuato.»

Enfasis afiadido.

De lo expuesto en los aludidos preceptosglegalgs, osible colegir que

sanciofiad

el procedimiento administrativo previsto por el

Reglamento para la Prestaac‘i io¥ Educativo por los
Particulares del Estado de Gua

Estado de Guanajuato, n _con
NS

marco temporal de las facultades de sancién en la materia; de tal suerte

ey de Educacion para el

i posici(')n expresa que defina el

que, en térrmios d o parrafo del articulo 164 de la ley educativa

de marras, ulado por el procedimiento administrativo

disciplinarigyco v ado en la Ley de Educacién para el Estado de
Guanaj 3 completado por las disposiciones genéricas del
pro@edimiet®’ administrativo sancionador previstas en el Codigo de

dimento y Justicia Administrativa para el Estado y los

ipios de Guanajuato,

Maxime que el citado coédigo administrativo, resulta ser una ley marco
en materia de procedimientos administrativos segun lo dispone el

articulo 133 de esa codificacion: «Articulo 133. Los procedimientos
administrativos especiales creados y regulados como tales por otros ordenamientos, se
regiran supletoriamente por el presente Codigo, cuando la ley que los regula no prevea la

supletoriedad de otro ordenamiento.»
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Por tanto, con el propodsito de otorgar certidumbre al sujeto a

procedimiento, se concluye que en el caso concreto cobraba aplicacion

en forma supletoria, lo dispuesto en el articulo 219 del Cédigo de

Procedimiento y Justicia Administrativa para el FEstado y los

Municipios de Guanajuato.

infraccién administrativa, si fuere consuma®a, o\bien

si fuere continua.

Esta consideracion se apoya en 1a testg st e:

«CADUCIDAD DE U ES SANCIONADORAS DE LA
AUTORIDAD EDUCAT . OPERA EN EL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATI DISCIPLINARIO INSTRUIDO CONTRA
INSTITL‘ZION%CULARES, CONFORME AL ARTICULO 219

) C CEDIMIENTO Y JUSTICIA ADMINISTRATIVA
.% D Y LOS MUNICIPIOS DE GUANAJUATO. La Ley de

la entidad federativa mencionada no prevé la figura de la caducidad

e las tacultades sancionadoras en la materia, pues si bien es cierto que su articulo
sefala que transcurrido el plazo para formular alegatos o hecha la
nifestacion de que no seran presentados, se dictard la resolucion en el
rocedimiento administrativo correspondiente en el plazo de treinta dias, también
lo es que no establece cual sera la consecuencia juridica del incumplimiento a esa
regla por la autoridad educativa; sin embargo, ello no implica que exista una libertad
absoluta para ésta en cuanto al tiempo para emitir la resolucion respectiva, dejando
en incertidumbre juridica al particular con motivo de su inactividad, pues el
precepto indicado dispone que lo no previsto en el procedimiento
disciplinario aludido, se atendera conforme al Cédigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, que

en su numeral 219, primer parrafo, sefiala: "A falta de disposicion expresa, la
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facultad de la autoridad para determinar sanciones administrativas caduca

en dos afios."; precepto cuya aplicaciéon supletoria otorga certeza juridica a

las instituciones particulares contra las que aquél se instruye. en cuanto al

tiempo para resolver sobre la imputaciéon de la comision de alguna

infraccién en materia educativa.»!?

Subrayado y énfasis afiadido.

Luego, sefala el actor en su demanda y la autoridad reconoce

clerto en su contestacion, que el dia el dfa 23 veintitrés

2015 dos mil quince, la Direccién General de Profesiones, S

Escolares e Incorporaciones, orden6 mediante ma jento escrito
identificado con oficio numero ***+* llevar .a ca na cion a la

de noviembre

de enero de 2016

accionante, misma que se materializo6 el ¢

de 2015 dos mil quince, y que en fe

dos mil dieciséis, fue dictado el

oficio **** en el cual se d

de educacién; ello, con

280, fraccion III, del

los ordinales 117, 121, 119 y

ico de Procedimiento vy Justicia

Administrati\‘ par E o y los Municipios de Guanajuato.

®

Por tanto e aun cuando el 18 dieciocho de noviembre de
2015 % ince fue practicada la verificacién e inspeccion
rcSpondiénte, lo cierto es que el dia 22 veintidés de enero de

os mil dieciséis, fue cuando la autoridad demandada
constatd el incumplimiento de la normatividad educativa
infraccion consumada-, y es a partir de esta fecha en que la

10 Tesis: XVI.10.A.139 A (10a.), Décima Epoca Registro: 2015420 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de
Tesis: Aislada Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federaciéon Libro 47, Octubre de 2017, Tomo IV Materia(s):

Administrativa Pagina: 2413.
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autoridad estuvo en posibilidad de hacer efectivo uso de sus facultades

de sancion'l.

La anterior conclusion, se expresa Unica y exclusivamente para efectos
de contabilizar el plazo en que la autoridad administrativa se encuentra
validamente facultada para determinar la sancién a cargo del particu
sin que sea Obice el hecho de que el ahora accionante hubie

solventado o no las observaciones que le fueron formu el

numeral 155, fraccién 111, de la Ley de Educacion para el Esta

Guanajuato, mismo que dispone: %

®
«Articulo 155. El procedimiento administrativ@yde idafyse integrara de las
siguientes etapas y plazos:
% itird un informe dentro de los

III. De la emisién del inform&, la

En Cas}de q instigucion educativa particular no cuente con la informacién
solicitadg del plazo referido, la Secretarfa podra otorgarle sélo una
proroga mino maximo de 15 difas habiles mds, siempre y cuando ésta
oli jastttique;(...)»
Enfasis anadido.

si la caducidad opera de pleno derecho por el simple transcurso

el tiempo, en este caso 2 dos afios contados a partir de la comision de

11 Ello, en congtuencia con el critetio asumido por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Decimosexto
Circuito, dentro del Amparo Director Administrativo nimero 431/2016, el 13 trece de octubtre de 2016 dos mil dieciséis,
al resolver, en esencia, que: «En tales condiciones, el plazo con el que cuenta la autoridad administrativa, para substanciar el
procedimiento previsto en la Ley para la Proteccién y Preservacion del Medio Ambiente del Estado de Guanajuato, dictar la
resolucién y notificar la imposicién de la multa que en su caso proceda, es el de dos afios, de conformidad con el articulo
219 del Cédigo de Procedimientos y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, contados a

partit de que se cometié la infraccién administrativa, lo que debe entenderse que serd cuando la autoridad tenga

conocimiento de dicha irregularidad.»
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la infraccién vy, en la especie, ello acaeci6 el 22 veintidés de enero de
2016 dos mil dieciséis, es inconcuso que la autoridad tenia hasta el
22 veintidos de enero de 2018 dos mil dieciocho para determinar
la imposicion de la sancion administrativa correspondiente;
sin embargo, la resolucién que impone al accionante la sancion

consistente en multa, le fue notificada al actor el 9 nueve de noviembte

del 2018 dos mil dieciocho'?, lo cual implica que ya habian caduca

las facultades de la autoridad para sancionar al ondfite

>]

en términos de lo previsto por los articulos 33, fracciones'] y T, y 21
del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y

los Municipios de Guanajuato.

Es asi que, en la presente causa le a8i al accionante, toda

vez que la autoridad demandada co violacion a sus garantfas

de seguridad y certez nte la desatencién de su
obligacién de actuar en el magg€en permitido por la ley -incumplimiento
normativo-, y mas u
demuestra la ‘1 acty del"eoncepto de impugnacion hecho valer por
©

ica es el de 2 dos afios, abona a los razonamientos de

e el atgumento de la parte demandada no

el actor, ¥no el contrario, la manifestacion relativa a que el

plazo qu€’le

ilegalidad esgimidos por el justiciable.

de otra forma, la adopcion en el régimen juridico nacional del
rincipio de legalidad, como una garantia del derecho humano a la
seguridad juridica, descansa en que las autoridades s6lo pueden hacer
aquello para lo que expresamente les facultan las leyes, lo que lleva a

concluir que la autoridad actia indebidamente cuando incurre en

12 Hechos manifestados por el actor en la demanda y afirmados como ciertos por la autoridad en la contestacién, ademas de

que los mismos se encuentran acreditados con la exhibicién de la resolucién impugnada.
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dilaciones que lo llevan a vulnerar dispositivos concretos, al no
proceder dentro de los términos especificos que para cada situacion

seflalan las normas procesales aplicables y que, en la especie, se

cristaliza mediante la imposicién de una sancién administrativa fuera

del plazo de 2 dos afios preceptuado por el Codigo de Procedimiento y

usticia Administrativa para el Estado v los Municipios de Guanajua

aplicado supletoriamente al procedimiento administrativo disciplinar

conforme al articulo 164, Gltimo parrafo, de la L.ey de Eduédcionidel

Estado de Guanajuato.

Lo anterior expone una «conducta pasiva de la autoridady, es decir,

una inactividad en el ejercicio de las faculta@es juridico le

ntro del plazo

fijado para ello (2 dos afios), de ahi limiento se traduzca

en una clara y manifiesta violaci

seguridad juridica, siendq %

resolucién impugnada en co

arantfas de legalidad y

irector demandado dicto la

avencion de las disposiciones aplicadas,

vulnerando el principi legalidad y seguridad juridica en perjuicio de
la institucién kR

®

Sostene cOntrario, tornarfa en nugatoria la determinacion legal de

ctapas, plazogly términos, dado que la aplicacién de las formalidades

delrodedimiento administrativo disciplinario contenidas en el articulo

\

la Ley de Educacién para el Estado de Guanajuato, en relacién

on el articulo 219 del Cododigco de Procedimiento v Justicia

Administrativa para el Hstado v los Municipios de Guanajuato,

corresponden a facultades regladas, esto es, son de caricter

estricto y, por tanto, no puede quedar a discreciéon del ente

sancionador su cumplimiento y su obsetvancia, puesto que los

propios preceptos legales no le otorgan dicha posibilidad, y los
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elementos que al efecto se sefialan en los citados articulos, constituyen
requisitos esenciales que convalidan la legalidad del ejercicio la

potestad sancionadora del Estado.

Es plausible la conclusién previa, si se considera que se le otorga un
plazo de 2 dos anos para determinar sanciones administrativas; e
con el proposito de no dejar en incertidumbre al goberna

lo cual incluso es asi reconocido en el numeral 44

a la buena administracién; siendo este ultimo Yu trumento
internacional referente adoptado por la 1 Cumbre oamericana

de Jefes de Estado y de Gobierno, en la ciudad ma, Panama, el

19 diecinueve de octubre de 2013 d e;n el que se preconiza

el derecho del ciudadano a ser not escrito en los plazos y

términos establecidos e iCl s _correspondientes vy con las

s normas juridicas, ello incluso bajo el argumento

inexacto de que las mismas no generan consecuencia en su

A mayor abundamiento y como criterio aplicable al asunto en analisis,
se hace referencia al «Caso Apitz Barbera y otros (Corte Primera de

lo Contencioso Administrativo) vs. Venezuela», resuelto por la

13, Instrumento internacional referente o clarificatorio disponible en: http://old.clad.org


http://old.clad.org/
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Corte Interamericana de Derechos Humanos', en torno al
incumplimiento de los plazos marcados legalmente, en el que dicho

Tribunal resolvio:

«(...) ha sido el legislador venezolano quien determiné que el plazo establecido en
la ley es el que corresponde respetar para un asunto como el que se analiza y, por

tanto, es de esperarse que las autoridades internas cumplan con dicho plazo.

dentro de un plazo razonable, consagrado en el articulo 8.1 de la Convenct

consonancia con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio d€ logi8efores Apitz y

Rochax!>
®
De esa manera, queda demostrada nulidad prevista por el
numeral 302, fraccion 1V, del‘C() I rocedimiento y Justicia

Administrativa para el Estad nicipios de Guanajuato,

al evidenciarse la indeb nd tacion y motivacion de la
resoluciéon controvertida, toda vez que la misma fue dictada en

contravenci(')t‘ de disposiciones aplicadas, dejando de aplicar las

actor, al no tomar en cuenta que sus las

debidas en pefft
e P
facultades fminar la sancidon administrativa impuesta al

accio ian caducado.

4 Los criterios jurisprudenciales de la Corte Interamericana de Derechos Humanos son vinculantes para los jueces
acionales con independencia de que el Estado Mexicano haya sido parte en el litigio ante dicho tribunal, ello en virtud de
que es una extensién de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, asi se sefialé en la tesis jurisprudencial con el
rubro: «(JURISPRUDENCIA EMITIDA POR LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS.
ES VINCULANTE PARA LOS JUECES MEXICANOS SIEMPRE QUE SEA MAS FAVORABLE A LA
PERSONA.» con los datos de localizacién siguientes: Décima Epom Registro: 2006225 Instancia: Pleno, Jurisprudencia Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion Libro 5, Abril de 2014, Tomo I Materia(s): Comin Tesis: P./]. 21/2014 (10a.) Pdgina:
204.
15 «Caso Apitz Barbera y otros (Corte Primera de lo Contencioso Administrativo) vs. Venezuela». Excepcién Preliminar,

Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de agosto de 2008. Serie C. No. 182 . Documento consultable en la siguiente

liga electrénica: http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec 182 esp.pdf


http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_182_esp.pdf
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Ello, en transgresion al margen de legalidad previsto por los numerales
al no haberse observado las garantias de legalidad y seguridad juridica
previstas en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en relacion con los articulos 137,
fracciones VI y VIII, y 219 del Coédigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

autoridad demandada se encuentra impedida para

resolucién. De lo anterior, por analogia®es Bropic

jurisprudencia siguiente:

«NULIDAD LISA Y LLANA P‘E CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION. SUPUE CONSECUENCIAS. Conforme al articulo

s sentencias definitivas del Tribunal

alguno de los dos supuestos de ilegalidad
IV del articulo 238 del cédigo invocado, lo que se

apreciaron en forma equivocada, o bien, se dict6 en contravencién de

dispdsiciones aplicables o dej6 de aplicar las debidas, lo que implica el fondo o

sustahcia del contenido de la resolucion impugnada. En ambos casos se

quiere, en principio, que la Sala Fiscal realice el examen de fondo de la

controversia. Es asi que, de actualizarse tales supuestos, la nulidad debe

declararse en forma lisa v llana, lo que impide cualquier actuaciéon posterior

de la autoridad en razén de la profundidad o trascendencia de la materia

16 Ello, de conformidad con lo consignado en la tesis intitulada: «NULIDAD DE LAS RESOLUCIONES
ADMINISTRATIVAS. SENTIDO AMPLIO DEL CONCEPTO Y EFECTOS DE LA DECRETADA EN EL
JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. Déima Epoca Registro: 2019461 Instancia: Tribunales
Colegiados de Circnito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanario Judicial de la Federacion Publicacion: viernes 08 de margo de 2019 10:11 b
Materia(s): (Administrativa) Tesis: 1.40.4.157 A (10a.)
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sobre la cual incide el vicio casado ue determina, en igual forma, un

contexto especifico sobre el que existira cosa juzgada que no puede volver a

ser discutida.»!’

Enfasis afiadido.

En consecuencia, con fundamento en lo dispuesto por los artic

137, fracciones VIII, 300, fraccion 11 y 302, fraccion 1V, del Co

Procedimiento y Justicia Administrativa para el Es

Municipios de Guanajuato, se decreta la Nulidad

resoluciéon recaida al Procedimiento Administratiye, Discipliftario

namero ***** emitida el 20 veinte de septiem dos mil

dieciocho, por el Director General de P fﬁgi n icios Escolares

e Incorporaciones de la Secretarfa de cagion del Estado de
Guanajuato. ‘
SEXTO. Anilisis de tcfisiones. Una vez satisfecha la

pretension de nulidad, se pro€ede al estudio de las demas pretensiones

instadas por la parte . En tal sentido, el impetrante solicita como

reconocimientq chd’amparo en una norma juridica y condena

ala autog d lada para el pleno restablecimiento del derecho

violadofque Sé . deje sin efecto alguno la resolucién administrativa
im&nada.

a lo anterior, de conformidad con lo dispuesto por el ordinal

55, fraccion 111, en relacion con el diverso 300, fraccion 11, ambos del
Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato, se determina que la pretensién del

17 Novena; Registro: 184612; Instancia: Tribunales Colegiados de Citcuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanatio
Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XVII, Marzo de 2003; Materia(s): Administrativa; Tesis: I.40.A. J/21; Pagina:
1534.
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impetrante ha quedado colmada conforme a lo expuesto en el

Considerando Quinto de este fallo.

Ello, en aplicacion directa de los extremos del articulo 143, segundo
parrafo, del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el
Estado y los Municipios de Guanajuato, la nulidad tiene como

principal efecto la invalidez e insubsistencia de la resgluci

controvertida y, por ello, esta no podra presumirse tim

ejecutable, tampoco podra subsanarse y el particular o tendra

obligacion de cumplir con ella.

Con fundamento en los articulos 1, fraccio®I1, 2

cciones Iy

I11, 298, 299 y 300, fraccién 11, del Codigo edfhiento y Justicia
Administrativa para el Estado y fs Guanajuato, se:
UELVE

'

PRIMERS sra Sala es competente para tramitar y resolver el
C

presentero contencioso administrativo.
&. No es procedente decretar el sobreseimiento en la
e

causa administrativa, acorde a lo manifestado en el

onsiderando Tercero de la presente sentencia.

TERCERO. Se decreta la Nulidad Total de la resolucion recaida al
Procedimiento Administrativo Disciplinario nimero ***** emitida el

20 veinte de septiembre de 2018 dos mil dieciocho, de conformidad
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con los razonamientos precisados en el Considerando Quinto de este

fallo.

CUARTO. Como consecuencia de la declaratoria de nulidad,
ha quedado satisfecha la pretension solicitada por la parte

actora, atendiendo a lo determinado en el Considerando Sexto de,la

resolucion.
Notifiquese a las partes, y en su oportunidad procesa@

presente expediente como asunto concluido y dese de baja en el Bibro

de Registro de esta Primera Sala. %
®
\ royo Figueroa,

a,§actuando legalmente

Asi lo provey6 y firma el Maestro

Magistrado Propietario de la P11 ,

asistido de la Licenciada Ruth Esthég R ez Garcia, Secretaria de

Estudio y Cuenta, que d



