Silao de la Victoria, Guanajuato, 17 diecisiete de septiembre de 2019

dos mil diecinueve.

ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administgativo @on

numero de expediente 782/1Sala/19 promovido K h

llegado el momento de resolver lo que en Derecho procede.

¢
ANTECED

@ . Por escrito presentado
ste THNnal de Justicia Administrativa

4 veinticuatro de abril de 2019 dos mil

PRIMERO. Promocion

mediante Juicio en Lin¢
del Estado de Guanajuato,
diecinueve, (*** pOfy, su propio derecho, promovié proceso

o como actos impugnados los siguientes:

administggtivq i
« oﬁc'\ﬁmero de control ¥*¥¥* que entrafia el mandamiento de ejecucion
mitido_el 30 (treinta) de mayo de 2018 (dos mil dieciocho) y el requerimiento de
y embargo del crédito fiscal derivado de una supuesta multa administrativa»
(

)

demas, la actora hizo valer como pretensiones: 1) la nulidad total de
los actos impugnados; y 2) como reconocimiento del derecho vy

condena a la autoridad demandada, no ser sancionado *#*¥*,

SEGUNDO. Tramite del proceso administrativo. Mediante auto de

fecha 30 treinta de abril de 2019 dos mil diecinueve, se admitié la



demanda, se ordend correr traslado de ella a las autoridades

demandadas' y se les emplaz6 para que dieran contestacion a la misma.

Se concedié la suspension solicitada para el efecto de que se
mantengan las cosas en el estado en que se encuentran, hasta en tanto
se dicte sentencia en el presente proceso; esto es, para que n

continte con el procedimiento administrativo de ejecucion.

Se tuvieron por admitidas las pruebas documenta ecida

exhibidas por la actora, asi como la presuncional legal y humama en

todo lo que le favorezca; igualmente, se le tufio

designados
abogados autorizados en términos del €dodi dimiento 'y
Justicia Administrativa para el Estado y de Guanajuato
y por sefialando correo electrén‘co oftficaciones.

Posteriormente, por a 1 eintiocho de junio de 2019

dos mil diecinueve, se tuv efe de la Oficina Recaudadora y a

bos de la Oficina Recaudadora en

ikt Ministro Ejeeutor, a
Salamanca,‘ anajua dependientes de la Secretaria de
Finanza?, y Administracion del Estado de Guanajuato,

tuv

itidas las pruebas ofrecidas y exhibidas, asi como

por co anda en tiempo y forma legal; igualmente, se les
or ad

nafido abogados autorizados y sefialando correo electronico para

notificaciones.

Ademas, se requirid6 a la encausada para que exhibiera: (i) copias
debidamente certificadas del mandamiento de ejecuciéon con numero

de control *** de fecha 30 de mayo de 2018, emitido por la Oficial

U Jefe y a *** Ministro Ejecutor, ambos de la Oficina Recaudadora en Salamanca, Guanajuato, dependientes de la

Secretarfa de Finanzas, Inversion y Administracién del Estado de Guanajuato.



Recaudadora de Salamanca, Guanajuato y acta de requerimiento de
pago y embargo practicado el 06 de marzo de 2019 por la misma
Oficina Recaudadora, tendiente a hacer efectiva la multa administrativa
estatal no fiscal’; y (ii) copia certificada de la multa impuesta por el
Poder Judicial del Estado y su constancia de notificacion, asi como de
la resolucion ****+* de 20 veinte de noviembre de 2014 dos mil cato
por la cantidad de $¥*** determinada por el Poder Judiéial d
Estado de Guanajuato’; ello, bajo el apercibimiento gfte de

exhibirlas, se les tendrian por no ofrecidas las referidas pro as.

En ese orden temporal, mediante acuerdo dictado €l 19diecinueve de

julio de 2019 dos mil diecinueve, se tuvo #las 4titorid emandadas
por cumpliendo el requerimiento que leS\ucho oy se les tuvo
por admitida la probanza con cOpia certificada del
expediente que contiene mandamiSto ecucién con nuimero de

control ¥** de fech a'd¢ mavo de 2018 dos mil dieciocho,

‘
emitido por la Oficina Rei dadora de Salamanca, Guanajuato y acta

de requerimiento d o y emibargo practicado el 6 seis de marzo de
2019 dos mil¥d; '% la misma Oficina Recaudadora.

) 2
a

Por o r a vez que las encausadas no exhibieron copia
cerfificada de Ja multa impuesta por el Poder Judicial del Estado y su

de notificacion, asi como de la resolucion ***F+ de 20

de noviembre de 2014 dos mil catorce, por la cantidad de
Rk determinada por el Poder Judicial del Estado de Guanajuato,

se les tuvo por no ofrecida la probanza en cuestion.

2'Toda vez que las constancias exhibidas, cuentan con certificacién corresponde al diverso proceso administrativo *#%+%,

3 Ya que las ofteci6, pero omitié anexarlas a su esctito de contestacion.



Finalmente, al no existir pruebas pendientes de desahogo, se senald
fecha y hora para la celebraciéon de la audiencia de alegatos, la que

tendria verificativo en el despacho de esta Primera Sala.

TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmente citadas las
partes, el 30 treinta de agosto de 2019 dos mil diecinueve,
celebrada audiencia de alegatos, mismos que fueron presentado§ypor

parte actora, y no asi por las autoridades demandadas.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Estg P
Administrativa del Estado de Guanfjuate ompetente para conocer

y resolver el presente p

@ vo, de conformidad con los
articulos 81 de la Constit Politica para el Estado de Guanajuato;
1, 2 y 11, fraccié de la Wey Organica del Tribunal de Justicia
Administrati %@ Guanajuato; asi como por lo previsto en
los num(?r es cion 11, y 249 del Cédigo de Procedimiento y
Justici \ a para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

. Existencia del acto impugnado. De conformidad con lo
pressstd por el articulo 299, fraccion I, del Codigo de Procedimiento y
sticia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,

previo al estudio del fondo, debe fijarse de manera precisa los actos

impugnados por el actor.*

4 Al efecto, resulta ilustrativo lo establecido en la tesis de rubro: «<ACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU
FI]ACI()N CLARAY PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARO .» Novena Epom; Registro: 181810; Instancia: Pleno;



Asi, del analisis integral al escrito de demanda, se advierte que el
accionante pretende controvertir la legalidad de los actos consignados

en el folio numero *** consistentes en:

(i) El mandamiento de ejecucién, emitido el 30 treinta de mayo
de 2018 dos mil dieciocho, por la Jefa de la Oficina Recaudado

de Salamanca, Guanajuato; y

(ii) El requerimiento de pago y embargo practicados el'dia 6

de marzo de 2019 dos mil diecinueve, pogga***** mifistro

ejecutor de la Oficina Recaudadora en Salama ajuato.

Actuaciones cuya existencia se encuentraydchi te acreditada en

misma qu‘cor e a su original con firma autégrafa -segin lo

manifgsta nante bajo protesta de decir verdad-, y

considera cuenta con valor probatorio pleno al ser un
d blico, éste genera conviccién en quien resuelve
espect su existencia y contenido, con fundamento en lo
%S por los articulos de conformidad con los articulos 78, 117,
, 121 y 307 K del Cédigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacetay Tomo XIX, Abril de 2004, Materia(s): Comiin; Tesis: P.
V1/2004; Pagina: 255



TERCERO. Causales de improcedencia y sobreseimiento.
Conforme a lo establecido por el articulo 261 en intima vinculacion
con el diverso numeral 262, ambos del Cédigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,
por ser cuestiones de orden publico, previo al estudio de fondo del
asunto, se procede al analisis de las causales de improcedenci

sobreseimiento previstas en los preceptos normativos antes citad@s.

Lo anterior, acorde a la jurisprudencia aprobada per &lSegu

Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, que es del tenor literal sigente:

«IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la ale e examinarse
previamente la procedencia del juicio de aro, r ser stion de orden

publico en el juicio de garantfas».>

Luego, al no haber invoce&o % dad alguna causal de

improcedencia o sobre o,qai alNadvertirse la actualizaciéon de

alguna causales de las pre por los articulos 261 y 262 del Codigo

de Procedimiento

Municipios $_G3

fondo de‘l
Ar

. mentos de las partes. No se transcribiran los

usticia WAdministrativa para el Estado y los
se procede a realizar el analisis del

sa administrativa.

de impugnacion expuestos por el impetrante, ni aquellos

ficacia.

5 Octava Epoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del

Semanario Judicial de la Federacion, Num. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20. ] /323, Pagina: 87.



Ello, toda vez que los principios de exhaustividad y congruencia en la
sentencia se satisfacen cuando se precisan los puntos sujetos a debate,
se estudian y se les da respuesta, la cual debe estar vinculada y
corresponder a los planteamientos de legalidad expuestos, de

conformidad con lo sefnalado en la jurisprudencia del rubro:
«CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD E
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPGIONY.

QUINTO. Estudio de los conceptos de impugnacion.

su
demanda vy, concretamente, en el concepto impugnacion
identificado como «PRIMERO», el accio%nte im larmente,

la indebida motivaciéon y fundamentaci ndamiento de

ejecucion, pues sefiala que previo as le fue notificada

la apertura del expediente y 1’ r

autoridad demandada le g ,~

Ademas, niega lisa_y llana

especto de las cuales la

Obligacion fiscal.

nte que se le haya hecho de formal
conocimient§ la a presuntamente se le impuso el dfa 8 ocho
de enerd™e s Wil quince -segin lo descrito el contenido del

oficio \ por tanto, asevera que la obligacion tributaria

taynexistente.

exi
%cto, la autoridad demandada sostiene la legalidad de la emision

el mandamiento de ejecucion, asi como del acta de requerimiento de
pago y el embargo efectuados; asimismo, refiere que en su caracter de

autoridad ejecutora, sus actos Unicamente se encaminan a hacer

6 Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Jurisprudencia por
Contradiccién de Tesis, Fuente: Semanatio Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Tesis: 2a.

/].58/2010, Pagina: 830.



efectivo un derecho constituido en favor del fisco estatal, sin haber
sido dicha autoridad quien determiné la multa, y que en todo caso tal

determinacion es atribuible al Poder Judicial.

Ademas, expresa que en el presente caso se actualizaron debidamente
los supuestos de hecho que condicionaban la aplicaciéon de
preceptos de derecho que sustentaron el mandamiento de eje@ucio

encontrandose el mismo debidamente fundado y motivad

Asi, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 299, fracéion I,

ilegalid
nulidad s actos impugnados, con base en las siguientes
cfaciones:

El articulo 16, parrafo primero, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, establece como imperativo a toda
autoridad, en su respectivo ambito de competencia, la obligacion de

fundar y motivar la causa legal de sus actos, ello en respeto a las



garantias constitucionales de seguridad y certeza juridica consagradas

en favor de los gobernados.

Ademas, el articulo 110, fraccion 111, del Cédigo Fiscal para el Estado
de Guanajuato, estipula como elemento de validez del acto

administrativo, el encontrarse debidamente fundado y motivado.

En tal sentido, por motivacién debera entenderse la expresiofiade

fundamegtaci ivacton tratindose de la determinacion de un

crédito  fis solucion administrativa debera expresar los

prec % aplicables, asi como la pormenorizaciéon de las
i &' speciales, razones particulares o causas inmediatas que

&

supttestos de hecho que dan nacimiento a la obligacién tributaria y, por

la autoridad fiscal a concluir la configuracion de los

nto, que el contribuyente se encuentra sujeto a la erogacién

establecida.

Al efecto, resulta oportuno hacer cita de la siguiente jurisprudencia:
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«FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS.- De acuerdo con el articulo 16 constitucional, todo acto
de autoridad debe estar suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por lo
primero que ha de expresarse con precision el precepto legal aplicable al caso y por
lo segundo, que también deben sefialarse con precisién, las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en
consideraciéon para la emision del acto, siendo necesario ademads, que exista

adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que e

administrativa, especificamente, para poder Qnsid
correctamente fundado, es necesario que chjél
preceptos que se estan aplicando decir, los supuestos

normativos en que se encuadra 1 do para que esté obligado al

competencia o facultade

gobernadox»”

)

En el c®o

aprecia que el mandamiento de ejecucién

impu ¢ o objeto exigir a *****-actor-, el pago del crédito

fis %h «MULTA ADMINISTRATIVA NO FISCAL» cuyos datos de
ifféacion corresponden a:

esolucion: *rr+k
Fecha de emision: 08.01.2015
Autoridad emisora: PODER JUDICIAL
Multa Administrativa Estatal No Fiscal determinada en la resolucién:
$ekikFecha de notificacion de la resolucion: 08.01.2015»

7 Octava BEpoca, Registro: 164618, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Numero 64, Abril de 1993, Tesis: VI.20. /].248, Pagina: 43.



11

De lo anterior, se advierte que la obligacién de caracter econémico que
la autoridad demandada pretende exigir al impetrante tiene la
naturaleza de un «aprovechamientoy, en términos de lo previsto por
el ordinal 22 del Coédigo Fiscal para el Estado de Guanajuato. Apoya lo

anterior, por analogfa, lo establecido en la tesis siguiente:

«MULTAS IMPUESTAS POR EL PODER JUDICIAL
FEDERACION. SON APROVECHAMIENTOS QUE CONSTI
UN CREDITO FISCAL. Las multas _que impone el Pod

udicial de

Federacién pertenecen al rubro de aprovechamientos federales

en el articulo 3o. del Cédigo Fiscal de la Federacién, va que constituye

que percibe el Estado por funciones de derecho publicé@istintos de los que

obtiene por contribuciones o ingresos derivados de finan@iandientds v de los que
obtienen los organismos descentralizados a®empr pattieipacion estatal, lo
que se corrobora por el hecho de que dentrotWde [a%las h que el articulo 20.
del propio Cédigo hace de las ¢d GiGncsNen fhpuestos, aportaciones de
seguridad social, contribuciones\de @ejOts dérechos, no estin comprendidas
aquellas multas, ni tampoge=cono accesoriof@e las contribuciones, va que su
Imposicién no tiene g@n‘l‘@ o de la potestad tributaria, sino en
facultades admonitorias sancionatorias, establecidas legalmente por la
inobservancia, violacién o abuso de deberes relacionados con el acceso,

] @x acion de justicia, a carco de los gobernados v de las

procuraci

estrictamente deben conceptuarse como multas no
gar a un crédito fiscal, pues los créditos fiscales que el
ismos descentralizados tienen derecho a percibir, pueden

S cfitrevotros rubros, de los aprovechamientos, segin lo sefiala el numeral

de Codigo; por tanto, si las multas impuestas por el Poder Judicial de la

incuestionable

erminadas en cantidad liquida, constituyven un crédito fiscal v el Estado esta

facultado para proceder a su cobro, inclusive a través del procedimiento

administrativo de ejecucién previsto en el capitulo tercero del titulo quinto del

referido Cédigo»®

Enfasis afiadido.

8 Tesis: 2a./]. 50/2003, Novena Epoca; Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XVII, junio de 2003; pagina:
252 registro: 184085.
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Luego, una vez que el pago de tal obligacion no es cubierta o
garantizada dentro del plazo legal correspondiente, la misma adquiere
el caricter de exigible’ v se torna a su vez en un «crédito fiscaly,
susceptible de hacerse efectivo mediante el Procedimiento
Administrativo de Ejecucién, conforme a lo dispuesto por los articulos
26 y 133 del Coédigo Fiscal para el Estado de Guanajuato, mismos

dispone:

«Articulo 26. Son créditos fiscales las obligaciones de conteni
tenga derecho a percibit el Estado, que deriven de
aprovechamientos, accesorios, o en su caso, de responsabilidades administr
sus servidores publicos, asi como aquéllos a los que las le en ese caracter y

el Estado tenga derecho a percibir por cuenta iena.

Articulo 133. Las autoridades fiscales exigira créditos fiscales que

no hubieran sido cubiertos o garairtjza ) azos seflalados por la ley,

mediante el procedimiento adminf8tra

En ese sentido, se ¢ qu atandose del Procedimiento

Administrativo de Ejecucion¥es un presupuesto imprescindible que de

cioén la autoridad fiscal constate y verifique

edimiento administrativo de ejecucién estriba en exigir el pago

el crédito fiscal si una vez fenecido el plazo legal para su pago, éste

no fue cubierto.

9 La condicién de exigible solo puede darse si el crédito fiscal, una vez determinado, fue debidamente notificado al particular
y éste no ha sido cubierto o garantizado de manera oportuna; ilustrativo de lo anterior resulta la jurisprudencia intitulada:
«CREDITO FISCAL. MOMENTO A PARTIR DEL CUAL ES EXIGIBLE MEDIANTE EL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE EJECUCION (CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
VIGENTE EN 2006).» Décima Epoca. Registro: 2011831, Tnstancia: Primera Sala. Tipo de Tesis: Aislada. Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion. 1.ibro 31, Junio de 2016, Tomo I. Materia(s): Administrativa. Tesis: 1a. CLX17/2016 (10a.). Pdgina: 687
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Al respecto y, contrario a lo sefialado por la encausada en su
contestacion, se clarifica que tener en consideracion el origen del
crédito, no es en modo alguno prejuzgar, analizar o discutir su
nacimiento o determinacion, sino que tal estudio representa un
verificativo esencial de la legalidad de la actuacion de la autoridad y que

la misma no se haya efectuado en transgresion de las formalidades

ocho de enero de 2015

se le impuso una multa a strativa estatal no fiscal correspondiente

a la cantidad de $

S
acc1onante\
Ah bie

ordinal 68 del Codigo Fiscal para el Estado de

&y respecto de la cual, obra indicado en el
confutado que le fue notificada al

ia'de su emision.

o, prevé como presuncion que los actos y resoluciones que
eMigai’'1as autoridades fiscales son emitidos con apego a legalidad v,
or ello, la obligacion de demostrar su ilegalidad corresponde al
particular; sin embargo, cuando el contribuyente niega lisa y llanamente
los hechos que motivan el acto o resolucion, las autoridades fiscales
deberan probar la veracidad de tales hechos, salvo que la negacion

implique la afirmacién de otro hecho.



En todo caso, el que la autoridad demandada haya omitido exhibir el
documento que consigna la calificaciéon de infraccion y multa
impugnada, asi como de sus constancias de notificacién, no conlleva al
dictado de la improcedencia del presente proceso, sino que dicha
irregularidad atafie a la ilegalidad de la actuacién en si misma,
conforme a la cual resultaria procedente declarar la nulidad lisa y 1I
del acto impugnado, toda vez que los elementos convigtiv
oftecidos por la encausada no son suficientes para irtua

hecho de que la accionante desconoce su contenid®:

A mayor abundamiento, se transcribe el numesgal 08, del referido

Codigo: «Atticulo 68. Los actos y resoluciones dedas autPridades £ Q § se presumiran
legales. Sin embargo, dichas autoridades deberan probar 1§s heghos ghie motiven los actos
o resoluciones cuando el afectado los nieg@ie li e a menos que la negativa

implique la afirmacién de otro hecho.» ‘

Luego, a consideracid 2N ve, la negativa vertida por el

actor si implica una negativa lisa v llana, en virtud de que ésta fue

realizada de Taﬂe categorica, sencilla, clara, sin condiciones y, sobre
todo, sin‘com afifmacién de otro hecho'’.

De nforme a las reglas de la distribuciéon de la carga
bagoria istas por el citado ordinal 47, le fue constituido a la
(S andada el deber de demostrar con toda claridad y
precision el motivo o causa generadora del crédito fiscal

mbatido, asi como la forma y términos en que se llevé a cabo

10 Tlustrativo de tal pronunciamiento, resulta la tesis de rubro siguiente: «CARGA PROBATORIA EN EL JUICIO DE
NULIDAD. NO CONSTITUYE UN REQUISITO SOLEMNE PARA FINCARLA A LA AUTORIDAD
DEMANDADA CUANDO EL ACTOR NIEGA LOS HECHOS QUE MOTIVEN LOS ACTOS O
RESOLUCIONES DE AQUELLA, QUE AL HACERLO UTILICE LA EXPRESION "LISA Y
LLANAMENTE".» Novena Epym; Registro: 170117; Instancia: Tribunales Colegiados de Circnito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XXVII, Marzo de 2008; Materia(s): Administrativa; Tesis: 1/.20.P.A.12 A
Pagina: 1741.
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la notificacion respectiva, a fin de preservar la legalidad y validez

juridica de su actuacion.

Mas atn, se precisa que el cumplimiento de exhibir el acto

administrativo que el actor aduce desconocer, asi como las constancias

de su legal notificacion, trae aparejada una doble consecuencia:

(i) Desvirtuar la negativa alegada por el actor; y

(ii) Permitirle conocer la determinaciéon i ada par
brindarle la oportunidad de combatirla, pues de lo contgario s¢
harfa nugatorio su derecho de audiencia, ya no tendria los
elementos necesarios para controvertirla mpliacion

de su demanda.

De lo anterior, resulta esclarece‘m 18 % do'de la tesis siguiente:

«CREDITO FISC ACTOR NIEGA LISA Y
LLANAMENTE SU O N Y NOTIFICACION CORRESPONDE A
A LA CARGA DE LA PRUEBA. Conforme

llana del actor respecto al conocimiento del origen del

te la negativa lisa

dito v su respectiva notificacion, la autoridad demandada debe demostrar

con toda claridad y precisién su motivo o causa generadora, asi como la

forma y términos en que se llevd a cabo la notificacién respectiva.»!!

Enfasis afiadido.

1 Novena Epoca Registro: 175350 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo XXIII, Abril de 2006 Materia(s): Administrativa Tesis: IV.10.A.32 A Pagina:
987
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Por consiguiente y a efecto de pretender dar cumplimiento con su

débito probatorio, la autoridad ambiental demandada exhibié como

anexo a su contestaciéon copia certificada del oficio numero *FF**

relativo al expediente nimero ***** expedido el 8 ocho de enero de
2015 dos mil quince, por el Juez Primero Penal de Partido, mediante el
cual se informa al Jefe de la Oficina Recaudadora de Salama

Guanajuato, el domicilio o lugar donde ***** -actor-, pu S

de $*¥*¥*** y respecto del cual, obra indicado que fue remitidafgopia
certificada.

A\ g
No obstante, de conformidad con lo prevgto inales 117, 121
y 131 del Codigo de Procedimien ' ministrativa para el

dido documento carece

por si mismo la veracidad en

dia 12 doce de noviembre de 2014 dos

0)

la existencia del auto emitide

mil catorce, asi co legal n@tificacion al actor, actuacion que en su

’

caso constit‘i lafresolacion que contendria los fundamentos y

motivos legalé os”cuales se impuso al particular la multa que

tectiva via Procedimiento Administrativo de

preten

asi el citado oficio nimero ***** ¢l cual solamente

raleza de un acto de comunicacién entre autoridades, tal

dbra indicado en su rubro.

Expuesto lo anterior, se tiene que en la secuela procesal la autoridad

no cumpli6 con el débito probatorio que le fue constituido, al no

12 Esclarece tal pronunciamiento, por analogia, lo establecido en la tesis cuyo rubro reza: «<PRUEBAS IDONEAS. SU
CONCEPTO.» Octava Fpoca Registro: 227289 Instancia: Tribunales Colegiados de Circnito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion Tomo 1V, Segunda Parte-1, Julio-Diciembre de 1989 Materia(s): Administrativa Tesis: Pdgina: 421
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exhibir la resolucién que impone la multa la exigida al actor, asi como

tampoco exhibi6 su respectiva constancia de notificacion.

En consecuencia, tampoco queda demostrada la existencia de un
crédito fiscal exigible, que diera lugar a instaurar validamente el
procedimiento econémico coactivo de cobro' y, por tanto, al

acreditarse la existencia del crédito v su exigibilidad, no es sib

crédito fiscal exigible no cubierto o no garantizado. nterior, con

sustento, por similitud de razon, en la tesigcuy@rubro to rezan:
«PROCEDIMIENTO ADMINIST I \ ECUCION. NO
PUEDE INICIARSE E‘ ‘A PREVIAMENTE
DETERMINADO Y NOTIFIC REDITO FISCAL. AUN
CUANDO EL CO T A VEZ QUE OPTO POR
AUTOCORREGIRS I PLIDO CON EL PAGO EN
PARCIALIDADES. De ¢ rmidad con los articulos 144 y 145 del Cédigo

ue contictien verdaderas formalidades técnico-juridicas, ad
hoc con 19s a 6, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mex’anos

ara iniciar el procedimiento administrativo de ejecucién

L a la determinacién de un crédito, la legal notificacién de lo
d M omo _que hava transcurrido el plazo de cuarenta v cinco dias a la

echa g e surta efectos la citada notificacién, para que en caso de

' incumplimiento de pago o de que no se garantice el interés fiscal ni se interponga
dio de defensa alguno, entonces exigiese su cumplimiento. Ahora bien, no
pueden tenerse por cumplidos tales requisitos cuando la autoridad exactora inicia el

procedimiento econémico coactivo, en contra del contribuyente, porque éste

13 Al respecto, resulta aplicable la jurisprudencia intitulada: «PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE
EJECUCION. PROCEDE CON MOTIVO DEL INCUMPLIMIENTO EN EL PAGO EN PARCIALIDADES
EN QUE INCURRE EL CONTRIBUYENTE QUE AUTODETERMINO EL CREDITO FISCAL SI EXISTE
UNA RESOLUCION EJECUTIVA DE LA AUTORIDAD DEBIDAMENTE NOTIFICADA.» 24./]. 16/2000,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Fpoca, Tomo X1, Febrero de 2000, pagina 203, on nimero de
registro 192411
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incumplié con el pago de tres parcialidades en forma sucesiva, a que se habria
obligado al optar por autocorregir su situacion fiscal, dado que el incumplimiento
de la obligacién unilateral de pago, no exime a la autoridad correspondiente de
cumplir con las formalidades contempladas en los articulos 144 y 145 del Cédigo

Fiscal de la Federacion antes referidos.»!4

Enfasis anadido.

En consecuencia, se estima que la razon asiste al accionante la

fiscal determinado, asi como de su debida notificagi@n al accionante,

omision que obstaculizé al accionante la op combatir
dicha determinacién, haciendo nugatod ec audiencia y
dejandole en estado indefension para vchgir de manera efectiva

la aludida multa.

ara el Estado de Guanajuato, al exigir de manera coactiva al particular

pago de un crédito fiscal inexistente y carente de exigibilidad.

14 Tesis: IV.10.5 A; Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tribunales Colegiados de Circuito, Novena Epoca,

Tomo IV, Agosto de 1996, pagina 710, registro 201765.
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Como consecuencia, resulta innecesario el analisis y estudio de los
conceptos de impugnacion restantes, siendo sustento de este criterio la

siguiente jurisprudencia:

«CONCEPTOS DE VIOLACION. CUANDO SU ESTUDIO ES
INNECESARIO. §i al considerarse fundado un concepto de violacién ello trae
como consecuencia la concesioén del amparo, es innecesario analizar los resta

ya que cualquiera que fuera el resultado de ese estudio, en nada variarfa el senti

.15
de la sentencia.»

Ademas, se puntualiza que la nulidad debera ser lisa y llan
al estar en presencia de un vicio sustancial, dicha cuestion genéta la
insubsistencia e invalidez de la resolucion i ustenta tal

co
pronunciamiento, por analogfa, lo 3 legido
jurisprudencia:

siguiente

«NULIDAD LISA Y LLA&A JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. EC SE CUANDO EL ACTOR
NIEGA CONOCER 5D ISCAL Y LA AUTORIDAD, AL

CONTESTAR LA DE DA, EXHIBE LAS CONSTANCIAS DE SU

208 de rubrap'JUICIO DE NULIDAD. SI EL. ACTOR NIEGA CONOCER EL
C MINISTRATIVO IMPUGNADO, LA AUTORIDAD AL

T AR LA DEMANDA DEBE EXHIBIR CONSTANCIA DE ESTE Y
NOTIFICACION.", establecié que de conformidad con el articulo 209 Bis,

ccién 11, del Codigo Fiscal de la Federacién, vigente hasta el 31 de diciembre de

2005 (cuyo contenido sustancial reproduce el articulo 16, fraccién II, de la Ley

15 Epoca: Octava Epoca Registro: 223103. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Jurisprudencia.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion. Tomo VII, Abril de 1991. Matetia(s): Comun. Tesis: V.20. J/7. Pagina: 86

16 Ello, de conformidad con lo consignado en la tesis intitulada: «NULIDAD DE LAS RESOLUCIONES
ADMINISTRATIVAS. SENTIDO AMPLIO DEL CONCEPTO Y EFECTOS DE LA DECRETADA EN EL
JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. Déima Epoca Registro: 2019461 Instancia: Tribunales
Colegiados de Circnito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanario Judicial de la Federacion Publicacion: viernes 08 de margo de 2019 10:11 b
Materia(s): (Administrativa) Tesis: 1.40.4.157 A (10a.)
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Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo), cuando el actor en el juicio
contencioso administrativo niegue conocer el acto impugnado porque no le fue
notificado o lo fue ilegalmente, asi debe expresarlo en su demanda, sefialando la
autoridad a quien lo atribuye, lo que genera la obligacion a cargo de ésta de exhibir,
al contestar la demanda, la constancia del acto administrativo de que se trate y la de

su notificacién, para que el actor tenga oportunidad de combatirlos en la

de su demanda»”

Enfasis afiadido. ‘

En consecuencia, con ; e dispuesto por los articulos

Justicia Administrati#apara el Mstado y los Municipios de Guanajuato,
se decreta la del mandamiento de ejecucion, emitido el
4

30 treinta 2018 dos mil dieciocho, por la Jefa de la Oficina

Recaudador alamanca, Guanajuato.

%&ﬁ lo anterior, lo conducente también es decretar la Nulidad

el resto de las actuaciones que emanaron del acto nulificado,
i como de aquellas que en alguna forma se encuentran condicionadas
por dicho acto, y que en la especie resulta ser el requerimiento de pago

v_embargo practicados el dia 6 seis de marzo de 2019 dos mil

17 Novena Epoca Registro: 167895 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente:
Semanatio Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo XXIX, Febrero de 2009 Materia(s): Administrativa Tesis:
XVI.10.AT.]/7 Pagina: 1733
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diecinueve, por *** ministro ejecutor de la Oficina Recaudadora en

Salamanca, Guanajuato; por tener éstos el caracter de frutos derivados

de un acto viciado de origen.

Lo anterior con fundamento en lo dispuesto en el articulo 300,
fraccion 11, del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa
el Estado y los Municipios de Guanajuato, asi como de confofmida

con la siguiente jurisprudencia:

en él, o que en alguna forma estén condicionados

inconstitucionales por su origen, y los tribuna@ no

de hacerlo, por una parte alentarfan prégtic iosas, Yeuyos frutos serfan

tbunales se harian en

otorgar a tales actos valor

alguna forma participes de tal ‘ndu v

legal.»!® Q
SEXTO. Analisis de retensiones. Una vez satisfecha la
pro

pretension de nulid

e
solicitadas p& laf actra.

En su anda; accionante solicita como reconocimiento del
deregho

ongdena a la autoridad demandada, no ser sancionado*****]

e al estudio de las demas pretensiones

quien resuelve determina que no ha lugar a reconocer el
flo solicitado, ya que la materia del presente proceso estriba
inicamente en conocer y dirimir sobre la legalidad del proceder de la
Jefta de la Oficina Recaudadora de Salamanca, Guanajuato, y el

ministro ejecutor de dicha oficina recaudadora.

18 Séptima Epoca. Registro: 252103, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente:

Semanatio Judicial de la Federacién. Volumen 121-126, Sexta Parte. Materia(s): Comun. Tesis: .Pagina: 280
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Es decir, la causa de conocimiento unicamente tuvo como objeto
verificar que el cobro coactivo instrumentado a través el mandamiento
de ejecucion, emitido el 30 treinta de mayo de 2018 dos mil dieciocho,
y el requerimiento de pago y embargo practicados el dia 6 seis de
marzo de 2019 dos mil diecinueve, cumpliera con el margen de
legalidad estipulado en el ordinal 137 del Cédigo de Procedimien
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guadajuat

sin _encontrarse sujeto a dicho analisis la imposicién 4 san

emitida por el Poder Judicial del Estado de Guanaj@atoWgue s

atribuy6 al ahora justiciable, maxime que no se acredité en a

existencia y legal notificacion.

No obstante, en caso de llegar a vchi xistencia de la
resolucién que impone al acci?a (e nsistente en multa,
allo

se puntualiza que el presente

dicha multa determinad

Guanajuato a cargo del iciable, al NO tratarse de un acto

material y forma%lm istrativo.
En conse % berse dejado sin efectos legales los actos

comba
deréeho re o del cual el actor tenga que ser restablecido, no ha
% poner condena alguna a la autoridad demandada

on fundamento en los articulos 1, fraccion II, 249, 255, fraccion 1,

298, 299, 300, fraccion II, del Cédigo de Procedimiento y Justicia

cI¥actor y al no advertirse la existencia de algun

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se:
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RESUELVE

PRIMERO. Esta Primera Sala es competente para conocer y resolver

el presente proceso administrativo.

SEGUNDO. No es procedente decretar el sobreseimientdjen
presente causa administrativa, conforme a lo expuyéSto enQel

Considerando Tercero de la presente sentencia.

TERCERO. Se decreta la Nulidad Total de los acfos pugnados, de
conformidad a los razonamientos predisadd§ cn nsiderando

Quinto de la presente sentencia.

CUARTO. No se reconoce elﬁer itado por el actor, ni se

ut@sidadNdemandada, en los términos

precisados en el Considerafid®’ Sexto de esta sentencia.

de Regi

oveyé y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa,
do Propietario de la Primera Sala, actuando legalmente
sistido de la Licenciada Ruth Esther Rodriguez Garcia, Secretaria de

Estudio y Cuenta, que da fe.



