Silao de la Victoria, Guanajuato, 29 veintinueve de noviembre de 2019

dos mil diecinueve.

ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo c
nimero de expediente 779/1°Sala/19 promovido por H** a

llegado el momento de resolver lo que en Derecho proce

ANTECEDENTE

PRIMERO. Promocién de la r escrito presentado
sticia Administrativa del

icuatto de abril de 2019 dos mil

mediante juicio en linea en este Tri

Estado de Guanajuato,
diecinueve, **¥** nromov. oceso administrativo, sefialando como

actos impugnados losgsiguientes:

control ¥****¥ que entrafia el mandamiento de ejecucion

afa) de mayo de 2018 (dos mil dieciocho) y el requerimiento de

rtefactora hizo valer como pretensiones: 1) La nulidad total de los
a impugnados; y 2) El reconocimiento del derecho de la parte

ctora para no ser sancionado.

SEGUNDO. Tramite del proceso administrativo. Mediante auto
de fecha 29 veintinueve de abril de 2019 dos mil diecinueve, se admitio
la demanda, se ordend correr traslado de ella a las autoridades

demandadas y se les emplazé para que dieran contestacion a la misma.



En relacién a la pruebas, se admitieron las documentales ofrecidas y
exhibidas por el demandante, asimismo, la presuncional legal y

humana.

Se concedié la suspension para el efecto de que no se continuara
el procedimiento administrativo de ejecucion, hasta en tanto segdicta
sentencia en este proceso.

Luego, en proveido dictado el 20 veinte de junio de 2019 dos®mil

diecinueve, se tuvo al Jefe de la Oficina
Salamanca, Guanajuato, y a *¥¥**¥ Stific

Oficina Recaudadora de Salamanca, to, adscritos a la

i

Afd? en tiempo y forma.

Secretaria de Finanzas, Invegsio nistracion del Estado

de Guanajuato, por contestandQ la

Respecto de las pruebas, se@dmitieron las documentales ofrecidas y
exhibidas por las aut es senaladas, asi como por haciendo propias
las ofertadas :

®
Conjun m&e concedi6 a la parte actora el derecho a ampliar su
denfabda endvirtud de que las enjuiciadas introdujeron cuestiones

idas para el actor, especificamente la copia certificada del

a0k del 20 veinte de noviembre de 2014 dos mil catorce,
xpediente ***** suscrito por el Maestro Ernesto Martinez Pérez, Juez

Primero Penal de Partido en Salamanca.

Ulteriormente, mediante acuerdo dictado el 09 nueve de julio de 2019

dos mil diecinueve, se tuvo a la parte actora por ampliando su



demanda, motivo por el cual se corri6 traslado de ésta a las

autoridades encausadas.

Posteriormente, el 20 veinte de agosto de 2019 dos mil diecinueve, se
tuvo a las enjuiciadas por contestando la ampliacion de la

demanda en tiempo y forma.

Finalmente, se sefialé fecha y hora para la celebracion de ldaudie
de alegatos, la que tendria verificativo en el despacho de esta®Rrime

Sala.

TERCERO. Audiencia final del pr e L%\ citadas las
partes, el 17 diecisiete de septiembre de 20 N1 lecinueve, tuvo
qlle fueron presentados

verificativo la audiencia de aleg‘tos,

por la parte actora y no asi por las aut@ti demandadas.

NSIDERANDO

\

PRIMEﬁ tencia. Esta Primera Sala del Tribunal de
Justicia @Admimgtrativa del Estado de Guanajuato es competente para

con®ger y resolver el presente proceso administrativo, de conformidad

losNarticulos 81 de la Constitucion Politica para el Estado de
gjuato; 1, 2, 7, fraccion 1, inciso a)', y 11, fraccién I, de la Ley
rganica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de

Guanajuato’; asi como por lo previsto en los numerales 1, fraccion 11,

! «Articulo 7. Las Salas del Ttribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato serin competentes para conocer: L.
En primera instancia: a) Los actos y resoluciones jutidico-administrativos que las autoridades estatales dicten, ordenen,
ejecuten o traten de ejecutar en agravios de los particulares...»

2Vigente a partir del dia 21 veintiuno de junio de 2017 dos mil diecisiete , mediante decreto nimero 196, y publicado en el
Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, cuatta parte, en fecha 20 veinte de junio de 2017 dos mil

diecisiete , conforme a sus transitorios primero y segundo.



307 A, 307 B y 307 D del Cédigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

SEGUNDO. Existencia de los actos impugnados. Se acredita con
original del mandamiento de ejecucién con folio ***** de 30 treinta de
mayo de 2018 dos mil dieciocho, suscrito por **** en ejercicio
cargo de Jefe de la Oficina Recaudadora adscrita a la Secretaria
Finanzas, Inversion y Administracién. Asimismo, con origiffal de Agta
de requerimiento de pago y embargo con mismo folio y fechajguscti
por ¥*¥*FE en ejercicio del cargo de Ministro Ejecutor.

Lo anterior aunado al reconocimiento ﬁ uterida mandada al

dar contestacion a la demanda, en el apar ativo a los hechos,

que en lo conducente indica: «TQ\H < cch®s “17 y “2”, se admiten
por ser ciertos unicamente en cuanto a la €misio otificacion de los actos que

describe...»; ello al tenor g artiqulo , fraccion 11, 78, 119, 121 y

307 K del Cédigo de Procé

iento y Justicia Administrativa para el

Estado y los Municipi®@§de Guaffajuato.

'
TERCERO. es de improcedencia y sobreseimiento.
Confor Xs blecido por el articulo 261 en intima vinculacién
co % numeral 262, ambos del Cédigo de Procedimiento y
icia¥\dministrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,
%@sﬁones de orden publico, previo al estudio de fondo del
sunto, se procede al analisis de las causales de improcedencia y

sobreseimiento previstas en los preceptos normativos antes citados.

En la especie, la parte demandada no invocé alguna causa de
improcedencia o sobreseimiento, por lo que al advertir este resolutor

alguna que impida el analisis de fondo de la presente causa



administrativa, se determina no decretar el sobreseimiento del presente
proceso administrativo, ya que en la especie no se actualiza ninguna de
las hipétesis normativas previstas en los articulos 261 y 262 del Cédigo
de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.

CUARTO. Argumentos de las partes. No se transcribigan 1
conceptos de impugnacion expuestos por la parte actora,#1 aqullos

esgrimidos por las autoridades encausadas tendientes a controgertir

eficacia.

Ello, toda vez que los principios de exh s&v'da%;uencia en la
sentencia se satisfacen cuando se precisan os sujetos a debate,
se estudian y se les da respL‘sta, ¢ estar vinculada vy
corresponder a los planteamient cgalidad expuestos, de

conformidad con lo

' @ jurisprudencia del rubro:
«CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON
LOS PRINCIPIOS D NGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS

SENTENCIA PARO ES INNECESARIA SU

TRANSCCIPC
QU&%S dio de los conceptos de impugnaciéon. Por
1%¢

t1 e método, se precisa que el estudio de los conceptos de
ughacion se abordara en un orden diverso al propuesto por el
actor en el escrito inicial de demanda, lo cual tiene sustento por

analogia en la tesis de jurisprudencia con el rubro «CONCEPTOS DE
VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE SU ANALISIS DE MANERA

3 Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Jurisprudencia por
Contradiccién de Tesis, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Tesis: 2a.
/].58/2010, Pagina: 830.



INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR GRUPOS Y EN EL ORDEN
PROPUESTO O EN UNO DIVERSO»".

En este contexto, se analizaran de forma conjunta los conceptos de
impugnacion «primero» y «segundo» del escrito inicial de demanda, asi
como el «egundo» de la ampliaciéon de demanda, al encontrarse
relacionados entre si debido a que en ellos se aduce la indebi

fundamentacion y motivacion del mandamiento de ejecuciod

Sostiene el actor que el acto impugnado es impreciso en cuantOya la
autoridad que emiti6 la multa estatal no fiscal pues eljPo, udicial se
integra por diversidad de autoridades; el he¢ho d€limita referir un
numero de expediente no satisface la deb I n, es menester
tener pleno conocimiento del of gdito para que dicha
determinaciéon sea vinculante “al §na nto de ejecucion, lo
contrario lo coloca en un nsion, mas aun que niega lisa
y llanamente conocer IQ impuesta. Ademas agrega que las
encausadas pretend erfecClonar dicho acto a través de su

contestacion de de

Por su \Qdades demandadas en su escrito de contestacion

1 mandamiento de ejecucién se encuentra debidamente

&pues se puede identificar debidamente la resoluciéon que le
% en a la multa que se requiere de pago, siendo ésta la del
expediente ***** de fecha 20 veinte de noviembre de 2014 dos mil
catorce, cuya autoridad emisora es el Poder Judicial del Estado de
Guanajuato, que se trata de una multa administrativa estatal no fiscal

cuyo monto es de $rertk (oklel) v que la autoridad demandada es la

4 Epoca: Novena Epoca; Registro: 167961; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia;
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo XXIX, Febrero de 2009; Materia(s): Comun; Tesis: VI.20.C.
J/304; Pagina: 1677.



facultada para requerir el pago de la multa en cuestion, agrega que no
cuenta con atribuciones para defender y representar a la autoridad del

Poder Judicial en cuanto a la resolucion controvertida.

De lo anterior se obtiene que la controversia a dilucidar consiste en
determinar si la autoridad demandada hizo del conocimiento d
parte actora la determinacién de la multa administrativa ngy fisc

impuesta por el Poder Judicial del Estado de Guanajuato.

A juicio de este Juzgador, el concepto de impugnacion, que se analiza

es fundado, con base en las consideraciones de derecho

N\

ado de Guanajuato,

que a continuacidn se exponen:

El articulo 110 del Coédigo F’tcal ara ¢

establece: 0

«ARTICULO 110. Los acto inistrativos que se deban notificar deberan tener
por lo menos los sigudeates requisitds:
I. Constar p Q
®
I1. $@ftalar lapautoridad que los emite;

Esta¥fundados y motivados y expresar la resolucién, objeto o propésito de que

se trate;

IV. Ostentar la firma autdgrafa de la autoridad competente, y

V. En su caso, el nombre o nombres de las personas a las que vayan dirigidos.
Cuando se ignote el nombre de la persona a la que van dirigidos, se sefialarin los

datos suficientes que permitan su identificacion.

Si se trata de resoluciones administrativas que determinen la responsabilidad

solidaria se sefialara, ademas, la causa legal de la responsabilidad.»



Por lo tanto, si el numeral antes transcrito exige que los actos
administrativos, que causen molestia a los particulares deben por lo
menos estar fundados y motivados, sin hacer distincién alguna; es
obligacion de las autoridades fiscales sefialar los preceptos legales
sustantivos que contengan el fincamiento del crédito, y motivar las

resoluciones que contenga el crédito fiscal, es decir, debe senalar 1

se Inician con un requerimiento de pago con apercibimient@) de
embargo, es obligatorio no solo que se fundamente (€l ito, sino la
motivacién en donde se debe sefalar de fanefd clara §w@€ompleta la

resolucion fiscal. \

En la especie de los documeitgs obran en el proceso
administrativo, no se n la parte actora tuviera
conocimiento del acuerdo oluciéon que dio origen al crédito fiscal
que se le finco, tod que ¢h el mandamiento de ejecucién, solo

hace referenc‘t onMotivo de una multa administrativa estatal

8\ por el Poder Judicial del Estado de Guanajuato
©rx se le requiere de pago, sin que obre
sefialamicnto Jalguno de que cual autoridad de las que pertenecen al
r Yudicial del Estado de Guanajuato, fue quien ordend la
ogicion de la multa, asi como tampoco sefiala el objeto o propodsito

del crédito fiscal, ademas tampoco existen pruebas que demuestren
que a la parte actora se le notificara el acuerdo tomado por el Poder

Judicial.

Por lo tanto, no puede acreditarse que la parte actora tuviera pleno

conocimiento del origen del crédito fiscal y que por ello dicha



determinacion sea vinculante al mandamiento de ejecucion. Dejandose
con ello en estado de indefensiéon a la parte actora, para que tenga
plena posibilidad legal de decidir si debe pagar o impugnar el cobro, es
menester que se le den todos los elementos de hecho y de derecho que
funden y motiven el crédito mismo, asi como su cobro en la via de

ejecucion.

Sirven de fundamento a lo anterior, las jurisprudengfds queya

continuacion se transcriben:

«FUNDAMENTACION Y MOTIVACION D ACTOS
ADMINISTRATIVOS. De acuerdo con el artfeulo consti al, todo acto

de autoridad debe estar suficientemente funda iV endiéndose por lo

1 aplicable al caso y por

en comento previe nadie puede ser molestado en su persona, propiedades o

derechos ;vo en vigtud mandamiento escrito de autoridad competente que

fundgyy m Al Ca legal del procedimiento, estd exigiendo a todas las
autorida uen sus actos a la ley, expresando de que ley se trata y los
prd€epto lla que sirvan de apoyo al mandamiento relativo. En materia

dministragiva, especificamente, para poder considerar un acto autoritario como
cofiicctamente fundado, es necesario que en ¢él se citen: a).- Los cuerpos legales y
pgeceptos que se estén aplicando al caso concreto, es decir, los supuestos
ormativos en que se encuadra la conducta del gobernado para que esté obligado al
pago, que seran sefialados con toda exactitud, precisandose los incisos, subincisos,
fracciones y preceptos aplicables, y b).- Los cuerpos legales, y preceptos que

otorgan competencia o facultades a las autoridades para emitir el acto en agravio del

gobernado.»

«FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE
LA GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR,
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JUSTIFICAR, POSIBILITAR IA DEFENSA Y COMUNICAR LA
DECISION. Fl contenido formal de la garantia de legalidad prevista en el articulo
16 constitucional relativa a la fundamentacién y motivacién tiene como proposito
primordial y ratio que el justiciable conozca el "para qué" de la conducta de la
autoridad, lo que se traduce en datle a conocer en detalle y de manera completa la
esencia de todas las circunstancias y condiciones que determinaron el acto de

voluntad, de manera que sea evidente y muy claro para el afectado poder cuestionar

y controvertir el mérito de la decisién, permitiéndole una real y auténtica defe

te para acreditar

enencia légica de los

de perfeccionir su
fue dirigido pg
®

cantidadide $HHE+ (Frrtk),

mbargo, como tales consideraciones no fueron vertidas en el
mafdamiento de ejecucion impugnado, ni el documento sefalado fue
djuntado a éste, por ello debe considerarse que estan dirigidas a
perfeccionar la actuaciéon de la autoridad; por tanto, no es

juridicamente factible tomarlas en consideraciéon, de acuerdo a lo

° Epoca: Novena Epoca; Registro: 175082; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia;
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo XXIII, Mayo de 2006; Materia(s): Comun; Tesis: 1.40.A.
J/43; Pagina: 1531.



11

establecido en el articulo 282, primer parrafo, del Codigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.

Tlustra lo anterior, la tesis aislada VIIL10.22 A° que enseguida se

transcribe:

«JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
MEJORARSE EN LA CONTESTACION DE LA
RESOLUCION IMPUGNADA. El articulo 215 del Cédigo Fisc

Federacién establece que en la contestaciéon de la demanda idad no podran
cambiarse los fundamentos de derecho de la resolucion i u%ese tenor, si
el Tribunal Fiscal al dirimir la controversia plant&ia se<ioya en fa¥eontestacion de
la demanda, la cual argumenta motivos y fundamentosiis e los invocados en
la resolucion combatida, tales como eléhech ucthagaNaler la prescripcién de la
accion apoyandose en el articulo ‘3 fra propio codigo en cita, el cual
dispone que el demandado en su contest@eion a contestacion de la ampliacién
de la demanda expresara g

extinguido el derecho en e

que se estd mejorando indebidaiie

as e@nsidéfaciones, las que demuestren que se ha

actor apoya su demanda, de lo anterior resulta

te la resolucién impugnada, toda vez que, no es

juridicameite posi su contestacion de la demanda aduciendo prescripcion

n al articulo 215 del Coédigo Fiscal de la Federacién

interposicién del juicio contencioso administrativo, cuyo objeto es
legalidad de los actos de autoridad administrativa a peticién de los
a dos por ellas mismas, y no empeorar la situacion legal del afectado,

jorando la resolucién impugnada.»

o subrayado es propio.

6 Novena Epoca Registro: 194495 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo IX, Marzo de 1999 Materia(s): Administrativa Tesis: VIIL.10.22 A Pagina:
1415
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Lo anterior se justifica porque, como se precisé6 en los parrafos
precedentes, las autoridades administrativas estan obligadas a fundar y
motivar sus determinaciones, razén por la cual, esa fundamentaciéon y
motivacién debe constar en el documento continente del propio acto,
o bien, en otro diverso siempre y cuando se trate de actuaciones
vinculadas y se haga remision a éstas, para que el interesado te

conocimiento del acto al que se remite el sustento de la decisiog; y n

PUEDE
ONTENGA EL

0 que basta con que se haga remision a ella, con

tal de que se tenga la absolu erteza de que tal actuacion o resolucion fue

conocidgﬁbort
tutelar de A

que ® apoya

intergsa lacion, ya que, en uno y en otro caso, las posibilidades de
laSdmismas»’

sis afiadido.

n este orden de ideas y dado que la insuficiente motivaciéon del
mandamiento de ejecucion, ¥*** de fecha 06 seis de marzo de 2019

dos mil diecinueve, constituye un vicio de ilegalidad que trasciende a su

7 Octava Epoca; Registro: 213644; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Num. 73, Enero de 1994; Materia(s): Administrativa; Tesis: 1.20.A.

J/39 Pagina: 57.
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aspecto material o de contenido, y que existe cosa juzgada sobre el
problema de fondo debatido, con fundamento en el articulo 300,
fraccion 11, del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para
el Estado y los Municipios de Guanajuato, se decreta la Nulidad lisa y
llana del acto mencionado, asi como de los actos subsecuentes o que
le son consecuentes, como es el caso del requerimiento de pago al

éste ultimo fruto de actos viciados.

Son aplicables por analogia, las jurisprudencias que a continuggion

transcriben:

ANULIDAD LISA Y LLANA PREVISTA ENPEL @ CALDE LA
n

FEDERACION. SUPUESTOS Y CONS E

forme al articulo

iasWdefinitivas del Tribunal

cuando existe incompetencia de la autoridad

p impugnada o tramita el procedimiento del

que deriva y, e do, cuando los hechos que motivaron el acto no se

realizaron, fuegem distintos o'se apreciaron en forma equivocada, o bien, se dict6 en

contf@encih ag\disposiciones aplicables o dejé de aplicar las debidas, lo que

implica clNfendeMelustancia del contenido de la resolucién impugnada. En ambos
2595, semteq e, en principio, que la Sala Fiscal realice el examen de fondo de la
O ergia. s asi que, de actualizarse tales supuestos, la nulidad debe declararse

en forma lisa v llana, lo que impide cualquier actuacién posterior de la autoridad en

6n de la profundidad o trascendencia de la materia sobre la cual incide el vicio

casado vy que determina, en igual forma, un contexto especifico sobre el que existira

cosa juzgada que no puede volver a ser discutida.»®

Lo resaltado es propio.

8 Epoca: Novena Epoca; Registro: 184612; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia;
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo XVII, Marzo de 2003; Materia(s): Administrativa; Tesis:

L.40.A. J/21; Pagina: 1534.
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«ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE. Si un acto o diligencia de la autoridad esti

viciado v resulta inconstitucional, todos los actos derivados de él, o que se apoven

en él, o que en alguna forma estén condicionados por él, resultan también

inconstitucionales por su origen, v los tribunales no deben darles valor legal, ya que

de hacerlo, por una parte alentarfan practicas viciosas, cuyos frutos serfan
aprovechables por quienes las realizan y, por otra parte, los tribunales se harfan en
alguna forma participes de tal conducta irregular, al otorgar a tales actos valor

legal.»?
Enfasis afiadido.
SEXTO. Analisis de las pretensiones. Una vgg satisfechd la
pretension de nulidad, se procede al estudio de la %tensiones

®

solicitadas por el actor. \

Solicita la parte actora el recon‘cim Q echo y la acciéon de

condena para no ser sancionado.,

No se reconoce el derecho{solicitado por la parte actora en virtud

de que en este prqg

ministrativo se analizo la legalidad de los

procedimiento _administrativo de ejecucion

actos Corresp

realizado idad demandada, y no de los fundamentos y

motivoglde la“gesolucion jurisdiccional que contienen la sancidn, es

decfifla m crédito fiscal- impuesta a la parte actora.

esario precisar que en términos del articulo 7, fraccion I, de la

ey Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Guanajuato, este Organo Jurisdiccional puede analizar la legalidad de
los actos emitidos por una autoridad administrativa entre otros, los

créditos fiscales.

9 Epoca: Séptima Epoca; Registro: 252103; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia;

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién; Volumen 121-126, Sexta Parte; Materia(s): Comun; Pagina: 280
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Sin embargo, tratindose de las multas -no fiscales- impuestas por una
autoridad jurisdiccional como lo es el Juez de Partido Especializado en
materia Familiar adscrito al Poder Judicial del Estado, este Tribunal
s6lo puede examinar las actuaciones del procedimiento administrativo
de ejecucion para hacerlas efectivas, pero no aquéllas en si mis
consideradas, por sus fundamentos y motivos, sin que ello ingpliq

que se divida la continencia de la causa en el proceso

administrativo o se rompan aspectos procesales, en tanto qu
de actos distintos e independientes, uno jurisdiccional y ‘Btro

administrativo.

®
Lo anterior es asi, porque no existe fundz\ a que este Tribunal
examine la legalidad de los ac‘s 1 Poder Judicial del
Estado, pues para ello existen otrosWme de defensa, ya sea en el

escrutinio las actuaciones de @icho juzgador.

proceso o fuera de él, cuales pudieran someterse a

Ademas, por&l sicion de ese tipo de multas no tiene su origen
. @ . . . . .

en el ejercigio de la potestad tributaria, ya que su finalidad consiste no

5 ancio@ar al infractor y realizar la consecuente recaudacioén

S precisamente en hacer que se cumplan aquellas
ciones, con el objeto de agilizar los procesos del orden
y cumplir con el deber que a todo Organo Jurisdiccional le
pone el articulo 17 parrafo segundo de la Constituciéon Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, de administrar justicia de manera

pronta, completa e imparcial.

Resulta aplicable a lo anterior el criterio del Pleno de este Tribunal que

enseguida se transcribe:
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«MULTAS IMPUESTAS POR EL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE
GUANAJUATO. EL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO SOLO PUEDE EXAMINAR LAS ACTUACIONES
DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DESAHOGADO PARA
HACERLAS EFECTIVAS, MAS NO LOS FUNDAMENTOS Y MOTIVOS
DE LA RESOLUCION JUDICIAL. En términos del articulo 20, fracciénI,
de nuestra Ley Organica, las Salas del Tribunal pueden analizar la legalidad

las resoluciones donde se determine la existencia de una obligacion, fiséah No

del Poder Judicial del Estado, las Salas sélo pueden exa

actuaciones del procedimiento administrativo desahogado p

jurisdiccional y otro administragi

fundamento para que las Salas d

un juez de partido, pues i s medios de defensa en el proceso
judicial de origen, a trav s cualCs pudieran someterse a escrutinio las

actuaciones de dicho juzgador.

Lo resaltado e o)

En con

\ materia de la «itis» no versé sobre los motivos y

fundamentasfde la resolucion en que un 6rgano jurisdiccional impuso

multd -crédito fiscal- al no tener atribuciones para ello; aunado a
qué™inicamente fueron sefialados como actos impugnados aquéllos
elacionados con el procedimiento administrativo de ejecucion, esto es,

el mandamiento de ejecucién, asi como el requerimiento de pago y

embargo, los cuales al tenor de lo dispuesto en el articulo 143 del

10 Toca 194/11 PL. Actor: David Enriquez Maldonado, en su caricter de autorizado del Director de lo Contencioso adscrito
a la Subprocuraduria Fiscal de Asuntos Contenciosos y Resoluciones de la Procuraduria Fiscal del Estado de la Secretaria de

Finanzas y Administracién. Resolucién del 24 veinticuatro de agosto de 2011 dos mil once.
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Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, al haber sido decretados nulos en este

proceso no se presumen legitimos ni ejecutables.

Dado lo anterior no procede para cancelar el crédito fiscal -multa-,
determinado en el expediente ***  por diversa autori

jurisdiccional.

Con fundamento en los articulos 1, fraccion II, 249, 255, 16n
298, 299 y 300, fraccion 1I, del Cédigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de %, se:

AN

RESU

PRIMERO. Esta era Sala es competente para tramitar y

resolver el pré eso contencioso administrativo.
®
SEGU N) es procedente decretar el sobreseimiento en la
e ca

present administrativa, acorde a lo manifestado en el

@ ndo Tercero de la presente sentencia.

*ERCERO. Se decreta la Nulidad Total de los actos impugnados,
en términos de lo expuesto en el Considerando Quinto de la misma.
CUARTO. No se reconoce el derecho solicitado ni se condena a

la autoridad demandada; atento a lo determinado en el

Considerando Sexto de esta sentencia.
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Notifiquese a las partes.
En su oportunidad procesal archivese el presente expediente como
asunto concluido y dese de baja en el Libro de Registro de esta

Primera Sala.

Asi lo proveyo y firma el Maestro Gerardo Arroy

Magistrado Propietario de la Primera Sala, actuando le

asistido de la Licenciada Mariana Martinez Pifia, Secretaria de Es

S

y Cuenta, que da fe.



