Silao de la Victoria, Guanajuato, 08 ocho de diciembre de 2020 dos

mil veinte.

ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativig, co
numero de expediente 771/1*Sala/2020 promovido por ¥##** en

caracter de representante legal de la persona mor

«FFFXE, - ha llegado el momento de resolver lo que en

procede.

) 2
ANTECEDE

& Por escrito presentado

PRIMERO. Promocion de Ya

[a 1legal tesolucion de fecha 24 (veinticuatro) de septiembre de 2019 (dos mil
inueve), por medio de la cual, se me impone una multa, bajo una apreciacién

ifieorrecta de los hechos y en contravencién de la norma aplicable. [...]» (Sic)

parte actora hizo valer como pretensiones: 1) La nulidad total
de la resoluciéon impugnada; 2) El reconocimiento a su derecho

para que se deje sin efectos la misma; y 3) La condena a la

! Personalidad que acredita mediante original de la escritura publica nimero ***** de fecha 06 seis de diciembre de 2000

dos mil, otorgada ante la fe del Notario Publico nimero ***** de la Ciudad de Irapuato, Guanajuato, Lic. ##¥¥*,



autoridad demandada al pleno restablecimiento de sus derechos

violados.

SEGUNDO. Tramite del proceso administrativo. Mediante
auto de fecha 01 uno de julio de 2020 dos mil veinte, se
admiti6 la demanda, se ordend correr traslado de ella a

autoridad demandada y se le emplazé para que diera contestfgion

la misma.

Se tuvo por admitidas las pruebas documentales ofrecidas y exHibidas
en su escrito inicial de demanda, asi como la piesuligional legal y

o al actor

s del Codigo

de Procedimiento y Justicia Ad el Estado y los
Municipios de Guanajuato, asi co electrénico para recibir
notificaciones.

En proveido de

26 Wyeintiséis de agosto de 2020 dos

idad demandada -***** Subprocurador

mil veinte, sat
biental y Ordenamiento Territorial del
ato- por contestando la demanda en tiempo vy
esighiando abogados autorizados y seflalando correo

para recibir notificaciones, asi como por admitidas las

ofrecidas y exhibidas en su ocurso de contestacion;
nalmente, se sefial6 fecha y hora para la celebracion de la audiencia

de alegatos, la que se llevaria en el despacho de esta Primera

Sala.

TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmente citadas

las partes, el 05 cinco de octubre de 2020 dos mil veinte



tuvo verificativo la audiencia de alegatos, mismos que fueron

presentados por la parte actora, y no asi por la autoridad

demandada.

CONSIDERANDO
PRIMERO. Competencia. Esta Primera Sala d ibunal
Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato es competente
para conocer y resolver el presente proceso (@dmimistrativo, de
conformidad con los articulos 81 dg la ns n Politica
para el Estado de Guanajuato; 1, ion I, inciso a)

y 11, fraccién I, de la Ley ibunal de Justicia
Administrativa del Estado }e 0% asi como por lo

ciofp II, y 249 del Codigo de

previsto en los numg

Procedimiento y Justicia§@dministrativa para el Estado y los

Municipios de Gu@

SEGU % ia del acto impugnado. Se tiene por
debida e acreditada la resolucion de fecha 24 veinticuatro
de €scpticmbgeé de 2019 dos mil diecinueve, dictada dentro

pediente *¥¥*¥* Hor el Subprocurador B, de 1la Procuraduria

tal y Ordenamiento Territorial del Estado de
uanajuato, mediante la documental publica en original exhibida por
la parte actora, la cual reviste pleno valor probatorio en términos de lo

dispuesto por los articulos 78 y 121 del Codigo de Procedimiento y

2 Vigente a partir del dia 21 veintiuno de junio de 2017 dos mil diecisiete, mediante decreto nimero 196, y publicado en el
Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, cuarta parte, en fecha 20 veinte de junio de 2017 dos mil

diecisiete, conforme a sus transitorios primero y segundo.



Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de

Guanajuato.

TERCERO. Causales de improcedencia y sobreseimiento.
Conforme a lo establecido por el articulo 261 en intima
vinculaciéon con el diverso numeral 262, ambos del Coé

de Procedimiento y Justicia Administrativa para el ta

y los Municipios de Guanajuato, por cuestiones
publico -previo al estudio de fondo del
procede al analisis de las causales de improcede

sobreseimiento previstas en los preceptos (horMativos antes

citados. L S
Lo anterior, acorde a la jurispr bada por el Segundo
Tribunal Colegiado del Sexto u e es del tenor literal

siguiente:
«IMPROCEDE en o no, debe examinarse
previame‘e la ia del juicio de amparo, por ser esa cuestién de orden
ublico en

dvertirse causal de improcedencia o sobreseimiento
a que impida el analisis de fondo de la presente causa
ministrativa, quien resuelve determina no decretar el
sobreseimiento del proceso administrativo, ya que en la

especie no se actualiza ninguna de las hipdtesis normativas

3 Octava Epoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del

Semanario Judicial de la Federacion, Nam. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20. J/323, Pagina: 87.



previstas en los articulos 261 y 262 del Cédigo de Procedimiento
y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de

Guanajuato.

CUARTO. Argumentos de las partes. No se transcribiran los
conceptos de impugnaciéon expuestos por la actora, ni aque
esgrimidos por la autoridad demandada tendientes a controvétir s

eficacia.

Ello, toda vez que los principios de congruencia y exhaustigidad

en la sentencia se satisfacen cuando se préCisamy los puntos

sujetos a debate, se estudian y se qles @da “re a, la cual
debe estar vinculada y corresponde teamientos de
legalidad expuestos, de conforfi seflalado en la

jurisprudencia  por contradiccid is sustentada por la

Segunda Sala de la

240, d
de rubro: «CONCEPTOS i

de Justicia de la Nacion,

VIOLACION O AGRAVIOS. PARA

CUMPLIR CON S PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTI@ E S SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESAR SCRIPCIOND.*

QU dio de los conceptos de impugnacion. Este

cede a realizar el estudio correspondiente de los

cefitos de impugnacion «primero y segundo de manera conjuntay,

al no existir obligacion de seguir el orden propuesto por

parte actora; lo anterior, en virtud del siguiente criterio
jurisprudencial emitido por el Segundo Tribunal Colegiado de
Circuito del Centro Auxiliar de la Cuarta Region, que se cita a

continuacion:

4 Tesis nimero 2a./].58/2010, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta correspondiente a la

Novena Epoca, Nam. de Registro: 164618, Tomo XXXI, Mayo de 2010, consultable a Pagina 830.



«CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE SU
ANALISIS DE MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR GRUPOS Y
EN EL ORDEN PROPUESTO O EN UNO DIVERSO. El articulo 76 de la
Ley de Amparo, publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 2 de abril de
2013, en vigor al dfa siguiente, previene que el érgano jurisdiccional que conozca
del amparo podra examinar en su conjunto los conceptos de violacién oglos

agravios, asi como los demas razonamientos de las partes, a fin de resolver

condicién que establece el referido precepto es que no se camb

demanda. Por tanto, el estudio correspondiente puede hacerse

individual, conjunta o por grupos, en el propio orden de osicién o en uno

diverso.»®

Subrayado afiadido

Una vez analizado el escrito 1 @ demanda, se advierte
el «acuerdo»® de fecha
24 veinticuatro de sep bre de 2019 dos mil diecinueve,
dictado dentro expe

Subprocurad‘r

de Orde %
antetio \

justal) y proporcional, al imponérsele una multa por

%xlento a una «medida correctivay decretada en diversa

iente: *¥FFXF -y ogquscrito  por el

“B” de la Procuraduria Ambiental vy

ritorial del Estado de Guanajuato; lo

que transgrede su derecho humano a una

5> Tesis (IV Region)2o. J/5 (10a.), publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion correspondiente a la
Décima Epoca, Libro 29, Abril de 2016, Tomo 111, Num. de Registro: 2011406, consultable a Pagina 2018.
¢ Documental ptblica que obra en original, la cual reviste pleno valor probatorio en términos de lo dispuesto por los

articulos 78 y 121 del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.
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Por su parte, la autoridad demandada refiere que el acto
impugnado no le causa perjuicio alguno al impetrante, ya
que fue omiso en presentar la evidencia documental que
le fue requerida en cumplimiento a la medida correctiva
impuesta, por lo que su actuacién se encuentra ajustada a
Derecho.

Asi, la litis en la presente causa consiste en dete ar s1Qel

justiciable presenté o no la documentacién soli€ita

encausada. Ahora bien, revisadas las constancias que

en autos, este juzgador considera Infunda
de impugnaciéon antes sefalados, eng, vir d siguientes

consideraciones:

En fecha 03 tres de octubre dos mil dieciocho, la

Sala Especializada d risdiccional notificé a la
autoridad enjuiciada q «causado estado» la sentencia
definitiva del pro contegioso administrativo con ndamero de
expediente "‘***

imuna37

n cual se reconocidé la wvalidez del acto

solucion de fecha 05 cinco de julio de 2017

por lo que dicha autoridad ambiental continué con

dos mijfdiécis
el pﬁ iegfo administrativo correspondiente.

fialar, que en dicha resolucion con nimero **¥*¥s de fecha 05

inco de julio de 2017 dos mil diecisiete, la autoridad demandada

7 Documental publica de fecha 22 veintidés de junio de 2018 dos mil dieciocho, que obra en copia certificada dentro del
Expediente Administrativo niimero **** la cual reviste pleno valor probatorio en términos de lo dispuesto por los
articulos 78, 121 y 123 del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de

Guanajuato. (visible a fojas 118 a 129)

8 Documental publica que obra en copia certificada dentro del Expediente Administrativo nimero ***** la cual reviste
pleno valor probatorio en términos de lo dispuesto por los articulos 78, 121 y 123 del Cédigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. (visible a fojas 96 a 101)



impuso al accionante como «medida correctiva», presentarle en un

plazo de 30 treinta dfas habiles contados a partir de que surtiera

efectos la notificacion, lo siguiente:

“UNICA: Evidencia documental de haber reportado al Instituto de Ecologia del Estado

de Guanajuato, ahora Secretaria de Medio Ambiente y Ordenamiento Territorial del Estado
de Guanajuato, en tiempo y forma, sobre el destino de los certificados de verificaci
hologramas que no fueron utilizados en el periodo del segundo semestre del 20¥pdos

catorce, especificamente de 11 once folios con los nimeros *#¥#k ki sofiotr) ok

>

> > > > > Y

Enfasis afiadido

Al respecto, la parte actora manifesté engsu manda, que

el 03 tres de mayo de 2017 dos mi resentd_escrito’

en cumplimiento a la «medida_co csta», en los términos

)

siguientes:

1QQ. *kxkx

DIRECTOR DE GESTION ALIDAD DEL AIRE
INSTITUTO DE GIA DER ESTADO

A
PRESENTE:

De expediente: **#*f de la Procuraduria Ambiental y de
al de Gobierno del Estado y recibido en este centro de verificacion
del afio en curso; en donde se nos solicita el presentar evidencia
er entregado a ese instituto la informacién sobre los hologramas que no
an s lizados en el segundo semestre del afio 2014 y refiriéndose especificamente a

o ientes folios: DEL NUMERO AL Y que fueron adquiridos en

fgha del 23 de diciembre del 2014, ya que no se habia realizado el reporte correspondiente

a dichos folios faltantes ante este Instituto de Ecologia del Estado de Guanajuato.

Por este conducto y cumplimentando la instruccién arriba mencionada, adjunto se servira
encontrar copia fotostatica del ACTA DE ATENCION **** DE LA DELEGACION
DEL MINISTERIO PUBLICO DE LA AGENCIA *#* JRAPUATO DE LA

® Documental privada que reviste valor probatorio pleno, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 81, 117 y 124 del

Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.



PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL ESTADO DE GUANAJUATO; en
donde hacemos constar el extravié de dichos folios para evitar que se vaya a hacer mal uso

de los mismos. (Adjuntamos original de dicha acta para su cotejo).

Dado lo anterior, nos permitimos solicitatle de la manera mas atenta, se sirva girar un oficio
en donde se constate la recepcién por parte de este instituto de la totalidad de la
informacién de las verificaciones realizadas por este centro de verificacion vehicular *¥¥#*
durante el segundo semestre del 2014, para asi poder dar debido cumplimiento a la solicitud

de la Procuraduria Ambiental y de Ordenamiento Territorial que arriba mencionamos.

[.]

Sin embargo, la autoridad ambiental -al momento d

la resoluciéon impugnada- manifesté que se detect6 el incump

del impetrante a la medida correctiva impuesta, @ajoplos siguientes

orrect \fta la Resolucion ***%% 5
‘ 1 1 Centro de Verificacion

a 450 cuatrocientos cincuenta dias

argumento S:

«... se detecta el incumplimiento a la Medi

la persona juridico colectiva deno‘inada

Vehicular ***¥* vy una vez que han

“B”, sin
hace del‘

cuestio

jor, y toda vez que en la fecha que se emitié la Resoluciéon en mencién, la Unidad de
y Actualizacién diaria vigente en el Estado de Guanajuato, se encontraba en $*#6%,

a que se le impondré la Unidad de Medida y Actualizacion diaria vigente en el Estado de
Guanajuato, de acuerdo a lo establecido en el articulo 171 ciento setenta y uno fraccién II1
tercera de la Ley para la Proteccion y Preservacion del Ambiente del Estado de Guanajuato,
equivalente a 20 Unidades de Medida y Actualizacién diaria vigente en el Estado de
Guanajuato, resultando la cantidad de $***** y multiplicado por los 450 cuatrocientos
cincuenta dfas habiles de retraso transcurridos sin dar cumplimiento a la resolucién, da
como resultado la cantidad de $***** as{ mismo y ya que el articulo 171 ciento setenta y
uno fraccién VII séptima, de la Ley para la Proteccion y Preservacién al Ambiente del

[43

Estado de Guanajuato, que establece: “...Si una vez vencido el plazo concedido por la
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autoridad para subsanar la o las infracciones que se hubieren cometido, resultare
que dicha infraccion o infracciones aun subsisten, podran imponerse multas por
cada dia que transcurra sin obedecer el mandato. Las multas no podran exceder del
monto maximo impuesto, conforme a la fraccion III de este articulo...”, se determina
la sancion en cita, por la cantidad de $***** equivalente a 384 trescientos ochenta y cuatro

veces la Unidad de Medida y Actualizacion diaria Vigente en el Estado de Guanajuato».

[.]

Enfasis de origen

De la transcripcion anterior, se advierte que al haber,

el plazo otorgado al justiciable para el cumpli

«medida correctiva impuestan, podrin imponerse multas§y por
cada dia que transcurra sin obedecerse el n impuesto;
lo anterior, en términos de lo displestoff en epenultimo
parrafo, del articulo 171 de la Proteccion y

anajuato”, el cual

Preservacion del Ambiente %1

dispone:

«Articulo 171. [...]

as no podran exceder del monto maximo impuesto, conforme a la

este articulo.

%&s afiadido

hora bien, una vez analizadas las constancias que obran en

madndato.
ac
f:

autos, se constaté que la «evidencia documentaly presentada

por el accionante, se llevd a cabo con «anterioridad» a

b S

la_imposiciéon de la «medida correctiva» por la autoridad

encausada; esto _es, dicha documentacién se recibié  _en el

10 Publicada el 08 ocho de febrero del afio 2000 dos mil, en el Peridédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato.



11

Instituto Fstatal de Fcologfa, el 03 tres de mayo de 2017

dos mil diecisiete -segun se advierte del sello de recibido- y

la _medida correctiva se impuso mediante resolucién numero

**k%* 11 de fecha 05 cinco de julio de 2017 dos mil diecisiete.

Al respecto, cabe clarificar que dicha «evidencia documental»

ya habia sido «materia de litis» en la Sala Especializ

mediante el dictado de la sentencia definitiva con nu
expediente **¥*¥* e dia 22 veintidés de junio 018 dos mil

dieciocho, en la que se resolvio'™

[.]

2 J

Expone asimismo la parte actora in
1

el inciso A) que en la resolucién

uso de los 11 once folio
Instituto de Ecologia e
sefialar que debieron entreg al Instituto ya referido, sin tener presente el

Principio General del Derecho

afirma la iccion extravio los 11 once certificados de verificacién vehicular,
como lo S co recencia de fecha 3 tres de mayo de 2017 dos mil
diecitete 4 % o del Ministerio Publico en el municipio de Irapuato,

e reza: “nadie esta obligado a lo imposible”, pues

1edo6 registrada con numero de acta de atencion *¥***,

e disenso es insuficiente, pues si bien la parte actora aportd al

nto tramitado bajo el nimero ***¥** el acta de atencidon nimero ¥****

a ante la Delegacion del Ministerio Publico, de fecha 3 tres de mayo de 2017

mil diecisiete, no controvierte con sus conceptos de impugnaciéon los

fundamentos y motivos mediante los cuales la autoridad demandada determiné que

la citada probanza es ineficaz para tenerle por solventada la irregularidad -pagina 7

siete de la resoluciéon impugnada-, de modo que, si no esbozd ningtn concepto de

impugnacion tendente a cuestionar los fundamentos motivos que expuso la

1 Documental publica que obra en copia certificada dentro del Expediente Administrativo niimero **** la cual reviste pleno valor probatorio en términos de lo

dispuesto por los articulos 78, 121 y 123 del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

12 Argumentativa transcrita de la sentencia definitiva del proceso administrativo con nimero de expediente *****, de fecha 22 veintidés de junio del
2018 dos mil dieciocho, que obra en copia certificada dentro del Expediente Administrativo nimero ****¥, ]a cual reviste pleno valor probatorio en

Guanajuato. (visible a fojas 118 a 129)
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autoridad para no darle valor probatorio al acta levantada ante la Delegacién del

Ministerio Publico de Irapuato, Guanajuato, en fecha 3 tres de mayo de 2017 dos mil

diecisiete, su motivo de disenso es insuficiente, pues no ataca todas las

consideraciones en que se basa la resoluciéon impugnada, de fecha 5 cinco de julio

de 2017 dos mil diecisiete.

Enfasis afiadido

No se omite senalar, que de no haber estado conforme
con la valoraciéon de las documentales presentadas ‘en

de origen, debi6 promover los medios de defensa que cons

pertinentes.

Por tanto, al no advertirse nin@un e «evidencia
«posterioridad» a

julio de 2017 dos mil

documentaly que obre en el

la resolucién *¥¥¥*  de fecha® 0

diecisiete -en la cual se ez por la Sala Especializada-,
es que se tiene por o a la actora y por actualizado el

incumplimiento a Ja «medida correctivay impuesta, asi como su

cada dia transcurrido desde la fecha
zo otorgado, hasta la fecha de emision de

ngnada sin haberse obedecido el mandato

iStno, se hace del conocimiento del justiciable que no es
obligacién de la autoridad ambiental, indicarle el procedimiento
la manera de cumplir con la «medida correctiva» que le fue

impuesta.

Finalmente, respecto a la «sancién pecuniaria» (multa) impuesta
al accionante por la cantidad de $*¥**** este juzgador advierte que

corresponde al «<monto minimo» que legalmente se puede imponer en
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materia ambiental, esto es, el equivalente a 20 veinte veces la
Unidad de Medida y Actualizacién diaria vigente en el Estado de
Guanajuato (UMA); lo anterior con fundamento en el articulo 171,
fraccion 111, de la Ley para la Proteccion y Preservacion del Ambiente

del Estado de Guanajuato.

Por tanto, al habérsele impuesto al hoy actor la «multa mifaima

la autoridad enjuiciada no se encontraba obligada a géalizar Wma

—

«motivacion exhaustivay, pues al no poder
sancion menor, la demandada no se encontraba obli
sefialar las razones concretas que la llevaron a ifpoherla. Clarifica
lo anterior, el criterio jurisprudencial Rot aftalogi se cita a

continuacion:

«MULTA FISCAL MiNIMA.‘LA
MOTIVE SU IMPO
AMPARO POR VIOE

ANCIA DE QUE NO SE
TA LA CONCESION DEL
ULO 16 CONSTITUCIONAL. Si

bien es cierto que de confogmidad con el articulo 16 constitucional todo acto de

autoridad que incidaiien la esferaJlgidica de un particular debe fundarse y motivarse,
también l‘es qucie clevante y no causa violacién de garantias que amerite la

conebsion del amParoBgue la autoridad sancionadora, haciendo uso de su arbitrio,

impongalalQapartigilar la _multa minima prevista en la ley sin sefialar
pdfmenorizadamente los elementos que la llevaron a determinar dicho monto

omo lo pueden ser, entre otras, la gravedad de la infraccién, la capacidad

economica del infractor, su reincidencia, ya que tales elementos sélo deben tomarse
' e cuenta cuando se impone una multa mayor a la minima, pero no cuando se
aplica esta ultima, pues es inconcuso que legalmente no podria imponerse una
sancién menor. Ello no atenta contra el principio de fundamentacién y motivacion,
pues es claro que la autoridad se encuentra obligada a fundar con todo detalle, en la
ley aplicable, el acto de que se trate y, ademads, a motivar pormenotrizadamente las
razones que la llevaron a considerar que, efectivamente, el particular incurrié en una
infraccién; es decir, la obligacién de motivar el acto en cuestiébn se cumple
plenamente al expresarse todas las circunstancias del caso y detallar todos los

elementos de los cuales desprenda la autoridad que el particular llevé a cabo una
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conducta contraria a derecho, sin que, ademas, sea menester seflalar las razones

concretas que la llevaron a imponer la multa minima.x'?

Subrayado afiadido

Consecuentemente, resulta procedente reconocer la Validez Total
de la resolucién impugnada, de conformidad con lo dispue

por el articulo 300, fraccion I, del Cédigo de Procedimic

Justicia Administrativa para el Estado y los 1cipios
Guanajuato.
SEXTO. Analisis de las pretensiones. Por _lo ecta a las

pretensiones ejercitadas por la p tas en las

fracciones II y III del articulo Procedimiento

al reconocimiento para &d¢jar sin efectos la multa impuestar,
ni a imporfr cofidcfa alguna a la autoridad demandada, pues

la nuli(kd actd de autoridad no préspero y por

consecuen nocimiento a derecho alguno y condena
corr %

undamento en los articulos 1, fraccion 1I, 249, 298,
29 300, fraccion I, del Coédigo de Procedimiento vy
sticla Administrativa para el Estado y los Municipios de

Guanajuato, se:

RESUELVE

13 Tesis: 2a./]. 127/99, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta correspondiente a la Novena Epoca,

Tomo X, Diciembre de 1999, Num. de Registro: 192796, consultable a pagina 219.
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PRIMERO. Esta Primera Sala es competente para tramitar y

resolver el presente proceso contencioso administrativo.

SEGUNDO. No es procedente decretar el sobreseimiento
la presente causa administrativa, acorde a lo manifestadofen

Considerando Tercero de la presente sentencia.

TERCERO. Se reconoce la Validez Total del acto impuggado,

en términos de lo expuesto en el Considerando /Quinto de la

misma.
CUARTO. Como consecuenc a \\\to de validez total
de la resoluciéon impugnada, no s e derecho ni condena

alguna, acorde a lo ciycl Bonsiderando Sexto de esta

resolucion jurisdiccional.

Notifiques
En su Qrocesal archivese el presente expediente como
% cluildo y dese de baja en el Libro de Registro de esta

si lo provey6é y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa,
Magistrado Propietario de la Primera Sala, actuando legalmente
asistido de la Licenciada Mariana Martinez Pifia, Secretaria de

Estudio y Cuenta, que da fe.-



La presente hoja de firmas corresponde a la sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con nimero de

expediente 771/1*Sala/2020, de fecha 08 ocho de diciembre de 2020 dos mil veinte.



