Guanajuato, Guanajuato, 29 veintinueve de enero de 2018 dos mil

dieciocho.

ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativ@ co
nimero de expediente 762/1%Sala/17 promovido por gFF*¥* Qha

llegado el momento de resolver lo que en Derecho procede.

ANTECEDE ?\S\Qb
‘ ofescrito presentado en

PRIMERO. Promocion de la,de

la Secretaria General de Acuer

ey

dos mil diecisiete, ¥**** 5@ su propio derecho, promovié proceso

administrativo, sefial como actos impugnados los siguientes:
«.dp infr como la multa determinada al suscrito (...) en documento

deygeste Tribunal de Justicia

Administrativa del Estadg affajuato; el 4 cuatro de mayo de 2017

ofic de infraccion ¥¥¥*¥¥ 5

co
Lap ea% hizo valer como pretensiones: 1) La nulidad total de los
%n gnados; 2) El reconocimiento del derecho de la parte actora
pat®que: (1) le sea devuelta la cantidad de ***** que pagd como
ulta, asi como la cantidad de ***** por pension y servicio de graa; y

(if) las actualizaciones del importe pagado por concepto de multa.

SEGUNDO. Tramite del proceso administrativo. Mediante auto

de fecha 10 diez de mayo de 2017 dos mil diecisiete, se admitié la



demanda, se ordend correr traslado de ella a la autoridad demandada y

se le emplazé para que diera contestacion a la misma.

De la misma manera se ordend correr traslado al tercero con un
derecho incompatible con la pretension de la parte actora para que

manifestara lo que a su interés convenga.

Por otra parte, se requiri6 al Director General del
Movilidad del Estado de Guanajuato para que sefialara el no
servidor publico que califico la boleta de infraccion impugnada; § se

requiri6 al demandante para que sefialara el domicilio' d *¥ v estar

Se tuvieron por admitidas las ueb

por designando abogados auto i7a AL? rec1b1r notificaciones en

términos del Codigo de usticia Administrativa para el
Estado y los Municipios de uanajuato, asi como sefialando correo
electrénico para reci

En prove? @ 26 veintiséis de junio de 2017 dos mil diecisiete,
se tuvgl al ector del Instituto de Movilidad del Estado de
Gufgajuato_por manifestando el nombre del servidor publico que

boleta, por lo que se ordené emplazarlo como autoridad

dada. Ademas, se tuvo a *¥*¥¥*_ Inspector del Instituto de

ovilidad del Estado de Guanajuato por contestando la demanda
en tiempo y forma, y a la Oficina Recaudadora de Celaya,
Guanajuato, dependiente de la Secretaria de Finanzas, Inversion
y Administracion del Estado de Guanajuato, por compareciendo a

proceso; a ambas autoridades se les tuvo por designando abogados



autorizados y sefialando correo electrénico para recibir notificaciones,

asi como por admitidas las pruebas ofrecidas en los diversos ocursos.

El 3 tres de octubre del 2017 dos mil diecisiete se ordend correr
traslado de la demanda a *****en su caracter de tercero con derecho
incompatible al actor; y se tuvo a **¥*¥* Encargado de la Ofici
Regional de Movilidad de Guanajuato por contestando la degnan
en tiempo y forma, por desighando abogados autorizados y#Senialafido
correo electrénico para recibir notificaciones, asi como por admitid

las pruebas ofrecidas.

Finalmente, en acuerdo de fecha 5 cinco e%' iefabre 17 dos mil

diecisiete, se tuvo a **¥¥*¥ por no realiza nifestaciones; y se

seflal6é fecha y hora para la celgbraciog iencia de alegatos, la

que tendria verificativo en el despach rimera Sala.

TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmente citadas las

partes, el 18 diecio e enero de 2018 dos mil dieciocho tuvo
verificativo 1 ia "de alegatos, mismos que no fueron
presentac% a de las partes.

CONSIDERANDO

RO. Competencia. Esta Primera Sala del Tribunal de Justicia
dministrativa del Estado de Guanajuato es competente para conocer
y resolver el presente proceso administrativo, de conformidad con los
articulos 82 de la Constitucion Politica para el Estado de Guanajuato;
1, 2, 3, primer parrafo, 0, fraccion I y 20, fraccién I, de la abrogada Ley

Organica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de



Guanajuato’, vigente en el momento en que inici6 el tramite del
presente proceso; asi como por lo previsto en los numerales 1,
fraccion 1II, y 249 del Coédigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

SEGUNDO. Existencia de los actos impugnados. Previo
estudio del presente asunto conviene precisar cual es act
impugnado, ello con la finalidad de fijar con exactitud la 4i#zs en €gte

proceso administrativo y proceder con posterioridad, al estudig de

legalidad de dicho acto.

Resulta aplicable por analogia, la tesis ai & el%g:e la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion, con el rubro Wgext@siguientes:

«ACTOS RECLAMADOS. REG P SU FIJACION CLARA Y
PRECISA EN LA SEN RO. El articulo 77, fraccién I, de la

Ley de Amparo establece entencias que se dicten en el juicio de garantias

deberan contener la fijacién ¢ recisa de los actos reclamados, asi como la

apreciacién de la s conducentes para tenerlos o no por demostrados;

asimismo, orteWde Justicia de la Nacion ha sostenido el criterio de que

e acudirse a la lectura integra de la demanda sin atender a

atendiendo preferentemente al pensamiento e intencionalidad de su autor,

descartando las precisiones que generen oscuridad o confusién. Esto es, el juzgador

de amparo, al fijar los actos reclamados, debera atender a lo que quiso decir el

! Ahora Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato, emitida por la Sexagésima Tercera
Legislatura Constitucional del Congreso del Estado Libre y Soberano de Guanajuato, mediante decreto nimero 196,
publicado en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, cuarta parte, en fecha 20 veinte de junio de 2017

dos mil diecisiete.



quejoso y no unicamente a lo que en apariencia dijo, pues s6lo de esta manera se

logra congruencia entre lo pretendido y lo resuelto.»?

Enfasis anadido.

En este contexto, del analisis integral al escrito inicial de demanda, se

advierte que los actos impugnados son la infracciéon con folio nume

**x** de fecha 10 diez de marzo de 2017 dos mil diecisiete gasi o
su respectiva calificacion en la que se impuso la multa p antida
de *kkkk

actos impugnados se acredita con la copiagim infracciéon con

Una vez precisado lo anterior, se determiga ql{ laﬁia de los
1

folio **¥*¥* de 10 diez de marzo d&0), OS i
con el reconocimiento expreso‘i S % lades encausadas al dar
contestacion a la deman nescta te al sefialar como cierto el

hecho 1 uno del escrito in e demanda-; ello de conformidad con

iecisiete (foja 12) y

lo dispuesto en los articulos 1 124 del Coédigo de Procedimiento y

Justicia Admi‘istra parayel Estado y los Municipios de Guanajuato.

. Q
TERC N les de improcedencia y sobreseimiento.
Con stablecido por el articulo 261 en intima vinculacién
Ndi

iverso numeral 262, ambos del Cédigo de Procedimiento y

ticid Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,

or cuestiones de orden publico, previo al estudio de fondo del
asunto, se procede al analisis de las causales de improcedencia y

sobreseimiento previstas en los preceptos normativos antes citados.

2 Fipoca: Novena Fpoca; Registro: 181810; Instancia: Pleno; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta; Tomo XIX, Abril de 2004; Materia(s): Comun; Tesis: P. VI/2004; Pagina: 255.



En el caso concreto no se invoco la existencia de alguna causal de
improcedencia o sobreseimiento, por lo que al no advertirse
oficiosamente alguna que impida el analisis de fondo de la presente
causa administrativa, quien resuelve determina no decretar el
sobreseimiento del presente proceso administrativo, ya que en la
especie no se actualiza ninguna de las hipotesis normativas previstas

los articulos 261 y 262 del Coédigo de Procedimiento y dustic

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanaj

CUARTO. Argumentos de las partes. No se cribiran®los
conceptos de impugnaciéon expuestos por el im t% aquellos

esgrimidos por las autoridades encausadas tendicfites acontrovertir su

eficacia.

'

Ello, toda vez que los principios, de @ghati§fividad y congruencia en la

o

se estudian y se les da rcSg

sentencia se satisfacen c

n los puntos sujetos a debate,

esta, la cual debe estar vinculada y

corresponder a lo nteamientos de legalidad expuestos, de

conformidad‘ senalado en la jurisprudencia del rubro:

«CONCE S@LACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON
S DE

Losr CI CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS

SE A DE AMPARO ES INNECESARIA SU
IPCION».

QUINTO. Estudio de los conceptos de impugnaciéon. En el
concepto de impugnacion identificado como primero del escrito inicial
de demanda, sefiala el actor que los actos impugnados no cumplen con

el requisito que establece el articulo 137, fraccién VI, del Codigo de

3 Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Jurisprudencia por
Contradiccién de Tesis, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Tesis: 2a.

/].58/2010, Pagina: 830.



Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, esto es, debi6 sefalar las circunstancias
particulares para individualizar la pena, pues asi lo determina el

numeral citado, con lo que lo deja en estado de indefension.

Al dar contestacién, las autoridades demandadas sostuvieron
legalidad de la infraccion impugnada y refirieron que esta debidamen

fundada y motivada pues existe congruencia entre el

infraccion y los fundamentos sefialados, arguye la demanda
seflalaron de manera puntual aquellos elementos de modo, tiempo y

lugar que llevaron a concluir que la conduct a por el

S
demandante se traduce en una infraccign & degy Movilidad del
Estado de Guanajuato y sus Municipios;f\%nento, con los que
se concluye la actualizacion de ‘ in on8istente en prestar un
servicio de transporte especial ejecu deffftancra libre y directa en la
via publica, incumpliend os atichlos 168, 169 y 236 fraccion 1,

de la citada Ley de Movilidad®

Agregan, que

ed¢€ exigir al Inspector mayor abundancia que

® : .
la expresiog, d strictamente necesario para que se comprenda el
argumefito exphgsado, por lo que solicitan se declare la validez de la

infrAgcion.

o de esta Sala el concepto de impugnaciéon que se analiza es
undado con base en las consideraciones de hecho y de derecho que a

continuacion se exponen:

En primer término, es importante establecer la «litis» en el presente

proceso, la cual consiste en determinar si los textos sefalados en la



infracciéon impugnada son suficientes para considerar debidamente

motivado dicho acto.

Para ello, es necesario apuntar algunas ideas relacionadas con la
garantfa de legalidad prevista en el articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, relativa a
fundamentacién y motivacién, distinguiendo los aspectos fogmal

material que deben contener los actos administrativos.

La correcta fundamentacion implica que en el acto de autoridad se
exprese la norma legal aplicable al caso concreto;

del argumento que revela y explica al 4 31._1 iable actuacion de la

autoridad, de modo que, ademas de justificagla, ermita su defensa,

para el caso que resulte irregular‘

Entonces, cuando hay vid e@ a ntfa de motivacion, ésta podra
ocurrir de dos maneras:

() Formal c& : h

omision total o incongruencia del argumento

exphcatlvo a es tan insuficiente que el destinatario no pueda
conocegflo ese al de las razones que informan el acto, de manera que

posibilitado para cuestionarlo y defenderse adecuadamente, y

%eﬂal, cuando la explicacién o razones dadas son insuficientes o

indebidas, pero dan noticia de las razones de manera tal, que se pueda

cuestionar el mérito de lo decidido.

Por tanto, la transgresion a la garantia de motivacion, puede

configurarse de diversas maneras.



La omisién de la motivacién, se configura cuando la actuacion de la

autoridad no expresa argumento que permita reconocer la aplicacion
del sistema juridico o de criterios racionales, sea tratindose de aspectos

reglados o cuando se ejercen facultades en el ambito discrecional.

Asimismo, la incongruencia en la motivacién, se revela cuando

argumentos justificatorios de la autoridad no coinciden o se relagiona
con la decision expresada, es decir, no se permite identifiglt la «

decidenci».

Por otra parte, una indebida motivaciéon acontecggeua razones

®

lacign '¢on 13 apreciaciéon o

de la decision administrativa no tienen

valoracion de los hechos que tuvo en cuenta idad, o el precepto
en el que se subsumen es ina‘ecua iplicable o se interpreta
incorrectamente, es decir, no j

autoridad que sea acorde he apreciados.

Finalmente, una ion insuficiente se traduce en una falta de

razones que idetyconocer los criterios fundamentales de la

®
decision, esgde do se expresan ciertos argumentos pro forma,
e

que de r ciertos grados de intensidad o variantes que
detcfminangf#ha violacion formal o material, aunque permiten al
doWefenderse o impugnar tales razonamientos, pero que resultan

2
e s para tener conocimiento pleno de los elementos considerados

ot la autoridad en la decisién administrativa.

Tal criterio se advierte de la tesis jurisprudencial que establece:

«FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE
LA GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR,
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JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA Y COMUNICAR LA
DECISION. El contenido formal de la garantia de legalidad prevista en el articulo
16 constitucional relativa a la fundamentacién y motivacién tiene como proposito
primordial y ratio que el justiciable conozca el "para qué" de la conducta de la
autoridad, lo que se traduce en datle a conocer en detalle y de manera completa la
esencia de todas las circunstancias y condiciones que determinaron el acto de

voluntad, de manera que sea evidente y muy claro para el afectado poder cuestionar

y controvertir el mérito de la decision, permitiéndole una real y auténtica defe

como para comunicar la decision a efecto de que s
fundado y motivado, exponiendo los hec
la norma habilitante y un argumento mini te para acreditar

el razonamiento del que se deduz i enencia légica de los

Enfasis afiadido.

En el caso, el Insp demandado que emiti6 la boleta con folio

ic7 marzo de 2017 dos mil diecisiete, no
debida o suficiente motivacién en los términos
destacad®s, p st bien como lo argumentan las encausadas al
contgstar la anda, se sefialaron las circunstancias de tiempo y lugar,

a hora, el dia y el lugar especifico en el que se realiz6 la

6n, fue omisa la autoridad en sefialar las circunstancias de
odo, pues en los rubros correspondientes a observaciones y

concepto de infraccién, asent6 lo siguiente:

4 Epoca: Novena Epoca; Registro: 175082; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia;
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta ; Tomo XXIII, Mayo de 2006; Materia(s): Comun; Tesis: 1.40.A.
J/43; Pagina: 1531.
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OBSERVACIONES: La informacion se solicit6 via radio a C5 ya que el conductor
se negb a proporcionar datos del vehiculo y sus generales. El usuario abordé el
vehiculo en la agencia Volkswagen y se dirigfa a residencial tecnolégico y solicité el

servicio via telefénica en la agencia V.W. y la agencia solicit6 el servicio.

CONCEPTO DE INFRACCION: Encontrandome en la hora, lugar y fecha arriba

mencionados, en funciones de regulacién y vigilancia de la prestacion del servicio

especial de transporte ejecutivo, se detecté al vehiculo cuyas caracteristicas

verificar como esta prestando e hizo mencién que le solicitaron el servic
agencia Volkswagen corroborando con usuario que solicito ¢ icio sin utilizar la
plataforma tecnolégica, el conductor se negd a mos su ittvo movil,
motivo por el cual se infracciona es por no tih’ar la plataforma tccnolégica para

operar el servicio especial ejecutivo.

Enfasis afiadido. ‘

De la transcripcion anter ob que el Inspector demandado
seflalé haber detectado al hoyWactor, prestando el servicio especial de
transporte ejfutiv poflo que le indicé detener la marcha de su
Vehl’CLllO;éin pesar de que la autoridad tenfa la obligacion

>
ineludible tanciar a detalle y de manera completa esa

situaci '%e ausada fue omisa en senalar las circunstancias

e&r tivas a como advirtié que el vehiculo particular prestaba

@cio especial de transporte ejecutivo, esto es, aduce el hecho de
obscrvarse a una persona dentro de la unidad cuando tal circunstancia

o es contundente, ni conclusiva por si misma para derivar que se trata

de dicho servicio especial como asevera la autoridad para subsumir tal

hecho en la norma que regula la infraccién controvertida.

Es de precisar, que si bien el Inspector demandado esta facultado para

detener vehiculos en transito, ello ocurre tnicamente en el caso que el



12

particular haya cometido una infraccién flagrante a la Ley de Movilidad
del Estado de Guanajuato y sus Municipios o bien, que se le haya
notificado la implementacién de un operativo a fin de que el Inspector
demandado estuviera facultado para detener la circulacién del vehiculo

y solicitar informacion a las personas que viajaban en él.

Lo expuesto, al tenor de lo previsto en el articulo 68 de la citaga L
de Movilidad del Estado de Guanajuato y sus Munigipios, Que

textualmente indica:

«Articulo 68. No se podrd suspender la circulacién _a chiculo por

elementos de la Policia Estatal de Caminos o pofflas aut@ri icipales, salvo

administrativos o

orden y la paz publica.» ‘
Enfasis afiadido. ®
Ello reviste especi vancia, dado que el hecho de realizar el

servicio pﬁbh‘ g

premisa Riadam
demandédo Vi
des

sporte en cualquiera de sus modalidades es
Bpara estar en posibilidades de que el inspector
era al conductor del vehiculo reiterando que las

ministrativas estan obligadas a fundar y motivar sus

aut@gida
@- miflaciones, razén por la cual, esa fundamentacién y motivacion
C

pegfonstar en el documento continente del propio acto.

Se destaca que al dar contestacién a la demanda, el Inspector que
emiti6 la infracciéon impugnada, en la foja 31 del expediente reconoce
que advirtié que el hoy actor prestaba el servicio especial de transporte
ejecutivo después de haber detenido la marcha del vehiculo que

conducia el hoy actor, pues sefial6:
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«...se puede advertir de manera clara que existieron elementos que se consignan en
el propio acto impugnado que llevaron a concluir la actualizacién de una infraccién
a la propia Ley consistente en la prestacién de un servicio de transporte especial
ejecutivo de manera libre y directa en la via publica, pues al efecto se sefialé en el

apartado CONCEPTO DE INFRACCION, que el usuario mencioné que no habia

utilizado la plataforma tecnoldgica para efectuar el servicio que en esos mome

se encontraba realizando, elementos que llevaron a concluir de manera indubita

incumpliendo con las regulacién contenida en los articulos 168, 169 y 2

I, de la referida Ley de Movilidad...»
Enfasis afiadido. ® < %
andada pretende

stacion a la autoridad al

De lo anterior se obtiene tamB

perfeccionar su actuacion en la‘I
seflalar que el actor prest especial ejecutivo de manera
libre y directa, incumplien lo ptevisto en los articulos 168, 169 y

2306, fraccion I, de la de ilidad para el Estado de Guanajuato,

siendo que er‘la in iomyimpugnada no se asentaron dichas razones,
las disposiciones legales indicadas —articulos
%, por tanto, no es juridicamente factible tomarlas
en c o1, de acuerdo a lo establecido en el articulo 282, primer

asrat@y del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el

adgyy los Municipios de Guanajuato.

n virtud de que el Inspector emisor funge como testigo, juez y parte,
lo menos que debe exigirsele es que las infracciones sean
cuidadosamente motivadas, de manera que de ellas se desprenda

claramente cual fue la version de los hechos afirmada por la autoridad,
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para determinar la aplicabilidad de la sancién prevista en la norma

relativa.

Asi, es correcto considerar que en el acto combatido no se detallaron
pormenorizadamente las causas que justificaran su emision, con el fin
de que el ahora actor tuviera la oportunidad de controve
correctamente lo asentado en la infraccién impugnada, dejandglo e

completo estado de indefension.

Entonces, la motivacién insuficiente de la infraccidpgimputada 2 la
parte actora trasciende en una indebida motivagio aspecto

material, es decir, se dieron razones que germitiefen al particular —hoy

parte actora— cuestionarlas en juicio, pero t nes fueron exiguas

para un conocimiento pleno de‘a de Q
traduce en que el acto impugna @ cmitido sin observar la
disposiciéon debida, es d 0 r los postulados establecidos

en el articulo 16 Constituciof@l, que ordena a las autoridades fundar y

¢ 1@ autoridad, lo que se

motivar debidament ctuactones, razoén por la cual, se actualiza el

supuesto de evisto en el articulo 302, fraccion IV, del

Codigo dgK to y Justicia Administrativa para el Estado y los

Munici{‘os de

steWorden de ideas y dado que la insuficiente motivaciéon de la

1 10n con folio **¥¥** de fecha 10 diez de marzo de 2017 dos mil

anajuato.

iecisiete, constituye un vicio de ilegalidad que trasciende a su aspecto
material o de contenido, y que existe cosa juzgada sobre el problema
de fondo debatido, con fundamento en el articulo 300, fraccion 11, del
Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, se decreta la Nulidad Total de la

mencionada infraccién, asi como de su correspondiente calificacion, al
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derivar ésta ultima de un acto viciado que ha sido declarado nulo en

este fallo.

Son aplicables por analogia, las jurisprudencias que a continuacién se

transcriben:

«NULIDAD LISA Y LLANA PREVISTA EN EL CODIGO FISC
FEDERACION. SUPUESTOS Y CONSECUENCIAS. Confor

239 del Cédigo Fiscal de la Federacion, las sentencias definiti

Federal de Justicia Fiscal y Administrativa que declaren la nulidad pue

manera lisa y llana cuando ocurra alguno de los dos supuestos de ilegalidad
previstos en las fracciones I y IV del articulo 238 del c6digé i o, lo que se
actualiza, en el primer caso, cuando existe incongpetendia de la dad que dicta

u ordena la resolucién impugnada o tramita e que deriva y, en el

segundo, cuando los hechos que motivarog se realizaron, fueron

distintos o se apreciaron en formagequive dict6 en contravencién de

OS

CIADOS, FRUTOS DE. Si un acto o diligencia de la autoridad esti

do y resulta inconstitucional, todos los actos derivados de él, o que se apoyen

. 0 que en alguna forma estén condicionados por él, resultan también

nconstitucionales por su origen, v los tribunales no deben darles valor legal, ya que

de hacerlo, por una parte alentarfan practicas viciosas, cuyos frutos serfan

aprovechables por quienes las realizan y, por otra parte, los tribunales se harfan en

5 Epoca: Novena Epoca; Registro: 184612; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia;
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo XVII, Marzo de 2003; Matetia(s): Administrativa; Tesis:

L.40.A. J/21; Pagina: 1534.
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alguna forma participes de tal conducta irregular, al otorgar a tales actos valor

legal »

Enfasis anadido.

SEXTO. Analisis de las pretensiones. Una vez satisfecha la
pretension de nulidad, se procede al estudio de las demas pretensio

solicitadas por la parte actora.

Solicita el actor la devolucion de la cantidad de ***** que pagdfgomo

multa y que dicho importe sea actualizado de agtiido al indice

nacional de precios al consumidor, desde l%fec

lo debi6 pagar y hasta la fecha en que efectie digh al justiciable.

De conformidad con el articulot() s Vy VI, del Cédigo de

Procedimiento y Justicia g

-«

le sea devuelta la cantidad que

para el Estado y los
Municipios de Guanajuatd el derecho del actor para que
0g6 con motivo de la multa impuesta
de forma actl‘liza

®

Ello en virt claratoria de nulidad de los actos impugnados de

coOn el estudio realizado por este Juzgador en el

Quinto; dado que la parte actora no tiene por qué
as consecuencias de actos nulos, aunado a que el justiciable
acreditd haber realizado el pago de la multa y en este tenor se

onfigura el pago de lo indebido.

En este sentido, se comparte el criterio sustentado en la tesis aislada

con el rubro y texto que a continuacion se transcriben:

6 Epoca: Séptima Epoca; Registro: 252103; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia;

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién; Volumen 121-126, Sexta Parte; Materia(s): Comun; Pagina: 280
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«FACULTAD DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE CONSTATAR LA EXISTENCIA DEL
DERECHO SUBJETIVO DEL ACTOR PARA OBTENER SU
RESTITUCION O LA DEVOLUCION DE UNA CANTIDAD. SU
EJERCICIO PRESUPONE LA DECLARACION DE ILEGALIDAD DE
LAS CONSIDERACIONES QUE SUSTENTAN LA RESOLUCIC

IMPUGNADA. La regla general sobre la litis en el juicio contenci

Como excepcidn, destaca la prevista en el articulo 50, penultimo parrafoele la

Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administratigo, ciijia aplicacion se
encuentra vinculada con el diverso 22 del pro%o ordéAamien ordinados al
articulo 17 de la Constitucion Politica de lo§Estades Uhidos Mexicanos. Esto es,

o se declare la ilegalidad

phoceda restituir un derecho

e usticia Administrativa. Asi, no cabe esa constatacién cuando se

condee la validez del acto impugnado, pues en ese caso no podra haber algin
rohunciamiento sobre el derecho subjetivo a realizar una conducta, como
ampoco cuando la nulidad decretada se produce por la falta de fundamentacioén
o motivacion del acto administrativo impugnado, dado que, en ese supuesto, al
desconocerse las razones que sustentan su determinacién, no cabe que el 6rgano
jurisdiccional se sustituya a la autoridad para negar la pretensiéon del gobernado
elevada a la administracién, con argumentos no externados por ésta en ejercicio
de su potestad para decidir sobre lo pedido. Es asi, porque la facultad de
constatacion referida no es una carta abierta para ignorar la litis y negar lo
solicitado ante la autoridad administrativa, con razones no expuestas en la

resolucién impugnada, sino que deviene como consecuencia de haber declarado la
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ilegalidad de las consideraciones que la sustentan. Abona a esta conclusion el
articulo 22 mencionado, pues si establece que la demandada en su contestacion
no puede cambiar los fundamentos de derecho que sostuvo en la resolucién
impugnada; con mayor razén, el tribunal administrativo no puede variar los
fundamentos de dicha resolucién para reconocer su validez y negar la pretension
elevada a la autoridad demandada, ya que esa prohibicién tiene como razén
principal no sélo el principio de congruencia en la sentencia, sino también el

denominado non reformatio in peius que rige en todo medio de defensa y o

gestionado, pero que, por economia procesal la Sal

completa resolucién de lo solicitado en la i

derecho que no estd en su esfera |
cuando los elementos probato‘os
derecho, el particular no ten
administrativa para n del derecho o la devolucion

correspondiente.’

Se asevera lo‘ante dadg que el hoy actor aporté como prueba al

proceso, gl or e[%ecibo oficial de pago de fecha 15 quince de

marzo d il diecisiete (foja 14), por la cantidad de ****¥*
expedi a"Oficina Recaudadora de Celaya, Guanajuato, con lo
o sc adelantd, se demuestra la existencia del pago efectuado
impetrante por concepto de multa, correspondiente a la
infracciéon con folio *¥*¥* _acto impugnado en este proceso-;
ocumental publica con valor probatorio pleno al tenor de lo

dispuesto en los articulos 78, 117 y 121 del Cédigo de Procedimiento y

Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

7 Epoca: Décima Epoca; Registro: 2013828; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Gaceta del Semanatio Judicial de la Federacién; Libro 40, Marzo de 2017, Tomo IV; Materia(s): Administrativa; Tesis:

1V.20.A.136 A (10a.); Pagina: 2707.
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Ahora bien, en cuanto a la actualizaciéon del importe pagado los
articulos 29, 37 y 38 del Codigo Fiscal para el Estado de Guanajuato,

establecen:

«Articulo 29. El monto de las contribuciones, aprovechamientos, asi como d
devoluciones a cargo del fisco estatal, se actualizara por el transcurso del tiemp

2 elfactor

con motivo de los cambios de precios en el pafs, para lo cual se apli

antiguo de dicho periodo. Las contribuciones, los aprovech@mi asi como las

devoluciones a cargo del fisco estatal, no se actlelizar' por fr

El Indice Nacional de Precios al Consumidor S eMgue publique el Banco de

México en el Diario Oficial de,la s casos en que el indice

correspondiente al mes anterio‘ del periodo, no haya sido
publicado, la actualizacid ¢ trat@pse realizard aplicando el dltimo indice
mensual publicado.

Los valores de bi operaciofies se actualizaran de acuerdo con lo dispuesto

s leyes fiscales asi lo establezcan. Las disposiciones
petiodo de que se trate.

seﬁéarén ¢

Las cafatida \lizadas conservan la naturaleza juridica que tenfan antes de la

El monto de ésta, determinado en los pagos provisionales y del

agttalizac
Q c10,0 sera deducible ni acreditable.
C

uindo el resultado de la operacién a que se refiere el primer parrafo de este
articulo sea menor a uno, el factor de actualizaciéon que se aplicard al monto de las
contribuciones, aprovechamientos y devoluciones a cargo del fisco estatal, asi

como a los valores de bienes u operaciones de que se traten, serd uno.

Articulo 37. Las autoridades fiscales estin obligadas a devolver las cantidades
pagadas indebidamente y las que procedan de conformidad con las leyes fiscales.
La devoluciéon podra hacerse de oficio o a peticion del interesado, a través de los

medios de pago sefialados en el segundo parrafo del articulo 31 de este Codigo.
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Si el pago de lo indebido se hubiera efectuado en cumplimiento de un acto de

autoridad, el derecho a la devolucién nace cuando dicho acto queda insubsistente.

Lo dispuesto en este parrafo no es aplicable a la determinacién de diferencias por
errores aritméticos, las que dardn lugar a la devolucién siempre que no haya

prescrito la obligacion.

Articulo 38. Cuando se solicite la devolucién a que se refiere el articulo anterior,
ésta debera efectuarse dentro del plazo de cincuenta dias siguientes a la fecha

que se presentd la solicitud ante la autoridad fiscal competente con os lo

datos, informes y documentos que acrediten el derecho a la misma.

consideren necesarios y que estén relacionados con lagmisma al efecto, se

otorgara al promovente un plazo de diez dfas ﬁr que,cumpla con lo solicitado,
apercibido que de no hacerlo, se le tendraQpor “desis de la solicitud de
devolucién correspondiente.

Cuando la autoridad fiscal re co uyente los datos, informes o

documentos antes sefig Q nscurrido entre la fecha en que se
hubiera notificado el requégigai€énto de los mismos y la fecha en que éstos sean

proporcionados en su totalidagypor el contribuyente, no se computara en la

determin‘cién d@para la devolucién antes mencionados.
bera

pagar la devolucién que proceda, actualizada conforme a lo

ulo 29 de este Cédigo, desde el mes en que se realizé el pago de
e presento la declaracién que contenga el saldo a favor hasta aquél
devolucion esté a disposicion del contribuyente. Se entenderd que la
lucién esta a disposicion del contribuyente a partir de la fecha en que la
toridad efectie el depésito en la institucion bancaria sefialada en la solicitud de
devolucién o se notifique a dicho contribuyente la autorizacién de la devolucién
respectiva, cuando no haya sefialado la cuenta bancaria en que se debe efectuar el

deposito.

Cuando la devolucién a que tenga derecho el contribuyente no se efectie en el
plazo indicado, o se niegue y posteriormente sea concedida por la autoridad en
cumplimiento de una resolucién dictada en un recurso administrativo o por un

6rgano jurisdiccional, las autoridades fiscales pagaran intereses que se calcularan a
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partir del dia siguiente al del vencimiento de dicho plazo, o de que hubiera surtido
efectos la notificacion de la resolucion por la que se nego la devolucién solicitada,
segun se trate, conforme a una tasa que serd igual a la prevista para los recargos,
en la Ley de Ingresos para el Estado de Guanajuato, vigente en el ejercicio
correspondiente, sobre la devolucién actualizada. Dichos intereses se pagarin

conjuntamente con la cantidad principal objeto de la devolucién actualizada.

Sin perjuicio de lo anterior, el contribuyente podra compensar las cantidades

En ningdn caso los intereses a cargo del fisco estatal excederan de losSque se

causen en cinco anos.

Cuando las autoridades fiscales procedan a (Qv lu de cantidades sefialadas
como saldo a favor en las declaraciones presehta 0 contribuyentes, sin
que medie mas tramite que el requeimi os,¥nformes o documentos
adicionales o la simple comp‘ba i6 se efectuaron los pagos de
contribuciones que el contribuyegte d t hecho, la orden de devolucién

La 8bliga @
&e etacién armoénica de los articulos antes transcritos, se
repde que se encuentran relacionados, ya que los mismos versan

sobfe la devolucion del pago de lo indebido, y sobre la actualizacién

ue se genera en virtud de este supuesto.

El caso concreto, los ordinales 29 y 38, parrafo cuarto, del Codigo
Fiscal del Estado de Guanajuato, contemplan que el monto de los
aprovechamientos —conforme al articulo 83, fraccion 111, de la Ley de

Hacienda para el Estado de Guanajuato, las multas son una modalidad
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de los aprovechamientos-, debera actualizarse por el transcurso del
tiempo y con motivo de los cambios de precios en el pafs, para lo cual

se aplicara el factor de actualizacién a las cantidades correspondientes.

Asi las cosas, en el presente asunto se actualiza la hipotesis que
contemplan los articulos 29 y 37, parrafo segundo, y 38, cu
parrafo, del Codigo Fiscal del Estado de Guanajuato, dado que g¢ tra

act C

de un pago de lo indebido efectuado en cumplimiento de

autoridad que ha quedado insubsistente y todo pago

caracteristicas debe actualizarse, esto es, calcular sugmonto a
presente.
®
Por otra parte, se reconoce el derecho N)r para que le sea
A e

devuelta la cantidad que pagd p‘r co o de graa y pension,
de conformidad con el articulo 300, ¥sacci@fics V y VI, del Codigo de
Procedimiento y Justi 1 va para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.

€S

lor

enCuentra acreditado con el recibo de dinero

Dicho pago r 1¢
con folio. ok % echa 16 dieciséis de marzo de 2017 dos mil
, Aculada con el inventario de vehiculo detenido con
foli@**+*+* rglativo al uso de grua e ingreso a la pensidon Sancén, del
% il con placas *¥*¥** en fecha 10 diez de marzo de 2017 dos
cisiete, asi como con el propio acto impugnado, pues en ¢l se

sentdé como garantia del interés fiscal el vehiculo y se hizo referencia

diecisie

al nimero de inventario mencionado.

Los documentos descritos en el parrafo precedente generan plena
conviccion en este Juzgador al tenor de lo dispuesto en los articulos

78, 121 y 124del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa
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para el Estado y los Municipios de Guanajuato respecto a que
efectivamente el hoy actor pago la cantidad de ***** por concepto de
grua y pension lo que tuvo como origen la boleta de infraccion

impugnada.

Por lo tanto, se condena al Inspector demandado a realizar
gestiones necesarias a fin de que le sea devuelta a la parte aggora

cantidad de ***** que pagd como multa, de forma act

fecha en que se haga efectiva la devoluciéon de mérito en tér

calculo que refiere el ordinal 29 del Cédigo tributario ea liza; asi cGmo

el monto de ¥**** que erogd el actor por concep pension.
®

Al respecto, resulta aplicable el criterio\ o por el Pleno del

Tribunal de lo Contencioso Adr"nis Q e fextualmente indica:

«DEVOLUCION DE
LA AUTORIDAD DE
REALIZAR LAS GESTIONES

D DEBIDO. CORRESPONDE A
QUE EMANO EL ACTO ANULADO,

ARA. Si el actor ocurrié ante el Tribunal de lo

, ¥ no a la Secretarfa de Finanzas y Administracién

s el acto de autoridad (imposicién v calificacidon de la infraccidn

cl actor enterd esa cantidad al erario estatal, fue emitido por el titular de

, no as{ la mencionada Secretarfa, la que, en todo caso, se limit6 a

plir con su cometido de recaudar los ingresos estatales, como dispone el

articulo 5° del Cédigo Fiscal del Estado, por lo que corresponde a esa Direccién

General de Trinsito v Transporte, realizar las gestiones necesatrias para que quede

sin efectos el pago realizado a la autoridad recaudadora v se devuelva al actor la

cantidad cuvo acto de origen fue declarado ilegal.»®

8 Criterio pronunciado con motivo de la sentencia de fecha 9 nueve de enero de 2008 dos mil ocho, dictada dentro del Toca

skrskokok
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Se destaca que la autoridad demandada debera informar sobre el
cumplimiento otorgado a la condena que precede en un término de 15
quince dias habiles contados a partir de aquel en que cause ejecutoria
esta sentencia, segin lo dispuesto en el articulo 322 Cédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.

Con fundamento en los articulos 1, fraccion 11, 249, 255,

IT y III, 298, 299 y 300, fracciones II, V y VI, del C

Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y
'\( )

PRIMERO. Esta Pri la ompetente para tramitar y

Municipios de Guanajuato, se:

RE‘U

resolver el presente proceso c@utencioso administrativo.

SEGUNDO.‘ océdente decretar el sobreseimiento en la

 J S :
presente  caus: inistrativa, acorde a lo manifestado en el

Considgfando Rercero de la presente sentencia.

%‘&O. Se decreta la Nulidad Total de los actos impugnados,
e

gfminos de lo expuesto en el Considerando Quinto de la misma.

CUARTO. Como consecuencia de la declaratoria de nulidad, se
reconoce el derecho solicitado por la parte actora y se condena a la
autoridad demandada, atento a lo determinado en el Considerando

Sexto de esta resolucion jurisdiccional.
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Notifiquese a las partes.

En su oportunidad procesal archivese el presente expediente como
asunto concluido y dese de baja en el Libro de Registro de esta
Primera Sala.

Asi lo proveyé y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figuero
Magistrado Propietario de la Primera Sala, actuando d€galmdchite

asistido de la Licenciada Ruth Esther Rodriguez Garcia, Secréparia

Estudio y Cuenta, que da fe.

N

\‘Q
O
c.}
Q}



