Silao de la Victoria, Guanajuato, a 6 seis de mayo de 2021 dos mil

veintiuno.

ASUNTO
Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con numero de
expediente SUMARIO 761/13Sala/21 promovido por ***** ha llegado el

momento de resolver lo que en Derecho procede.

ANTECEDENTES

PRIMERO. Promocion de la demanda. Por escrito presentado mediante Juicio
en Linea en este Tribunal de Justicia Administrativa del do de Guanajuato,
el 9 nueve de marzo de 2021 dos mil veintiuno, la cionada en el
parrafo precedente promovio, por su propio ae h@, pro dministrativo en

el cual sefialé6 como acto impugnado el siguien

«La acta de infraccion *****_ » (si6))

Ademas, hizo valer com pr ion: la nulidad total del acto
impugnado.

SEGUNDO. Tréai 2. o administrativo. Mediante auto dictado el 16

dieciséis de a Z0 ) s mil veintiuno, se admitié la demanda, se ordend

autoridad demandada y se le emplazo para que diera

contestaglé iSha. Ademas, se admitio la prueba documental ofrecida y

on a la suspension solicitada por la parte actora, la misma se
C di6é para el efecto de que no se iniciara el procedimiento administrativo
de ejecucion. Ademas, dado que de la boleta de infraccién impugnada, se
advierte que le fue retenida en garantia la «tarjeta de circulacion», se
concedié la medida cautelar para efecto de que la autoridad demandada

procediera a la devolucion de la misma.

Posteriormente, en proveido emitido el 9 nueve de abril de 2021 dos mil

veintiuno, se tuvo a ***** Agente de Vialidad adscrito a la Direccion de Transito



Municipal de Leodn, Guanajuato, por contestando en tiempo y forma legal la
demanda; se admitio la prueba documental y la presuncional legal y humana y
por acreditando el cumplimiento a la suspension; finalmente, se sefialé fecha y
hora para la audiencia de alegatos, la que tendria verificativo en el despacho de

esta Sala.

TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmente citadas las partes, el 3
tres de mayo de 2021 dos mil veintiuno, tuvo verificativo la audie de
alegatos, mismos que no fueron presentados por ninguna de las pa

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Primera Sala del ibunal de " Justicia

Administrativa del Estado de Guanajuato es co ra conocer y

proceso deforigen,8e advierte que la demanda fue presentada con oportunidad

en el o establecido en el ordinal 304 C del Codigo de Procedimiento y
Ju inistrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, como
0

0 ofjuicio de nulidad en linea por la via sumaria.

T ERO. Fijacion y Existencia del acto impugnado. De conformidad con lo
previsto por el articulo 299, fraccion |, del cddigo de la materia, previo al estudio
del fondo, deben fijarse de manera precisa los actos impugnados por el actor.
Asi, del andlisis integral al escrito de demanda, se advierte que en la presente

causa el actor pretende controvertir la legalidad de:

Al efecto, resulta ilustrativo lo establecido en la tesis de rubro: <xACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU FIJACION CLARA Y
PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARO.» Novena Epoca; Registro: 181810; Instancia: Pleno; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XIX, Abril de 2004; Materia(s): Comun; Tesis: P. V1/2004; Pagina: 255



» El acta de infraccién con numero de folio ***** redactada el dia 24
veinticuatro de diciembre de 2020 dos mil veinte, por el Agente de Vialidad
adscrito a la Direccion General de Transito Municipal de Leodn,

Guanajuato.

Actuacion cuya existencia se encuentra debidamente acreditada en autos, pues
el actor exhibié la misma en original, aunado a que esta no fue objetada por la
parte demandada en el proceso; y, en consecuencia, se tiene por cierta az
la existencia del folio de infraccion confutado. Lo anterior, con fundafgnto
dispuesto por los articulos los articulos 48, fraccion Il, 78, 12140130 y

Cadigo de la materia.

CUARTO. Procedencia. Conforme a lo establecido por iculo 261 en intima

vinculacion con el diverso numeral 262, ambos del rocedimiento y

Justicia Administrativa para el Estado y 1@s“Mu uanajuato, por

cuestiones de orden publico, se procede e las causales de

improcedencia y sobreseimiento pre(ist icacion?.
A) Consentimiento tacito ONEIl a de vialidad hacer valer como
causal de improcedencia la cida la fraccion 1V, del articulo 261 en

relacion con la fraccién Il, del a lo 262 del Codigo en comento, pues a su

juicio refiere que‘el a cuentra tacitamente consentido por la actora, al

no haber pr@ow esO administrativo dentro del plazo de 15 quince

tener presente el contenido del articulo 304C, del Codigo de

to y Justicia Administrativa para el Estado de Guanajuato que

«Articulo 304 C. La demanda se presentara por escrito o en la modalidad de juicio en
linea ante el Tribunal; o por escrito ante el Juzgado respectivo, dentro de los quince dias
siguientes a aquél en que haya surtido efectos la notificacién de la resolucién impugnada

0 a aquel en que se haya ostentado sabedor de su contenido o de su ejecucion...»

2 Ello, acorde a la jurisprudencia aprobada por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, de rubro siguiente:
«IMPROCEDENCIA». Octava Epoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Nam. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20. J/323, Pagina: 87.



Del precepto legal transcrito se desprende que, por regla general, el término
para interponer la demanda administrativa sera de 15 quince dias, cuyo
computo obedece a dos reglas, dependiendo de la forma en que el actor se

haya enterado de los actos impugnados, a saber:

A) Desde el dia siguiente al en que haya surtido efectos, la notificacion del
acto o resolucién impugnada, ;
B) Desde el dia siguiente al en que el actor se haya ostentado sab el

contenido o de su ejecucion.

acto impugnado el 4 cuatro de marzo de 2021 dos mil

para efecto de generar mayor certeza al respecto, pr

Se ostent6 sabedor la parte actora
del acto impugnado

Inici6 el término de los quince
dias habiles para presentar la
demanda ante este Tribunal®;
Fenece el término legal de 1
quince dias hébiles para
presentar la dema«a anté

26 de marzo de 2021

Tribunal
La parte actgta pre

escrito de demanda
Tribunal

9 de marzo de 2021

De lo colige que entre el dia en que inicié el término legal para

pre d da y el 9 nueve de marzo de 2021 dos mil veintiuno, no han

a [ s 15 quince dias habiles; descontandose los dias sabados y
in si como el dia 15 quince de marzo®, por ser dias inhabiles®.

% Se invoca como sustento, la tesis jurisprudencial XVI.10.A. J/26 (10a.), emitida por los Tribunales Colegiados de Circuito, Décima
época, Numero de Registro 2011252, consultable en el Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta cuyo rubro es el siguiente:
«INFRACCIONES DE TRANSITO EN CARRETERAS FEDERALES. EL PLAZO PARA QUE EL PROPIETARIO DEL VEHICULO
PROMUEVA EL JUICIO DE NULIDAD EN SU CONTRA, DEBE COMPUTARSE A PARTIR DE QUE TENGA PLENO CONOCIMIENTO
DE LAS BOLETAS CORRESPONDIENTES O SE HAGA SABEDOR DE ESTAS.»

“ Conforme a lo establecido en el ordinal 304 C del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de
Guanajuato

5 Con motivo del natalicio de Benito Juéarez, por ley, el tercer lunes de marzo en conmemoracion del 21 de marzo.

® Conforme al Calendario Oficial de labores 2021 dos mil veintiuno de este Tribunal, consultable en la siguiente direccion electrénica:
https://www.tjagto.gob.mx/calendario-oficial/



https://www.tjagto.gob.mx/calendario-oficial/

Habida cuenta del computo anterior y al resultar inconcuso que el actor promovio
oportunamente su demanda, se desestima la causal de improcedencia

invocada por la parte demandada.

Ahora bien, de un andlisis al acta de infraccidn, se observa que al calce existe un
apartado destinado a colocar la firma de la persona involucrada, sin que en
dicho formato aparezca tal sighatura y por ende, la autoridad demandada no

puede por si sefialar que la parte actora presentd su nda

extemporaneamente, cuando no se tiene la certeza si tuvo o no coARCIMI

En consecuencia, al no advertirse la m lguna causal de

improcedencia o0 sobreseimiento de las previs dinales 261 y 262 del
Cdbdigo de Procedimiento y Justicia‘d S r& el Estado y los Municipios
de Guanajuato, quien resuelve "d na Jprocedente no decretar el
sobreseimiento del presen %l trativo.

QUINTO. Estudio Juridico. Enséguida este Juzgador procedera al andlisis de los
conceptos de in‘)ug i6nYgue establece el actor en su escrito de demanda,

considerandq, los s qUe exterioriza el demandado en su contestacion.

A). Metod N dio del tercer concepto de impugnacion se realizara

confornigia I0S argumentos referidos en el mismo, aplicando el principio de mayor

be y @R concordancia con los principios de congruencia y exhaustividad.’
lanteamiento del Problema.

(i) Postura del Actor. En su escrito de demanda, la parte accionante

aduce como concepto de impugnacion «TERCERO» medularmente, la

" De conformidad con la siguiente jurisprudencia que es del siguiente tenor literal: «CONCEPTOS DE ANULACION EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. ES PREFERENTE EL ESTUDIO DE AQUELLOS QUE CONDUZCAN A DECLARAR LA
NULIDAD LISA Y LLANA DEL ACTO IMPUGNADO POR REPRESENTAR UN MAYOR BENEFICIO PARA EL ACTOR
(LEGISLACION DEL ESTADO DE GUANAJUATO». Epoca: Novena Epoca, Registro: 1007661, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Apéndice de 2011 Tomo IV. Administrativa Segunda Parte - TCC Primera Seccion- Administrativa,

Materia(s): Administrativa Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXX, agosto de 2009.



indebida motivacion y fundamentacion del acta de infraccidén
impugnada®. Ello, pues refiere que el agente al momento de levantar el
acta de infraccidon no le dijo cual era el motivo de la infraccion que le fue

atribuida.

(ii) Postura del demandado. En el punto correlativo de su contestacion
de demanda, el agente demandado sostiene que el acta de infraccion
impugnada se encuentra debidamente fundada y motivada, y agr ue
la actora no emite razonamientos l6gicos juridicos con los que‘@stab

en que consistio la violacion a sus derechos fundamentale

(iii) Problema Juridico a resolver. Asi, de conformidad co

299, fraccion |, del Cédigo de Procedimiento y Justigi
el Estado y los Municipios de Guanajuato
dilucidar» consiste en determinar \
impugnada es suficiente para considerarlayde e motivada.

)

C). Razonamiento Jurisdiccional. L

, vez realizado el analisis al
contenido de la actuacion ¢ esuelve concluye que resulta
fundado el concepto de im studio, con base en las siguientes

consideraciones:

Para ello, es,nec

2

legalidad previ

ntafalgunas ideas relacionadas con la garantia de

ticulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos MeXicanosSiyrelativa a la fundamentacion y motivacion que deben

conten los™ act@s administrativos. Asi, para considerar que un acto
ad gue incide en la esfera juridica del gobernado, cumple con la
b fumdamentacion y motivacion, es necesario que éste cumpla con los

ientes elementos: a) preceptos legales aplicables; b) relato pormenorizado

de

argumentacion légica juridica que explique con claridad la razén por la cual los

hechos, incluyendo elementos temporales, espaciales y de modo; y c)

preceptos de ley tienen aplicacion al caso concreto, es decir, la subsuncion

racional del caso factico a la hipétesis normativa.

8 Ello, de conformidad con lo sefialado en la jurisprudencia del rubro: «<CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION». Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

Jurisprudencia por Contradiccion de Tesis, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXXI.



En el caso, al emitir la infraccién impugnada el agente demandado inobservé el
requisito de suficiente motivacion en los términos destacados, pues si bien es
cierto que sefald en el apartado de motivos de la infraccion: «Por utilizar
equipos de comunicaciéon moévil o portétil que impidan la buena conduccion del
vehiculo», lo cierto también es que omitié sefalar de manera detallada las
circunstancias de modo en que acontecio la conducta infractora, advirtiendose
asi la sola descripcion de una conducta «genérica y abstracta». En este tenor,
si bien la demandada indicé las circunstancias relativas al tiempo y luga i0
sefalar lo que observé y la manera en que se percat6 de tales hech@s, co

la misma funge como testigo, juez y parte; menos que debe

exigirsele es que las infracciones seen i t& motivadas.

D). Conclusion. Agotado lo coneluye que la razdén asiste a la parte

actora, al estar insuficienteme otivada™a infraccion impugnada, por lo que

se configura la causal de nulidad"prevista en la fraccion IV, del articulo 302 del
Cédigo de Procedimighto Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios d%Gu

SEXTO. D 3 0. En suma, con fundamento en lo dispuesto por el

II, del Cdédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa

9. St y los Municipios de Guanajuato, se decreta la nulidad total del

€ infraccion impugnada.

Se "puntualiza que la nulidad debera ser lisa y llana, ya que, al estar en
presencia de un vicio material, su ineficacia es total y al existir cosa juzgada
sobre los problemas de fondo debatidos, la autoridad demandada se encuentra

impedida para dictar una nueva resolucién®

°Ello, de conformidad con lo consignado en la jurisprudencia intitulada: «<NULIDAD DE LAS RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS.
SENTIDO AMPLIO DEL CONCEPTO Y EFECTOS DE LA DECRETADA EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
FEDERAL» Décima Epoca Registro: 2020803, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién Publicacion: viernes 11 de octubre de 2019 10:21 h Materia(s): (Administrativa) Tesis: |.40.A. J/4
(10a.).



SEPTIMO. Pretensiones del actor y consecuencias. El actor hace valer como
Unica pretension la nulidad total del acto impugnado, por lo que se estima

gue la misma se encuentra satisfecha.

Més aun, se concedid la medida cautelar para efecto de que la autoridad
demandada procediera a la devolucién de la tarjeta de circulacién a la parte
actora; asimismo, se tuvo a la demandada por dando cumplimiento a dicha
suspension restitutoria®™.

Aunado a que la suspension del cobro coactivo acordado en s ortun r

este Juzgador, el mismo ya no podra llevarse a cabo, dado crédito fiscal

determinado en su oportunidad con motivo de la sancion impuestatha quedado

insubsistente y, por ende, sin efectos.

OCTAVO. Ejecucién de la Sentencia. a efte, n siste condena
alguna que deba cumplir la autoridad dema el alcance de esta
sentencia y de la suspension restitu%ria o) @ oportunidad.

Con fundamento en los articdlo CIONNI, 249, 255, fraccion |, 298, 299 y
.@ edimrento

300, fraccion Il, del Cédigo y Justicia Administrativa para el

Estado y los Municipios de Guanajuato, se:

‘ ESUELVE
) 2

PRIMERO. \ a Sala es competente para tramitar y resolver el
presem\ 0 Contencioso administrativo.

0 es procedente decretar el sobreseimiento en el presente
eso, acorde a lo manifestado en el Considerando Cuarto de esta

se cia.

TERCERO. Se decreta la nulidad total del acto impugnado, en términos de

lo expuesto en el Considerando Quinto y Sexto de la misma.

% Mediante la exhibicién de las siguientes documentales publicas que obran en original: Oficio TML/DGI/7022/2021, y el documento
denominado «ACTA DE ENTREGA DE DOCUMENTO», de fecha 24 veinticuatro de marzo de 2021 dos mil veintiuno, el cual fue
signado al calce por la actora una vez que recibié su «tarjeta de circulacién». Documentales que revisten pleno valor probatorio en
términos de lo dispuesto por los articulos 78 y 121 del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios
de Guanajuato.



CUARTO. Como consecuencia de la declaratoria de nulidad, se satisfizo la
pretension del actor y no existe condena alguna a la autoridad
demandada, en los términos precisados en los Considerandos Séptimo y
Octavo de esta resolucion jurisdiccional.

Notifiguese a las partes. En su oportunidad procesal, archivese el presente
expediente como asunto concluido y dese de baja en el Libro de Reg e
esta Primera Sala.

Asi lo proveydé y firma el Maestro Gerardo Arroyo Fi Magistrado
Propietario de la Primera Sala, actuando legalmente asistido de icenciada
Kenia Karolina Patlan Gonzalez, Secretaria de Estudio y ta, que da fe.

4

La presente hoja de firmas corresponde a la sentenci
761/13Sala/2021.




