Guanajuato, Guanajuato, 26 veintiséis de noviembre de 2018 dos mil

dieciocho.

ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativ@ co

>

numero de expediente 761/1* Sala/18 promovido por **%#% kxHex

*kkkk y kE**k* ha llegado el momento de resolver lo que en Werec

procede.
. (’b
ANTECED E%\

PRIMERO. Promociéon de 1 and?d.” Por escrito presentado
mediante juicio en linea @ @

It de Justicia Administrativa del
Estado de Guanajuato, el
dieciocho, ***** y * por su propio derecho, asi como **¥**

por su propio‘d en representacion de *¥*¥** como lo acredita

con la copia,cc de la escritura pablica nimero 10,669 diez mil
seiscienfOs sescata y nueve de fecha 17 diecisiete de enero de 2014 dos
mil §atorce, Hromovieron proceso administrativo designando como

nte comun a *¥¥¥¥* vy sefialando como acto impugnado el

«La resolucién negativa ficta configurada ante nuestra peticién presentada a las
autoridades demandadas el 12 doce de marzo de 2018, sin que hasta este momento

se nos haya notificado respuesta expresa alguna por escrito;...»

Ademas, hicieron valer como pretensiones intentadas en el presente

proceso: 1) La nulidad total de la resolucion negativa ficta; y 2) El



reconocimiento del derecho a la expedicién del permiso de uso de
suelo, al haber cumplido con los requisitos legales y reglamentarios

para la obtencion del citado permiso.

SEGUNDO. Tramite del proceso administrativo. Mediante auto
de fecha 23 veintitrés de mayo de 2018 dos mil dieciocho, se admitiQ

demanda, se ordend correr traslado de ella a las autogidad

demandadas y se les emplazé para que dieran contestacion affa mis
Se tuvieron por admitidas las pruebas document ofreci y
exhibidas en el escrito inicial de demanda; ademais,, Se la parte

o téhtninog 48 Codigo de

actora por designando abogada autoriza

Procedimiento y Justicia Administrativa el Estado y los

Municipios de Guanajuato y sefvlan @

notificaciones. Q

En proveido de fecha 22 veinfidés de junio de 2018 dos mil dieciocho,

ctronico para recibir

se tuvo al Ayunta de San Miguel de Allende, Guanajuato,
por no dando tagion 4 la demanda en tiempo y forma legal.
®

A su veg, s& al Director de Patrimonio Cultural y Planeacion
Suﬂ?le del municipio de San Miguel de Allende,

aj@ato, por dando contestacion en tiempo y forma a la demanda
p vida en su contra, se le tuvo por designando abogados
utorizados, por sefialando correo electronico para  recibir

notificaciones, asi como por admitidas la pruebas ofrecidas en el

ocurso de contestacion.

Por dltimo, se concedié a la parte actora el derecho a ampliar su escrito

de demanda, conforme a lo dispuesto por el articulo 284, fraccion I,



del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y

los Municipios de Guanajuato.

Enseguida, por auto dictado el 13 trece de julio de 2018 dos mil
dieciocho, se tuvo a **¥*¥ por ampliando en tiempo y forma legal la
demanda, corriéndose traslado de este escrito al Director
Patrimonio Cultural y Planeaciéon Sustentable de San Miguel

Allende, Guanajuato, para que profiriera la contestacion resglctiva.

A la par, se tuvo a FkF¥k y ¥kkkk Hor no amplia en tiempo y

\e 2018 dos mil

Ao Cultural y Planeacion

forma legal su demanda.

Mediante acuerdo de 22 veintidés de
dieciocho, se tuvo al Director gde
Sustentable de San Miguel de Allen Ajuato, por contestando la

ampliacion de la demand

Asimismo, se dete 5 que no ha lugar a la regularizaciéon del

proceso solicitag pafte actora, toda vez que esta Sala no puede

® L . :
revocar susgropias déterminaciones, y se le hizo saber que el medio de

impugndcion inconformarse con el acuerdo en el que se tuvo por

pliand@’ la demanda, es el recurso de reclamacién ante este

inalmente, se sefialé fecha y hora para la celebracion de la audiencia

de alegatos, la que tendria verificativo en el despacho de esta Primera

Sala.

TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmente citadas las

partes, el 10 diez de octubre de 2018 dos mil dieciocho, se celebro la



audiencia de alegatos, mismos que fueron presentados por la parte

actora, y no asi por las autoridades demandadas.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Primera Sala del Tribunal de Justiei

Administrativa del Estado de Guanajuato es competente para c@noc

los numerales 1, fraccion 11, 249, 307 A, @07 B y
Procedimiento y Justicia Administrativa§pa Estado y los

Municipios de Guanajuato. ‘

SEGUNDO. Configur4 (‘@ e oluciéon negativa ficta. Este
juzgador determina que en la%presente causa se encuentra configurada

la resolucion pegati impugnada, con sustento en las siguientes

consideracione

Los ho ac&nam'ﬁestan que en fecha 12 doce de marzo de 2018

diegidcho, presentaron una solicitud ante el Ayuntamiento de

el de Allende, Guanajuato y la Direccién de Patrimonio

gital y Planeacion Sustentable de ese mismo municipio.

A fin de acreditar lo antetior, los accionantes exhibieron a través del

Sistema Informatico del Tribunal, la reproduccion digital del escrito de

! Vigente a partir del dia 21 veintiuno de junio de 2017 dos mil diecisicte, mediante decreto nimero 196, y publicado en el
Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, cuarta parte, en fecha 20 veinte de junio de 2017 dos mil

diecisiete, conforme a sus transitorios primero y segundo.



peticiéon dirigido al Ayuntamiento de San Miguel de Allende,
Guanajuato, en el cual se aprecian los sellos de recepcion fechados el
12 doce de marzo de 2018 dos mil dieciocho, por parte de la Secretaria
del Ayuntamiento y la Direccién de Patrimonio Cultural y Planeacion

Sustentable, ambos pertenecientes al aludido municipio.

Medio de prueba que merece eficacia demostrativa plena para aggedit

que los promoventes presentaron un escrito de petici S

Procedimiento y Justicia Administrativa Estado y los

Municipios de Guanajuato. ‘

Sobre la fecha cierta de ~ tivado, es ilustrativa la tesis de

rubro «INTERES JURIDICO.EN EL AMPARO INDIRECTO. PARA

ACREDITARLO CON OCUMENTO PRIVADO, SE REQUIERE QUE
ESTE SEA DE EECH ERTA »2

X Q
Asimis ¢ to inicial de demanda, los demandantes niegan

que biere notificado alguna respuesta en atencion a su
1ol

Al respecto, el ordinal 47 del Coédigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, prevé
como presuncion que los actos de las autoridades administrativas son

emitidos con apego a legalidad y, por ello, la obligaciéon de demostrar

2 Décima Epoca; Registro: 2011460; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Gaceta del
Semanatio Judicial de la Federacién; Libro 29, Abril de 2016, Tomo I1I; Matetia(s): Comun; Tesis: 11.10.18 K (10a.); Pagina:
2313,



su ilegalidad corresponde al particular; sin embargo, cuando el
particular niega lisa y llanamente los hechos que motivan el acto, las
autoridades deberan probar la veracidad de tales hechos, salvo que la
negacion implique la afirmacién de otro hecho. A mayor

abundamiento, se transcribe el numeral 47 del referido Cédigo:

«Articulo 47. Los actos administrativos se presumirdn legales; sin embargo,

autoridades administrativas deberdn probar los hechos que los motivefe cua el

interesado los niegue lisa y llanamente, a menos que la neg implique

afirmacién de otro hecho.»

De esta forma, la manifestacion de que no se hu @ echo de
. . , . @
conocimiento o notificado algin ofic ra flespuesta a su

a de 2018 dos mil

solicitud concretada en fecha 12 doce de

dieciocho, implica una negativa‘isa irtud de que ésta fue

realizada de manera categorica, sencilla, clasa, sin condiciones y, sobre

todo, sin comprender la cio otro hecho. Ilustrativo de lo

anterior, resulta la tesis de rabgo siguiente: «CARGA PROBATORIA EN

EL JUICIO DE NUL O CONSTITUYE UN REQUISITO SOLEMNE
PARA FINCA U IDAD DEMANDADA CUANDO EL ACTOR
NIEGA L@$ HH MOTIVEN LOS ACTOS O RESOLUCIONES DE
AQUELLA HACERLO UTILICE LA EXPRESION "LISA Y
LLAN \

VLA

probatoria previstas por el referido ordinal 47 del Cédigo de

rocedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato, le fue constituido a la autoridad

demandada el deber de demostrar con toda claridad y precisiéon

3 Novena Epoca; Registro: 170117; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo XXVII, Marzo de 2008; Materia(s): Administrativa; Tesis: V.20.P.A.12 A,
Pagina: 1741.



que dio respuesta a la solicitud instada, asi como la forma y

términos en que se llevo a cabo la notificacidon respectiva, a fin de

preservar la legalidad y validez juridica de su actuacién, lo que en la

especie no ocurtio.

Esto es asi, porque al Ayuntamiento de San Miguel de Alle
Guanajuato, se le tuvo por no contestando la demanda promowgida e

su contra, haciéndose efectivo el apercibimiento cont

ordinal 279, en vinculacién con su correlativo 282, segundo
ambos del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa pafa el
Estado y los Municipios de Guanajuato, por lo_qu tiene por
confeso de los hechos que la actora le 1 1& ) ddlmanegga precisa a esa

autoridad demandada, salvo prueba en cont

Luego, se tiene que de las copstafneias obran en autos no se

\{

que presentaron una solicitudfante el Ayuntamiento de San Miguel de

advierte prueba que des a c16n de los actores respecto a
Allende, Guanajuat ue esta no fue atendida, dando lugar a la

resolucion negati impugnada; manifestacion que se tiene por

demostraa nte nfesion tacita de esa autoridad demandada y la
presungion detener por ciertos los hechos que se le atribuyen ante su
incdgia de remdir contestacion a la demanda, ello segin lo preceptian

difales 57, 117, 120, 131, 279 y 282, segundo parrafo, del Cédigo

ocedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

unicipios de Guanajuato.

Por su parte, en la contestacion de demanda a cargo del Director de
Patrimonio Cultural y Planeacién Sustentable de San Miguel de
Allende, Guanajuato, sefiala dicha autoridad encausada que remiti6 el

expediente correspondiente a la peticién a la Comision de Desarrollo



Urbano, Ordenamiento Ecolégico Territorial patrimonio mundial y
Medio Ambiente del Ayuntamiento de ese municipio, con la intencion
de que fuera dictaminada dicha solicitud, a fin de estar en posibilidad

de dar una respuesta.

Es desacertado el argumento de esta autoridad demand
considerando que el asunto en estudio trata sobre una instangia d

particular, donde el acuerdo que recaiga a la solicitud for

notificacion, son los elementos constitutivos del derecho
subjetivo denominado «derecho de peticiéon»; de tal suerte que ha de
examinarse st la contestaciébn se emitido y icada al

peticionario, esto es, determinar los ele et j inimos que

determinan su existencia y el cumplimiento metido, que es, sin
lugar a dudas, hacer del pl‘*lo del solicitante la

determinacion dictada respecto de su

Es decir, en la presente sa procesal, la Direccion municipal
demandada no exhi documento que contenga su decision recaida
a la instancia presentada el 12 doce de marzo de 2018 dos
mil dieci?) 0, mo la constancia de su notificacion a los

peticionfrios cluyéndose que no cumplié con su débito probatorio
que$permita génerar certeza de que efectivamente se dio respuesta a la

@1 comento.
e acuerdo a lo antepuesto, es inconcuso que la solicitud de los

interesados se resolvi6 en sentido negativo por ficcion legal, en virtud
de que las autoridades demandadas -Ayuntamiento y Director de
Patrimonio Cultural y Planeacion Sustentable, ambos de San Miguel de
Allende, Guanajuato-, no acreditaron que se hubiere notificado

respuesta alguna a los impetrantes.



Por tanto, no se acredita ante esta instancia de control que las
demandadas hayan atendido el escrito que les elevo la parte accionante

hasta antes de la presentacion del escrito de demanda.

Sobre este topico es oportuno acudir a lo dispuesto por los ordin
153 y 154 del Cdédigo de Procedimiento y Justicia Administratiga pa

el Estado y los Municipios de Guanajuato, mismos que indj

«Articulo 153. Las autoridades administrativas del Estado tan

municipios

obligadas a contestar por escrito o por medios electrénico§) cu proceda,_las

peticiones formuladas por los particulares, den%) de

disposiciones juridicas aplicables. A faltaQde , las

autoridades deberan producir sus respuestas dentf@de 1@s siguientes treinta dias a
partir de la recepcién del pedimento, ia de la forma o medios

utilizados para su formulacion.

dad administrativa no _ha emitido la

'

Cuan‘o se C omovente para que exhiba los documentos omitidos o

ticulo 154. Transcurridos los plazos citados en el articulo anterior sin que se

otifique la resoluciéon expresa, se entenderd que ha operado la negativa ficta, que

significa decisién desfavorable a los derechos e intereses juridicos de los

eticionarios, para efectos de su impugnacién.»

Subrayado anadido.
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De la anterior estructura normativa, se desprende que las autoridades
administrativas municipales se encuentran obligadas a dar respuesta
por escrito a las solicitudes formuladas por los particulares, dentro de

los plazos que sefalan las disposiciones juridicas aplicables.

En el caso concreto, en su escrito presentado ante las autorida

locales demandadas, los promoventes formularon la siguiente pegicion

«...nos permitimos exhortar a este Organo Colegiado, a fin de que se sifga acor
la expedicién a nuestro favor del permiso de uso de suelo para el inmueble uBigado

en la calle Fk¥EE golokkadok kddkkk o esta ciudad, ffara so de centro

comercial denominado Plaza Comercial *****’

De lo transcrito, se observa que la a sobre la expedicion

de un permiso de uso de suelo, &e emita a lo previsto en el
Codigo Territorial para el losiMunicipios de Guanajuato, en
virtud de que las disposict hi contenidas son de orden publico e

interés social, cuyo o

jcto consi§ge en establecer las normas, principios

y bases para dlorde y administracion sustentable del territorio

del Estad® deu 0; y que en relacién con el caso en estudio
dispone; \

xtlf:::; 260. Las autoridades municipales deberan resolver sobre la expedicion
@dd permiso de uso de suelo en los siguientes plazos:
I. Tres dias habiles, tratindose del supuesto establecido en la fraccién I del articulo
258 del Cédigo; y

I1. Quince dias habiles, tratindose del supuesto a que se refiere la fracciéon 1I del

articulo 258 del Codigo.»



1

A su vez, esta normativa en comento, en el arabigo 12 contempla la
distribucién competencial para su aplicacion, para lo cual enseguida se

inserta;

«Articulo 12. La aplicaciéon del Codigo corresponde al Ejecutivo del Estado y a
los municipios, los que ejerceran sus atribuciones de manera concurrente y

coordinada en las materias de ordenamiento territorial, asentamien

humanos, desarrollo urbano y desarrollo metropolitano, en el ambi

competencia que les otorga la Constitucién Politica de los os U

Mexicanos, la Ley General v el Codigo, asi como a través de los mecahismos

coordinacién y concertacién que se celebren con la Federacién.»
Enfasis afiadido. P (%
de los municipios
N

rdenamiento territorial,

Esta porcion normativa establece
para ejercer atribuciones en ‘m

haciendo conducente la 1" Reglamento del Coédigo

Territorial para el Munici iguel de Allende, Guanajuato,

que en su ordinal 47 1

«Art"ulo 4 ion de Desarrollo Urbano y la Direccion de Patrimonio
de acu A que se trate, deberan resolver sobre la expedicion del

o de suelo en los siguientes plazos:

pe(iso d
%mo dfas habiles, tratindose del supuesto establecido en la fraccion I del
agticulo 45,y
. Quince dias habiles, tratindose del supuesto a que se refiere la fraccién 11 del

articulo 45.»

Resaltado propio.

Luego, del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el

Estado y los Municipios de Guanajuato, se obtiene que transcurrido el
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plazo legal estatuido sin la producciéon de la respuesta correspondiente,
la peticibn se entendera resuelta en sentido negativo para el

promovente, a manera de resoluciéon negativa ficta.

La anterior ficcion legal tiene como objeto generar certidumbre y
seguridad juridica a los peticionarios, ya que al asumir estos
resolucién adversa a sus intereses y derechos, ello les habili
validamente para impugnar la resolucién que les es contrarid mediafate

los medios de defensa que consideren pertinentes.

En ese sentido, para tener por acreditada la fi on de la

resolucion negativa ficta es necesario u& conurrang 165 siguientes
extremos: 1) La existencia de una peticion phgsefitada por el particular

ante la autoridad administrativa‘ y Q dad o silencio de la

autoridad administrativa ante dicha p

De lo anterior, resulta ilustfaivo el siguiente criterio emitido por el

Pleno de este Tribu

«NE& I TA. DEBE ESTAR FEHACIENTEMENTE
D S UE EL PARTICULAR ELEVO UNA PETICION POR
Y QUE LA AUTORIDAD NO SE LA CONTESTO, PARA QUE

CO GURE LA.- Para considerar que existe una negativa ficta, no basta

conWgque se desprenda de manera tacita que se hizo una solicitud a la autoridad

mandada; sino que por el contratrio, debe estar fehacientemente demostrado que

el particular elevd una peticidén por escrito v que la autoridad no se la contestd en el

,

término de ley para estar en presencia de dicha figura juridica, pues el escrito

petitorio es un requisito sine qua non para considerar la existencia de esa ficcién
jutidica, conforme a lo establecido en el articulo 20 fraccién V de la Ley Organica

del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado Guanajuato.»*

4 Criterio del Pleno. Afio: 2010. TOCA: *#+++ PL, Recurso de Reclamacion interpuesto por **¥% en su caricter de actor.

Resolucion de fecha 4 cuatro de febrero de 2010 dos mil diez.
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Subrayado propio.

Dado que el presente asunto atiende a una solicitud dirigida al
Ayuntamiento de San Miguel de Allende, Guanajuato, y presentada
también ante la Direccion de Patrimonio Cultural y Planeacion
Sustentable de ese municipio, se advierte que el término de ley

encuentra contenido en los citados numerales 260 del @odi

Territorial para el Estado y los Municipios de Guanajua
Reglamento del Codigo Territorial para el Municipio de San
Allende, Guanajuato, por lo que tratindose de una solicitud presentada
ante esas autoridades municipales, éstos teni a acion de
responder por escrito al solicitante en u 1% le8al no ayor a quince

dias habiles, notificando formalmente dicha ta.

En la especie, el 12 doce de marzo dos mil dieciocho, fue
presentado escrito de pet @ te toridades municipales, siendo
a partir de esta fecha cuand@ comenzé a correrles el término que
tenfan para emitir s esta; por lo que posteriormente, en fecha 18
dieciocho d& ayoude 2018 dos mil dieciocho, se promovio la
demanda.d nte este Tribunal, obteniéndose que entre una y
otra fecha ;& evidentemente un periodo superior al de quince

eflaladgfen el Codigo Territorial para el Estado y los Municipios

dia
69 Buafigjuato y en forma andloga en el Reglamento del Codigo

iforial para el Municipio de San Miguel de Allende, Guanajuato.

Luego entonces, se colige que en la presente causa se encuentra
configurada la resoluciéon negativa ficta recaida a la solicitud
presentada por los accionantes ante el Ayuntamiento de San Miguel de

Allende, Guanajuato, y presentada también ante la Direccién de
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Patrimonio Cultural y Planeacion Sustentable de ese municipio, el 12

doce de marzo de 2018 dos mil dieciocho.

TERCERO. Causales de improcedencia y sobreseimiento.
Conforme a lo establecido por el articulo 261 en intima vinculacién
con el diverso numeral 262, ambos del Cédigo de Procedimient
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guangjuat

ndo @el

por cuestiones de orden publico, previo al estudio de
asunto, se procede al analisis de las causales de improcedencia

sobreseimiento previstas en los preceptos normativos aates citados:

Asi, este Juzgador no advierte c 521 d&, improcedencia o
N

sobreseimiento que impida el analisis de oWde la presente causa
contenciosa, por lo que se dete‘nina etar el sobreseimiento
en el proceso administrativo, dado que especie no se actualiza
ninguna de las hipotesis va 1stas en los articulos 261 y 262

del Cédigo de Procedimientof Justicia Administrativa para el Estado y
los Municipioi de Géanajuato.

CUART& tos de las partes. No se transcribiran los
concept®s (N

ugnacion expuestos por los impetrantes en el escrito

inicfall de demanda y en su ampliacion, ni aquellos esgrimidos por las

@ s encausadas tendentes a controvertir su eficacia.

llo, toda vez que los principios de exhaustividad y congruencia en la
sentencia se satisfacen cuando se precisan los puntos sujetos a debate,
se estudian y se les da respuesta, la cual debe estar vinculada y
corresponder a los planteamientos de legalidad expuestos, de

conformidad con lo senalado en la jurisprudencia del rubro:

«CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
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PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION)».*

QUINTO. Antecedentes del asunto. Previo a resolver sobre la
legalidad del acto sometido a dicho control, y a fin de dilucidar la
controversia del presente, es oportuno identificar los antecedentes del

caso concreto.

Bajo estas circunstancias, se tiene que por medio de escri senta
en fecha 12 doce de marzo de 2018 dos mil dieciocho, los hoy a@gores
presentaron ante el Ayuntamiento de San Migtiel 3de Allende,

Guanajuato, asi como ante la Direccion gde Ratrimo ultural y

Planeacién Sustentable de ese municipiow\\ icion:
i Q sito en calle *¥¥¥¥*  numero

«...A) Somos legitimos propietar&s

skkokk FKkKEK Qo esta ci

B) El 31 de octubre de 2016 Miciamos formalmente nuestra peticién de uso de

suelo en el predi

Comercial‘.

muni@ipales v’@
inte ad& g

rito en el punto anterior para el uso de Centro
as observaciones y requerimientos de autoridades
el 07 de septiembre de 2017, que quedé completamente

pediente administrativo,. ..

]

como ha quedado descrito en el desarrollo del presente, los suscritos hemos
cubierto todos y cada uno de los requisitos seflalados en las normas estatales y
municipales, asi como los requeridos por las autoridades municipales, habiendo

transcurrido en exceso el término para la expedicién del permiso de uso de suelo...

5 Tesis: 2a. /].58/2010, Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, Jurisprudencia por Contradiccién de Tesis, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXXI,

Mayo de 2010, Pigina: 830.
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Es por todo lo anterior, que nos permitimos exhortar a este Organo Colegiado, a

fin de que se sirva acordar la expedicién a nuestro favor del permiso de uso de

suelo para el inmueble ubicado en calle FRRKK imero KHFFF kKKK e s

ciudad, para el uso de centro comercial denominado Plaza Comercial Fkrskok )

Dado que no obtuvieron una respuesta que atendiera su petici
instaron la presente causa administrativa demandando la resolucio
negativa configurada por ficcion de ley ante el silgheio de

administracion municipal de San Miguel de Allende, Guanajuato?

Al respecto, el Ayuntamiento de San Migual de #ften anajuato,
no dio contestacion a la demanda promo omtra, haciéndose
efectivo el apercibimiento prev1sto %79 y 282, segundo
parrafo, ambos del Codigo de cgd1 Justicia Administrativa

para el Estado y los Munici aftiato, por lo que se le tiene

por confeso de los hecho ac le imputé de manera precisa a

esa autoridad demandada, salv@yprueba en contrario.

\

Por su pgree, spuesta expresa que se desprende del escrito de
contestacio o por el Director de Patrimonio Cultural y
Plan sténtable de San Miguel de Allende, Guanajuato, se

ecly, qu demandado sostuvo su denegaciéon para atender a lo

itado por el actor, esencialmente en el siguiente argumento:

«...el suscrito titular de la Direccién...remiti el expediente correspondiente a la
peticién realizada por el C. *¥*¥*¥%% quien solicito uso de suelo de centro

comercial...a la Comisiéon del H. [sic] de Desatrollo Urbano, Otrdenamiento
Ecolégico Territorial patrimonio Mundial y Medio Ambiente del H. Ayuntamiento
de la ciudad de San Miguel de Allende, Guanajuato, esto con la intencién de que sea
dictaminada ducha [sic] solicitud, a fin de estar en posibilidad de dar una

respuesta,...»
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La parte actora arguye en su ampliacion de demanda que el
Ayuntamiento demandado al no contestar la demanda vulnera en su
petjuicio los articulos 1, 8 y 16 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; mientras que respecto de la respuesta
expresa de la Direccion de Patrimonio Cultural y Planeacig

Sustentable, aduce que no funda y motiva su negativa.

Al momento de dar contestacién a la ampliaciéon de la demanda,

Director de Patrimonio Cultural y Planeaciéon Sustentable reitera®que
remiti6 el expediente a la Comisién %tamiento
correspondiente, por lo que no afe %, csbera juridica de los

accionantes®.

SEXTO. Estudio de la resolucion . Cuando se impugna una

Ny

de Procedimiento y Justicia

negativa ficta, conforme

ul segundo parrafo, del Cédigo

Administrativa para el Estado y los

Municipios de Gua o, sera al contestar la demanda cuando las

autoridades e amylos Nechos y el derecho en que se apoya para la
emision (% \ n ficta por la que se niega lo peticionado.
En @poyo a_l@'anterior, se cita el criterio de autoridad contenido en la

a que precisa:

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. LA CONTESTACION
DE DEMANDA DE LA AUTORIDAD RESPECTO DE UNA NEGATIVA

6 Ta afectacion al interés juridico al constituir un presupuesto procesal, no puede invocarse como como fundamento de una
resolucion negativa ficta, tal como lo sustenta y explica la tesis jurisprudencial de rubro «NEGATIVA FICTA. LA
AUTORIDAD, AL CONTESTAR LA DEMANDA DE NULIDAD, NO PUEDE PLANTEAR ASPECTOS
PROCESALES PARA SUSTENTAR SU RESOLUCION.» Tesis: 2a. /J. 166/2006, Novena Epoca, Registro: 173737

Instancia: Segunda Sala Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Semanatio Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo

XXIV, Diciembre de 2006 Materia(s): Administrativa, Pagina: 203.
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FICTA NO CREA UN NUEVO ACTO, SINO QUE A TRAVES DE ELLA
SE DAN LOS FUNDAMENTOS Y MOTIVOS DE LA RESOLUCION
PRIMIGENIA. De conformidad con el articulo 22 de la Ley Federal de

Procedimiento Contencioso Administrativo, en caso de resolucién negativa ficta, la

autoridad demandada expresard los hechos v el derecho en que aquélla se apova

contra éstos el actor estd facultado para ampliar su demanda, de conformidad con

el articulo 17, fraccién 1, de la citada ley; en razén de ello, no resulta factible
concluir que dicha actuacién procesal genera un nuevo acto de autoridad que pu

ser considerado como respuesta expresa, pues se trata de la misma ativ’
impugnada, reforzada con fundamentos y motivos en los que la autofidad apoyael

sentido de afectacion al particular.» 7

Enfasis anadido.

®

A su vez, en la ampliaciéon de demandafyle Sorr de a la parte
actora, controvertir los fundame offgos expuestos por la
demandada en su contestacion, &z ue se ilustra con la tesis

aislada que a la letra indic

. COR ONDE A LA PARTE ACTORA EN EL
JUICIO GONT ADMINISTRATIVO COMBATIR, EN ViA DE
5 DA, LOS FUNDAMENTOS QUE LA

SOS’I NE egativa ficta consiste en que transcurrido el plazo que la ley
co ea\ atoridad para resolver una peticiéon formulada por un particular,
1% hice y, asi, se entiende que ha emitido resolucién en sentido adverso a
inter@8cs del particular, generindose el derecho de éste para impugnar la
resolcidn negativa mediante el juicio correspondiente. Ahora, cuando la autoridad,
contestar, no propone temas diferentes a los abordados en la demanda, ni aduce
motivos o razonamientos diversos de los que ya estaban combatidos en el escrito

que dio origen al juicio, es claro que resulta innecesaria la ampliacién, dado que ésta

no harfa otra cosa que reiterar lo dicho en la demanda; en cambio, si la contestacién

trata cuestiones no tocadas en la promocién inicial, o bien, esgrime

argumentaciones que no podrian estimarse rebatidas de antemano en la demanda

7 Tesis: 1.170.A.27 A, Novena Epoca; Registro: 162102; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada;
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo XXXIII, Mayo de 2011; Matetia(s): Administrativa; Pagina:
1205
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porque ésta no se refirié directamente a ellas, es innegable que el actor debe, en

estos casos, producir la ampliacién correspondiente, con la finalidad de contradecir

tales argumentaciones, en atencién a que se encuentra va en condiciones de rebatir

lo que aduce la demandada y aun cuando sea cierto que pesa sobre el 6rgano

publico el deber de justificar legalmente sus actos, en el caso de la negativa ficta es

recisamente al ampliar la demanda cuando debe el particular, de modo especifico

conctreto, rebatir cada uno de los razonamientos que exponga la autoridad en su

contestacién. De manera que, si en el caso, la autoridad administrativa demand

reclamada, pero sin que de tales argumentos pudiera despre

demuestre que no ha operado la prescripcién alegada

cabe entonces otra conclusiéon que la de esti r,?o faltd de impughacién, apegado

a derecho el proceder del tribunal responsable,%@a cuato onocimiento de la

validez de la resolucién impugnada.»®

En ese sentido, al haberse al ntamiento de San Miguel de

Allende, Guanajuato, po onteé§tando la demanda y a la otra

autoridad demandada -Directdfde Patrimonio Cultural y Planeacion

Sustentable ‘e S@l de Allende, Guanajuato- por dando
contestac'g')n, ﬁ seyrebatido los motivos por los cuales se negd
fictamente oftado, en la ampliaciéon de demanda, este juzgador
se e Itado para el analisis de tales argumentos a efecto de

V:i&si I8"pretendido por los impetrantes resulta procedente.

De“conformidad con el articulo 299, fraccion I, del Coédigo de

rocedimiento y Justicia Administrativa para el Hstado y los
Municipios de Guanajuato, se procede a delimitar el objeto del

presente proceso, por tanto, la /i#is consiste en determinar si los

8 Novena Epoca; Registro: 187758; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo XV, Febrero de 2002; Materia(s): Administrativa; Tesis: XVI1.50.3 A; Pagina:
875.
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fundamentos y motivos de la resolucién expresa son congruentes con

la solicitud instada.

En principio, resulta fundado el concepto de impugnacion «UNICO»
expuesto por los accionantes en su escrito inicial de demanda, el cual
consiste, sustancialmente, en que la falta de respuesta a su peticié
actualiza la hipétesis prevista en los articulos 5 de la Ley Oggani
Municipal para el Estado de Guanajuato, y 8, fraccion XI Codigo
de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Esta 1

Municipios de Guanajuato.

De ese modo, se precisa que la resolucié Q02 tiva fictans e constituye a

consecuencia de la inobservancia, por la aut@sid e las formalidades

legales previstas en el marco Vlor ble para efecto de

responder una peticiéon formulada po

Luego, teniendo en cuentaSgue la naturaleza de dicha resolucion
negativa es la de ccién juridica y que ésta implica para el

accionante ul adversa a sus intereses y derechos, resulta

nulidad.

®
procedentegde

La §determigacion antepuesta, con base en los siguientes
amigntos:

Principio a demostrar

1 ordinal 153 del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa
para el Estado y los Municipios de Guanajuato, dispone que las
autoridades administrativas municipales estan obligadas a contestar por
escrito o por medios electronicos cuando proceda, las peticiones
formuladas por los particulares, dentro de los plazos que sefialan las

disposiciones juridicas aplicables.
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Determinacion
En la especie, como ya fue acotado en la exposicion realizada en el
Considerando Segundo de este fallo, la resolucion negativa ficta derivo
directamente de la falta de respuesta a la peticiéon planteada por los
justiciables, y al actualizarse dicha respuesta en sentido negativo como
una ficcion legal, sin la exposicion de las razones y motivos; ello
implicé la contravencién a lo previsto por el articulo 153 del Codi
de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estddo S

Municipios de Guanajuato.

admisibles pretensiones frente a la admi

tribunales, sin la existencia de gina

entidad publica en relacion a la cual Iaypr 5n se formula.
No obstante, para que el isito de la decisién previa no pueda
utilizarse como m para “evitar o demorar el acceso a la

jurisdiccion, s‘ onsagia la Presuncion de que se entendera denegada la

peticion @1 s @ ormulado ante la autoridad administrativa por
el trans sxos plazos previstos, sin haberse notificado resoluciéon
expggsa algu

acentia considerando la incuria del Ayuntamiento demandado
1 no dar contestaciéon a la demanda con la consecuencia de tenérsele
por confeso de los hechos que los actores le imputaron de manera
precisa, aunado a que de las constancias que obran en autos no se
advierte que esa autoridad haya resuelto la solicitud y notificado tal

determinacion a los interesados.
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En los mismos términos se advierte esta situaciéon por parte de la
Direccion de Patrimonio Cultural y Planeaciéon Sustentable del
municipio en mencién, pues no obstante expresa haber remitido el
expediente al Ayuntamiento, sin realizar manifestacion adicional, no
consta que su actuaciéon se haya hecho del conocimiento de los

solicitantes.

Es decir, resulta inconcuso que las autoridades demaddadas o
expresaron los fundamentos y motivos por los que se 6

solicitado en fecha 12 doce de marzo de 2018 dos mil dieciocho.

De ese modo, se precisa que la resolucié Q02 tiva fictans e constituye a

consecuencia de la inobservancia, por la aut@sid ¢ las formalidades

Q ble para efecto de

responder una peticion formulada p@g unf§Particular. Luego, teniendo

en cuenta que la naturale @

ficcion juridica y que ésta

legales previstas en el marco Vlor

ic olucién negativa es la de una
aplica para el accionante una cuestion

adversa a sus inter derechos, resulta procedente declarar su

nulidad. ‘
QO

Asi, a fpesar las ilegalidades advertidas, por tratarse de una
resSllicion ne@ativa por ficcion legal, trasladada a resolucion expresa

nt€y los argumentos de la contestacion de demanda, quien
r e debe examinar el fondo de las cuestiones planteadas en
elacion con los fundamentos y motivos aducidos en contra, pues solo
de esta forma se satisface el objeto de este tipo de procesos, que es sin
lugar a dudas determinar la situacion juridica de los peticionarios ante

el silencio administrativo.
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Apoya este razonamiento el criterio de autoridad contenido en la tesis®

siguiente:

«NEGATIVA FICTA. EL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION
DEBE RESOLVER SOBRE EL FONDO Y NO ANULAR PARA
EFECTOS. Con arreglo al articulo 92 de cédigo tributario, cuando transcurren
mias de noventa dias, después de hecho valer un recurso o formulada una insta

sin que las autoridades fiscales hayan dado la correspondiente respu

la improcedencia del recurso o de la petici
referidos casos el Tribunal Fiscal de be@xaminar el fondo de las
cuestiones planteadas en el recurs§lo insta facultado para reducirse o
decretar la nulidad, simplemente cofijel de obligar a la autoridad
administrativa a tramitar ir te propuestos en la instancia o en la

inconformidad.»

De conformidad cquilo%aaterior, por cuestion de método, el siguiente

analisis corre estudio conjunto de los conceptos de

®
impugnaciof, « ERO» y «CUARTO» hechos valer en la ampliacion
de deman que estos se encuentran relacionados entre si y
atienden a cuestiones de procedencia de lo peticionado, esto de

ad con la tesis de jurisprudencia bajo el rubro y contenido

«CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE SU
ANALISIS DE MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR GRUPOS Y
EN EL ORDEN PROPUESTO O EN UNO DIVERSO. El articulo 79 de la

Ley de Amparo previene que la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, los

’ Epoca: Séptima Epoca, Registro: 253982 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente:

Semanatio Judicial de la Federacién Volumen 86, Sexta Patte Materia(s): Administrativa Tesis: Pagina: 61
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Tribunales Colegiados de Circuito y los Juzgados de Distrito pueden realizar el
examen conjunto de los conceptos de violacion o agravios, asi como los demas
razonamientos de las partes, a fin de resolver la cuestién efectivamente planteada,
empero no impone la obligacién al juzgador de garantias de seguir el orden
propuesto por el quejoso o recurrente en su escrito de inconformidad, sino que la
unica condicién que establece el referido precepto es que se analicen todos los
puntos materia de debate, lo cual puede hacerse de manera individual, conjunta o

pot grupos, en el propio orden de su exposicién o en uno diversox!?

En su escrito de ampliaciéon de demanda, la parte actora dduce que
Director de Patrimonio Cultural y Planeaciéon Sustentable Sa

Miguel de Allende, Guanajuato, en su contestacid demanda no

fundé ni motivé la negativa a acceder a lo petici

Ordenamiento Ecolégico

bl

Territorial, Patrimonio Mundi@hy Medio Ambiente del Ayuntamiento

municipal, Vi‘land atégialmente la garantfa de fundamentacion y
motivacic').n de oSWde autoridad.

encatigado #Siste en que remitié el expediente a la Comisiéon del

Por XOntestar la ampliaciéon a la demanda, el Director
&
ntamiento y no ha afectado la esfera juridica de la parte actora
potque se ha continuado con el procedimiento para que se dictamine

solicitud.

“Novena Epoca; Registro: 167961; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia;
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo XXI1X, Febrero de 2009; Materia(s): Comdn; Tesis:
V1.20.C. J/304; P4gina: 1677.
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Es fundado el argumento de agravio argiiido por los justiciables, de

acuerdo con las siguientes consideraciones juridicas:

Le asiste la razén a los accionantes, sustancialmente en que la
autoridad demandada cometié una violacion a sus garantias de
seguridad y certeza juridica mediante el incumplimiento de

obligacion legal de dar respuesta a lo peticionado de manera fugdad

motivada y completa.

Al respecto, es importante precisar que el caso concgeto se reficte a
una solicitud de permiso de uso suelo, definido o) expedido

por la unidad administrativa munici e sg Imponen las

condiciones, restricciones y modalidades quedara sujeto el
aprovechamiento de determina dc%conformidad con los
programas aplicables'', donde el pr

el Estado y los Municipios d¢

to para su obtencién se

regula en forma genérica

Of 8 del Codigo Territorial para

uanajuato, cuya literalidad prescribe:

«Articulo‘S edimiento para obtener el permiso de uso de suelo se

subsf@ncia % s unidades administrativas municipales, con sujecién a lo

siguiente:
Cua la obra, accién, actividad, servicio, proyecto o inversién esté

comprendida dentro de los usos predominantes o compatibles establecidos en el

grama municipal vigente, solo se requerira la solicitud respectiva, a la que se le

anexaran los siguientes documentos:

a) Escritura de propiedad o documento que compruebe la posesién del
inmueble de que se trate;

b) Certificacion de clave catastral;

) El uso o destino actual y el que se pretenda dar en el inmueble; y

d) Las demads que sefialen los reglamentos municipales; y

1 Articulo 2, fraccion XXXV, del Cédigo Territorial para el Estado y los Municipios de Guanajuato.
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II. Cuando la obra, accién, actividad, servicio, proyecto o inversion esté
comprendida dentro de los usos condicionados establecidos en el programa
municipal vigente o, conforme a lo dispuesto en el reglamento municipal
respectivo, se estime que tendrd un impacto significativo en alguna de las materias
de interés regional, ademds de los requisitos establecidos en la fraccién I de este
articulo, el solicitante debera presentar, para su evaluacion, el estudio de

compatibilidad correspondiente.»

Enfasis anadido.

Del precepto de mérito se advierte que el imiento se
substanciara por las unidades administr.ativa u s como
6rganos de la administracién publica a 1 n'el Cadigo Territorial

y el reglamento municipal respecgivo, asigna la aplicacién y

cumplimiento de las disposicio‘es ' en la materia, bajo dos

supuestos a saber:

1) Tratandose de los usos¥predominantes o compatibles, donde a
la soligitud edebe adjuntarse los requisitos que sefala el
or*nal siraccion I; y

2) Tratdado s usos condicionados o cuando se estime que el
a Xdﬁco tendra un impacto significativo en alguna de

S rias de interés regional, hipotesis en la cual ademas de

oS requisitos anteriores, el solicitante debera presentar el
estudio de compatibilidad.

En las condiciones descritas, se tiene que los solicitantes manifestaron
en su escrito de solicitud, que desde el 31 treinta y uno de octubre de

2016 dos mil dieciséis' iniciaron los tramites para solicitar el permiso

12 Fecha aludida por los actores y no desvirtuada ni controvertida por las autoridades demandadas.



27

de uso de suelo respectivo, momento a partir del cual han solventado
las diversas observaciones y requerimientos por parte de las
autoridades municipales, y en fecha 07 siete de septiembre de 2017 dos
mil diecisiete, quedd integrado su expediente sin que se haya emitido el

permiso pretendido.

Este hecho se corrobora con la respuesta expresa desprendida, de

esarrollo

Urbano, Ordenamiento Ecolégico Terri oga 0 Mundial y

Medio Ambiente del Ayuntamiento de adugel Hawunicipio, aportando

como prueba de su intencion la ‘opi elfoficio ndmero **¥**

en el que obra la evidencia de este he

Este medio de prueba mere®g, eficacia probatoria plena, en virtud de

virtuado, y por el contrario la parte actora lo

que no fue objetado
adopto comoi i yofmente porque es posible vincularlo con las
.
demas prugbas
generad@s en r de los accionantes. Esto se sustenta en los articulos
78,909, 11 17, 124 y 131 del Codigo de Procedimiento y Justicia

iniStgativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

pbran en autos, esto es, con las presunciones

poya esta consideracion el siguiente Criterio adoptado por el Pleno

de este Tribunal, cuyo cuerpo se transcribe:

«COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES; VALOR PROBATORIO DE LAS.
La copia fotostatica simple de un documento puede hacer prueba plena, porque
cabe considerar que la aportacién de tal probanza al proceso lleva implicita la

afirmacioén de que esa copia coincide plenamente con su original. Aunado a ello, no
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debe pasarse por alto que al ser las copias simples consideradas como un indicio,
pueden adminicularse con otros indicios o probanzas que obren en autos, a fin de
establecer, como resultado de una valuacién integral y relacionada, el verdadero
alcance probatorio que debe otorgarseles. Ademas, tampoco debe pasar inadvertido
que la concurrencia de varios indicios que apuntan hacia la formacién de una
misma presuncién, partiendo de puntos diferentes, adminiculados con otras
probanzas, aumenta la fuerza demostrativa de cada uno de ellos, y también la
fortaleza probatoria en su conjunto. (Ponente: Magistrado José Cuauhté

Chavez Mufoz. Toca **** PL, recurso de reclamacién interpuestGgpor

autorizado del Secretario de Gobierno del Estado de Guanajuato. oluciongdel

20 de abril 2016) »

En ese orden de ideas, se destaca que el Reglanmientghdel Codigo

Territorial para el Municipio de San Miguel de {f\llen uanajuato,
desarrolla los requisitos que en forma gcfigra lecieron en el
Codigo Territorial del Estado, 0 su articulo 45 lo
siguiente:
«Articulo 45. Los requisito ebera cubrir el solicitante, a efecto de obtener el
permiso de uso de suelo seran 10§)siguientes:
I Cua&i acctén, actividad, servicio, proyecto o inversiéon esté

o de los usos predominantes o compatibles establecidos en el

pal vigente, sélo se requerira la solicitud respectiva, a la que se
afflos siguientes documentos:

a) 'Tiwlo de propiedad, escritura de propiedad inscrita en el Registro Publico
e la Propiedad o documento que compruebe la posesién del inmueble de que

se trate, expedido por autoridad competente;

b) Certificacion de clave catastral y/o nimero de cuenta predial;

) El uso o destino actual y el que se pretenda dar en el inmueble, y

d) Las resoluciones que para cada caso se sefialan en los anexos del presente

reglamento y, en su caso, el estudio de compatibilidad urbanistica, y

II. Cuando la obra, accién, actividad, servicio, proyecto o inversién esté
comprendida dentro de los usos condicionados establecidos en el Programa

Municipal vigente o, conforme a lo dispuesto por este reglamento, se estime que



29

tendrd un impacto significativo en alguna de las materias de interés regional,
ademds de los requisitos establecidos en la fracciéon 1 de este articulo, el

solicitante debera presentar, para su evaluacién, el estudio de compatibilidad

correspondiente.

En este supuesto, la Direccién de Desarrollo Urbano y la Direccion de
Patrimonio Unicamente podran expedir el permiso solicitado, una vez
que se haya efectuado la evaluacion de compatibilidad y emitido
acuerdo en que se haya otorgado la autorizacion respectiva, por pacte d

Ayuntamiento.»

Enfasis afiadido.

Enseguida, se advierte que el oficio num@o Whkkk el cual se
remite el expediente a la Comision del Ay@ntafiento, se emitié con
fundamento en el articulo 58 ento del Coédigo

Territorial para el Municipio Miguel de Allende,

Guanajuato, cuyo epigr IC do derivado del procedimiento de

evalnacion de compatibilidadby, torma que al vincular este ordinal con
el correlativo 45, es p@8iple conctuir que el permiso solicitado encuadra
en la hipétesis previstaen [ fraccion II de este numeral, perteneciente

al Reglarﬁe

este supliestoNguando ademas de los requisitos establecidos en la

digo Territorial en estudio, toda vez que es en

fraceion I delmismo articulo, el solicitante debera presentar, para su

acion, el estudio de compatibilidad correspondiente.

sta situaciébn se corrobora con la constancia de factibilidad del
inmueble sobre el que se pretende obtener el permiso de uso de suelo,
en la cual se consigna que el predio se ubica en una zona marcada
como Centro Histérico (CH), de acuerdo al Plan de Ordenamiento
Territorial Municipal y del Centro de Poblacién en San Miguel de

Allende, Guanajuato, en el que informa los usos permitidos y los
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condicionados, observandose que los «centros comerciales»

encuadran en los «usos condicionados»®.

Lo antepuesto es de suma importancia, dado que es necesario definir
los requisitos que se deben colmar en funcién del supuesto que se
actualiza, con la intencién de corroborar si la parte solicitante cum

a cabalidad con los mismos.

De esta forma, en el caso que nos ocupa, al dar contesta
demanda, era el momento en el cual las autoridades muaicipales tefifan
la oportunidad de desestimar la solicitud 1¢5 Yusticiables
proporcionandole los fundamentos . ogiv qug apoyaran la

decision, exponiendo las causas especificas es particulares por

las que inferfan la improcedenc'f de oncretos requeridos

en la peticion.

Se clarifica que el requisit@, constitucional de fundamentacién vy
motivacion previsto articulo 16 constitucional, implica la correcta

fundamentaci ntc en que en el acto de autoridad se exprese

la norma’e 1 e al caso concreto, junto al argumento que revela
y expliga al iciable la actuacion de la autoridad, de modo que
adefds de justificarla le permita su defensa, para el caso que resulte
Q

al criterio se advierte de la tesis jurisprudencial que establece:

)

13 Esto se desprende del oficio nimero *****, de 18 dieciocho de noviembre de 2016 dos mil dieciséis, que en su

asunto indica: factibilidad de uso de suclo, ofrecido por la parte actora y no controvertido por las autoridades demandadas,
por lo cual merece valor probatotio pleno -articulos 78 y 121 del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el

Estado y los Municipios de Guanajuato-.
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«FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE
LA GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR,
JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA Y COMUNICAR IA
DECISION. El contenido formal de la garantia de legalidad prevista en el articulo
16 constitucional relativa a la fundamentacién y motivacién tiene como propodsito
primordial y ratio que el justiciable conozca el "para qué" de la conducta de la
autoridad, lo que se traduce en darle a conocer en detalle y de manera completa la

esencia de todas las circunstancias y condiciones que determinaron el acto

Por tanto, no basta que el acto de autoridad apenas observe un®mo

ero de una manera incongtruente, insuficiente o imprecisa

forma

ere debidamente

fundado y motivado, exponiendo 16 ntes para decidir, citando

A mayor@bu

contra n icta, transcurrido un término sin respuesta de la

autQfidad™a Uha instancia o peticiéon del particular, se presume una
ucien desfavorable a la promovente y dentro del propio juicio la
oridad debe aportar los fundamentos y motivos de la misma,

ientras que el particular podra defenderse, debiéndose resolver la

controversia.

14 Epoca: Novena Epoca; Registro: 175082; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia;
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo XXIII, Mayo de 2006; Materia(s): Comun; Tesis: I.40.A.
J/43; Pagina: 1531.
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Por tanto, nos encontramos en la especie ante una figura diversa a la
violacién al derecho de peticion, pues la multicitada negativa ficta que
se reconoce en el Coédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa
para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es diversa a la
violacion de la garantia consignada en el articulo 8 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pues en caso de alega
parte accionante violacién al derecho fundamental de peticidongy est
prosperara, el unico efecto de una sentencia serfa que utoridad
encausada, dentro de un término fatal, le diera respuesta al pagticul
en el sentido que la demandada estimase conveniente.

Empero, en la secuela procesal ha edido Wemostido que los

solicitantes pretenden obtener de la ad

permiso de uso de suelo para ce*tro cO l,

localizacién del inmueble se egcuc cto a las modalidades y

10n municipal un

ismo que acorde a la

restricciones de la zona i d o «Centro Historico (CH)», de
acuerdo al Plan de Ordenami€fto Territorial Municipal y del Centro de

Poblaciéon en San Mi e Allende, Guanajuato; area en la que el uso

guent entfo de los clasificados como uso o destino

%@s pria obtenida del Reglamento municipal de la

solicitado se e
.. Q@
condicionado

materia (@ue en§u articulo 107 dispone:

«Afgiculo 107. Las compatibilidades de uso se establecen en base a las siguientes
egorfas de usos y destinos:

1. Uso o destino predominante: aquél que caracteriza de una manera principal
una zona, siendo plenamente permitida su ubicacién en la zona o corredor de
que se trate;

11. Uso o destino compatible: aquél que desarrolla funciones complementatias al
uso predominante dentro de una zona o corredor;

ITI. Uso o destino condicionado: aquél que con los usos predominantes

requieren de una localizacion especial y de cumplir con las
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condicionantes del proyecto que determine el Ayuntamiento atendiendo
ala evaluacion de compatibilidad; y

IV. Uso de suelo incompatible: aquél que no puede coexistir bajo ningun
supuesto o condicién, con los usos predominantes o compatibles de la zona

correspondiente.»

Resaltado propio.

Del precepto en mencién, vinculado al ordinal 45

Reglamento, sobresale que en este supuesto, la Dire

Patrimonio demandada, unicamente podra expedir el perfiso
solicitado, una vez que se haya efectuado e cion de
ha

compatibilidad y emitido el acuerdo n’ge\Q otorgado la
lente.

autorizacion respectiva por parte del Ayunt

Es necesario establecer que la evalact e compatibilidad” es el
procedimiento administrdt e el cual se evalia el impacto
urbano, y a partir del estudidftécnico presentado por el interesado, se
determinan los efec e la modificacién propuesta producira en el

ambiente, lc& ecut®os Maturales, el equipamiento urbano, la

infraestriCtara @ , los servicios publicos, la imagen urbana, el
paisaje, @€l patfimnonio cultural urbano y arquitecténico, la movilidad
urbaga y la sgguridad de las personas y sus bienes, a partir del estudio

resentado por el interesado, a fin de resolver sobre la

idad de la propuesta y, en su caso, establecer las medidas de

revenciéon, mitigacién y compensacion aplicables.

De conformidad con el arabigo 56 del Reglamento del Coédigo
Territorial para el Municipio de San Miguel de Allende, Guanajuato,

acorde a la zona, este procedimiento es sustanciado por la Direccion

15 Articulo 55 del Reglamento del Cédigo Territorial para el Municipio de San Miguel de Allende, Guanajuato.
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de Patrimonio Cultural y Planeacién Sustentable de San Miguel de
Allende, Guanajuato, a quien le corresponde someter a la aprobacion

del Ayuntamiento el proyecto de acuerdo correspondiente.

Es en este momento cuando cobra vital relevancia el oficio nimero
*¥*%%  exhibido como prueba de la demandada para acreditar
consecucion del procedimiento al remitir el expediente a la Cognisio

del Ayuntamiento, con fundamento en el articulo 58 del

del Cédigo Territorial para el Municipio de San

Allende, Guanajuato, numeral que para mayor prensiont se
transcribe:
«Articulo 58. Una vez efectuada la evalua ireccion de Desarrollo
Utbano o la Direccién de Patrimonio déyadu ) na que se trate, remitiran
al Ayuntamiento el expediente ‘¢or a efecto de que se dicte el
acuerdo respectivo en el
1. Autorizar el cambio o del suelo, as{ como la expedicién del permiso

respectivo, en lo inos soligitados;

I1. Aut@rizar, ondicionada, tanto el cambio de uso del suelo como la
iso respectivo, a la modificacion de la obra, accion,
, proyecto o inversion de que se trate, incluyendo el
de medidas adicionales de prevencién, mitigacién y
acion, o
111. ar el cambio de uso de suelo o la expedicion del permiso respectivo,
ndo se contravenga el Reglamento del Codigo Territorial para el Municipio
de San Miguel de Allende, Gto, las leyes, reglamentos, programas y demas

disposiciones aplicables, o exista falsedad en la informacién proporcionada por

el solicitante.»

Enfasis afiadido.

De la interpretaciéon armonica de la porcidon normativa transcrita, el

oficio que se invoca y las constancias que obran en autos en relacion
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con los demas articulos aludidos en esta resolucion, es posible obtener

las siguientes inferencias:

1) Para la procedencia de la expedicién del permiso de uso de
suelo solicitado por los ahora actores, dada la naturaleza del
destino pretendido, se esta sustanciado el procedimiento
evaluacion de compatibilidad previsto en la reglameqtacio
municipal de la materia;

2) Que se presentd por parte de los interesados el estudiOfgn q
se basa la solicitud de evaluacion; y

3) Que la Direcciéon de Patrimonio Cultaral laneacion

ﬂe efs.Guagajuato, como

Sustentable de San Miguel de

cedimiento, llevd a

autoridad competente para sustancia
cabo la evaluacion de compat
Ayuntamiento el expedient

que se dicte el a e vo.

Territorial pa
Direccién.

de uso (de sucle en un plazo de quince dias habiles, tratandose del
supfigsto a se refiere la fraccion II del articulo 45 de la misma

a, tal y como ocurre en la especie.

sto es, al momento de rendir su contestacion a la demanda, la
Direccion de Patrimonio Cultural y Planeaciéon Sustentable de San
Miguel de Allende, Guanajuato, debi6 dar a conocer a los accionantes
los fundamentos y motivos por los que resolvié en sentido negativo
por ficcién de ley, sin que sea Obice para ello, el hecho de que haya

seguido el procedimiento establecido en la reglamentacién municipal,
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pues el 20 veinte de septiembre de 2017 dos mil diecisiete, suscribi6 el
oficio numero *¥*¥* nor el cual turna a la Comision de Desarrollo
Urbano, Ordenamiento Ecoldgico Territorial, Patrimonio Mundial y
Medio Ambiente del Ayuntamiento de ese municipio, con el proposito
de que emita el acuerdo relativo al asunto y a su vez, esa Direccion
pueda resolver sobre la expediciéon del permiso.

No obstante, se precisa que la solicitud de permiso de uso d€ suelofse

present6 el 12 doce de marzo de 2018 dos mil dieciocho, si

Direccién de Patrimonio Cultural y Planeacion Sustgatable, acrédite
haber realizado ninguna gestiéon o acto tendente a e tamiento
de San Miguel de Allende, Guanajuato, di t? inaga lo ucente, por

lo que es evidente que desde el 20 veinte dgsepiembre de 2017 dos

mil diecisiete y hasta el 12 doce de m 018 dos mil dieciocho, a

los solicitantes no se les ha resuelt@ysu acién, compeliéndolos a

instar nuevamente y cofifigufan n su perjuicio la resolucion

negativa, sin que se les hayafifdado a conocer los preceptos legales o

causas espec1ales qu nten la denegacion.

De esa ma demostrada la causal de nulidad prevista en el
articulo \aon IV, del Coédigo de Procedimiento y Justicia
istratiy@ para el Estado y los Municipios de Guanajuato, al

se que en la resolucion negativa ahora expresa adolece de la
fundamentacion y motivacion, porque no atiende de fondo lo

eticionado por los solicitantes, esto es, su respuesta no es completa ni

congruente con la instancia.

Ademas, se precisa que la nulidad debera ser lisa y llana, en razoén de
que nos encontramos ante una violaciéon material, aunado a que por

tratarse de una resolucién denegatoria por ficcion de ley, en aras de
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garantizar el derecho humano a la tutela judicial efectiva, el propdsito
del presente proceso sera resolver el fondo de la pretensiéon planteada

ante las autoridades demandadas.

Por analogia, resulta ilustrativo de lo anterior la siguiente tesis:

«NEGATIVA FICTA. LA SENTENCIA QUE DECLARE SU N
DEBE RESOLVER EL FONDO DE LA PRETENSIE

CUANDO SE TRATE DE FACULTADES DISCRECIO
AUTORIDAD. De los articulos 37, 210, fraccion I, 215 y 237 del Co

de la Federacién, se deduce que al reclamarse la nulidad de solucioén negativa
ficta, la sentencia que dirima el juicio de nulidad debe det€rmj legalidad de
los motivos y fundamentos que la autoridadggxpred@ en la stacion de la
demanda para apoyar su negativa, en funcidgyde c s de impugnacién

expuestos por el actor en la ampliacion de la resolver sobre el fondo

de la pretensién planteada ante lg autorig istfativa, sin que proceda que

el Tribunal Federal de Justicia

procedencia o no de la I atarse de facultades discrecionales, pues

negativa ficta es resolver la situacion de

particular para su resolucién por las autoridades fiscales,

acer uso de sus facultades al presentarseles la solicitud aludida

quiencsjpudies
y‘! contesta@sla demanda dentro del juicion!¢

saltado es propio.

Determinacion

or lo tanto, se decreta la Nulidad Total de los fundamentos y
motivos de la respuesta expresa de las autoridades recaida al escrito de

solicitud presentado por la parte actora el 12 doce de marzo de 2018

16 Epoca: Novena Epoca, Registro: 183783, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente:
Semanatio Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XVIII, Julio de 2003, Materia(s): Administrativa, Tesis: IV.20.A.48
A, Pagina: 1157.
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dos mil dieciocho, ante el Ayuntamiento y la Direcciéon de Patrimonio
Cultural y Planeaciéon Sustentable, ambos de San Miguel de Allende,
Guanajuato, con fundamento en el articulo 300, fraccion II, del
Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.

Participan de lo anterior, los criterios sustentados en las tesis aislad

que a continuacién se mencionan:

NEGATIVA FICTA. FALTA DE CONTESTACION DE_LA DE A.

que por el transcurso del tiempo y a ? 5 responder de la autoridad
fiscal, se configur6 una resolucién‘eg i

a la interposicién del juicio, . anto, la solucién que se dicte en ese
tipo de asuntos debe v

definitiva. De lo contrario, seqg@mperia con la finalidad de dicha ficcién juridica,

que es la de abrevi amites y dar una pronta resolucién a la situacioén de los
partlculare en ara a seguridad juridica, y no postergarla indefinidamente. '
«NEG TA, SU EVENTUAL NULIDAD NO PUEDE

SE EN UNA FALTA DE FUNDAMENTACION Y
OTIVAEGION LEGAL. En concordancia con la jurisprudencia 2a./J. 52/2001,
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en la
pagina treinta dos del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena
poca, Tomo XIV, correspondiente al mes de noviembre de dos mil uno, con el
rubro: "COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. LA
NULIDAD DECRETADA POR NO HABERLA FUNDADO NO PUEDE
SER PARA EFECTOS, EXCEPTO EN LOS CASOS EN QUE LA
RESOLUCION IMPUGNADA RECAIGA A UNA PETICION, INSTANCIA

17 Epoca: Novena Epoca, Registro: 185130 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente:
Semanatio Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo XVII, Enero de 2003 Materia(s): Administrativa Tesis: 1.10.A.90 A
Pagina: 1819
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O RECURSO.", cuando en el juicio contencioso administrativo se combate una
resolucién de negativa ficta, al momento de formular su contestaciéon de demanda,
la autoridad debe dar la fundamentacién y motivacién en que se apoya esa negativa,
convirtiéndose entonces en una negativa expresa, y asf, el actor estard en
condiciones de combatirla en ampliacién de la propia demanda, lo que permitira la
integracién de la litis, misma que siempre debera ser resuelta de fondo,
precisamente en atencion a la legalidad de las razones expresadas para sostenerla; de

lo contrario, es decir, de admitir que una vez razonada la negativa fict

la instancia formulada por el interesado.»!8

Enfasis afiadido.

SEPTIMO. Estudio enstones. Una vez satisfecha la
pretension de nulidad, se p e al estudio de las demas pretensiones

solicitadas por los degmagdantes.

Entonce® so en su escrito iniciall de demanda, el

reconocifftien
sueld para el fhmueble ubicado en calle *¥*¥** nimero *¥k¥k kkokkk
a

iguel de Allende, Guanajuato, para el uso de centro
ial denominado Plaza Comercial **¥*¥%¥ 3] haber cumplido

on los requisitos legales y reglamentarios para su obtencion.

Se determina que es procedente reconocer el derecho solicitado de

acuerdo con las siguientes consideraciones:

18 Epoca: Novena Epoca, Registro: 176230 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente:
Semanatio Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo XXIII, Enero de 2006 Materia(s): Administrativa Tesis: 1.70.A.437
A Pagina: 2418
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Este juzgador se encuentra compelido a resolver la cuestion
efectivamente planteada por quienes demandan, y no limitarse a
decretar una nulidad para efecto de que la autoridad emita otra
respuesta en la que exponga los fundamentos y motivos de su inicial
negativa, pues ello no procuraria seguridad juridica para
gobernados, en tanto que si esta autoridad jurisdiccional cuenta gon 1
elementos suficientes para determinar la procedencia reclatpo
planteado ante las autoridades municipales debe entonces enf@garse
estudio de ello.

®

En el caso concreto y a fin de otorgar clanidad al asunto

expuesto por las partes, es necesario hacer ia a los hechos que

dieron origen a la peticion de‘os % esp de la cual derivo la

negativa anulada.

Ha quedado establecido que¥@s ahora promoventes, mediante escrito

presentado el 12 de marzo de 2018 dos mil dieciocho,
presentaron d ante el Ayuntamiento de San Miguel de
Allende, ® y la Direcciéon de Patrimonio Cultural y

Planeacion SuStentable de idéntico municipio, manifestando que en
fecHal31 treigfa y uno de octubre de 2016 dos mil dieciséis iniciaron

s para solicitar el permiso de uso de suelo de mérito, y el dia

e de septiembre de 2017 dos mil diecisiete, quedd integrado su
xpediente sin que a la fecha se haya realizado alguna observacion ni

emitido el permiso pretendido, exhibiendo digitalmente:

1. Escritura publica nimero 8,343 ocho mil trescientos cuarenta y
tres de 06 seis de junio de 2011 dos mil once, que acredita la

propiedad del inmueble.
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Recibo oficial de pago numero ***** que ampara el pago del
impuesto predial del inmueble sobre el que se solicita el
permiso, para el ejercicio 2018 dos mil dieciocho.
Formato de revisiéon y de tramite para permiso de uso de suelo.
Constancia de factibilidad, contenida en el oficio numero
**¥%% de 18 dieciocho de noviembre de 2016 dos mil diecisé
Carta definitiva en materia de Protecciéon Civil, contenida en
oficio nimero *¥*¥* de 12 doce de junio de 2 dos
diecisiete.
Autorizacion en materia de impacto ambiental,_contenida ¢h el
oficio nimero ***¥*¥* de 14 catorce de m %7 dos mil
®

diecisiete.

Escrito con sello de recibido en fec Ns e abril de 2017
iCt

en estructural del

en el oficio nimero * , de 006 seis de abril de 2017 dos mil

dos mil diecisiete, qug ad Q

inmueble.

Visto bueno del d @ ~ tural del inmueble, contenido
Kok

diecisiete.

Consta‘ iamydcNincideéncias de faltas administrativas y delitos

ocurgido as inmediaciones del establecimiento en los

mos W¢is meses, emitida por el Secretario de Seguridad

Publicay Transito Municipal y Proteccion Civil de San Miguel de
nde, Guanajuato.

ficio namero ***¥**  que contiene la manifestacion de no

impedimento en materia vial para la licencia de uso de suelo.

.Escrito con sello de recibido en fecha 07 siete de septiembre de

2017 dos mil diecisiete, en el que se hace entrega de «7.-escritura
de Constancia Registral, 2.- pago de impuesto predial, 3.-pago de agua
potable, 4.-carta de no inconveniente de Proteccion Civil, 5.-carta definitiva

de Proteccion Cipil, 6.-carta de Ecologia, 7.-1"0Bo Transito, &.-170Bo
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Seguridad  Piiblica,  9.0-fotografias  del  inmmueble, 10.-croquis  de
localizacion, — 11.-planta  arquitectonica,  12.-estacionamiento,  13.-

tdentificacion oficiabs.

Los medios de prueba revisten eficacia probatoria plena, dado que no
fueron objetados ni desvirtuados por las partes, maxime
constituyen documentos publicos y constan en copia certificada y €
original, sumado a que el actor ofrecié el cotejo y comp@ilsa deWas
coplas simples con sus originales que obran en poder@de 1
autoridades demandadas. Ello con fundamento en articulos” 78,
81,117, 121, 124, 131 y 307 K del Codigo de Pro i y Justicia

Administrativa para el Estado y los Munigi P05 dAGua juato.

sethace a las constancias

Luego, segin se desprende de l‘rew g
de autos, las manifestaciones de los S@licit@fftcs quedaron demostradas

al haberse configurado la 10 ativa ficta, y acreditado que el

expediente integrado con MQtivo de la peticion fue remitido al

Ayuntamiento munj a través de la Comision de Desarrollo
Urbano, Ordg i Ecolégico Territorial, Patrimonio Mundial y
Medio Al’?l e

DelSguerpo }1 oficio numero *¥*¥*  syuscrito por el Director de
N

Cultural y Planeaciéon Sustentable de San Miguel de

de, Guanajuato, para remitir el expediente a la Comision del
yuntamiento, es observable su fundamentacion en el articulo 58 del
Reglamento del Coédigo Territorial para el Municipio de San

Miguel de Allende, Guanajuato, cuya literalidad expresa:

«Articulo 58. Una vez efectuada la evaluacién, la Direccion de Desarrollo Urbano

o la Direccién de Patrimonio de acuerdo a la zona que se trate, remitiran al
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Ayuntamiento el expediente correspondiente, a efecto de que se dicte el

acuerdo respectivo en el que se podra:

I. Autorizar el cambio de uso del suelo, asi como la expedicién del permiso
respectivo, en los términos solicitados;

II. Autorizar, de manera condicionada, tanto el cambio de uso del suelo
como la expedicion del permiso respectivo, a la modificacion de la obra, accidn,
actividad, servicio, proyecto o inversion de que se trate, incluyendo
establecimiento de medidas adicionales de prevencién, miti

compensacion, o

ITI. Negar el cambio de uso de suelo o la expedicion del pefmisotespectiv
cuando se contravenga el Reglamento del Cédigo Territorial para el icipio

de San Miguel de Allende, Gto, las leyes, reglamento gramas y demds

disposiciones aplicables, o exista falsedad en la infor, ionada por
el solicitante.» ®
Del ordinal transcrito se desprende efectuado el estudio
de compatibilidad y remitido (S eXpe al Ayuntamiento ahora
demandado, éste debera eMacudfdo correspondiente pudiendo
autorizar, autorizar de man ondicionada o negar el permiso de uso
de suelo.

'
De manc®a qu % opla del oficio **¥** produce conviccion plena
de la exigfencilyde Su original”, entonces, también genera la presunciéon
hum@na de qie el Ayuntamiento demandado recibi6 de la Director de
io Cultural y Planeaciéon Sustentable de San Miguel de
, Guanajuato, el expediente de los actores que contiene la
valuacion de compatibilidad requerida para emitir el acuerdo

conducente.

Dicha presunciéon es acorde con lo dispuesto por los articulos 109 y

112 del Coédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el

19 Segin la valoracion contenida en este fallo a foja 27.
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Estado y los Municipios de Guanajuato; sirve también como ilustrativa

la jurisprudencia V1.20.C. J/217%, del rubro y texto siguientes:

«PRUEBA PRESUNTIVA. SU VALORACION. Los tribunales, segin la
naturaleza de los hechos, la prueba de ellos y el enlace mas o menos necesario que
exista entre la verdad conocida y la que se busca, apreciarin en conciencia el valor
de las presunciones, hasta el grado de poder considerar que su conjunto fo

prueba plena.»

Ademas, tal interpretacion es congruente con lo provist

des

articulo 8, fraccién X, del cédigo antes citado, pues_las autori
encausadas estan compelidas a procurar las medi unas para
remover los obstaculos que impidan, di cPen @ retr el ejercicio

pleno de los derechos de los interesa \\o en la especie,

disponiendo lo necesario para e‘itar r toda anormalidad en la

tramitacion de los procedimientos.

De ahi, que evidentemente @lfacuerdo que se emita debe atender a la
garantia de legalidad enida en el articulo 16 constitucional federal,
y que en la ei CIC vulfferada por el Ayuntamiento de San Miguel

ato, ante su negligencia para expresar los

de Allent, | @
funda t&otwos que tuvo para resolver en sentido negativo, de
e esta

ahi uacion fue separada de la vida juridica.

cllo permite concluir que la pretension deducida por quienes
eclaman, resulta procedente, maxime si se toma en cuenta la omision
de esa autoridad demandada de formular su contestaciéon en tiempo y
forma, segin se desprende del acuerdo de fecha 22 veintidés de abril

de 2018 dos mil dieciocho, lo que trae como consecuencia que se

? pyblicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XV, Enero de 2002, pagina 1205.

Numero de registro electrénico: 187931.
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tengan por ciertos los hechos narrados por la parte actora en su escrito

de demanda.

Sitve de sustento al anterior argumento la siguiente  tesis

jurisprudencial que por analogia tiene aplicacion directa, y que

prescribe: ‘
«CONTESTACION DE LA DEMAN DA, FALTA DE. N
se rin

contestacién a la demanda implica la confesién de ésta, a me

prueba que contrarie la presuncioén relativa, no siendo exacto que esa presu: n no

sea suficiente fundamento para basar la condena y que deba orroborada con
otras pruebas, ya que tal exigencia no la establece la ley.»2L

®

No pasa desapercibido que el AyuntamieNme oar la expedicion
{Ti 3 Q aflo se contravenga el

entos, programas y demas

icipio de San Miguel de
Allende, Guanajuato, 1
disposiciones aplicables, exista falsedad en la informacién

proporcionada por olicitante; sin embargo, la omisién de la

autoridad de da acin a la demanda, implica por una parte que

la aseverdeion or respecto la procedencia de la solicitud de
permisqf’de
norfgativos, fue rebatida; ademas, la misma suerte corren las
% ocumentales que al efecto exhiben los impetrantes, en tanto

fueron objetadas por cuanto hace a su alcance y contenido,

de suelo al haber cumplido todos los requisitos

ismos que analizados en concatenacién con los argumentos del

actor, crean conviccion a este juzgador del derecho reclamado.

Se reitera entonces, que los permisos de uso de suelo, atienden al

destino o aprovechamiento que se pretende dar a los inmuebles que se

21 Sexta Epoca, Instancia: Cuarta Sala, Fuente: Semanatio Judicial de la Federacién, Volumen: Quinta Parte, LX, Pagina: 33.
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ubican en determinada zona; asi, es dable que un fin particular a que
pretenda dedicarse determinado inmueble actualice alguna de las
categorias de usos, ya sean predominantes, compatibles, condicionados
o incompatibles; siendo que solo éstos ultimos no pueden coexistir
bajo ningin supuesto o condicién, con los usos o destinos

predominantes o compatibles de la zona correspondiente.

De tal suerte que en el caso en estudio, de la constancia de

exhibida por la parte justiciable, se advierte que el uso prete

para «centro comercial», y que este encuadra los «Usos
condicionados» del area de localizacién del inmueblé; S un uso

permitido, pero sujeto al cumplimi t8 Jdelas condiciones y
restricciones que acuerde el Ayuntamienic;\&er a evaluacion de

compatibilidad -articulo 78, frac‘ién @ odigo Territorial para el

Estado y los Municipios de Guanaju

En consecuencia, con fundafento en los articulos 300, fraccion VI,
del Codigo de Proce to y Justicia Administrativa para el Estado y

los Municipi ajuato; 706, fraccion II, inciso h), de la Ley

Organica Maun ira el Estado de Guanajuato; 33, fracciones 11, V
y XXI,fdel igo Territorial para el Estado y los Municipios de
Gufgajuato; &y 58 del Reglamento del Cédigo Territorial para el
iciplp de San Miguel de Allende, Guanajuato, se condena al
miento de San Miguel de Allende, Guanajuato, a emitir el

cuerdo en el que se autorice, de manera condicionada, la expediciéon

del  permiso  respectivo, incluyendo  potestativamente, el

22 Abunda sobre este t6pico, el contenido del ordinal 4 de la Tey de Turismo para el Estado de Guanajuato y sus
municipios, que literalmente indica: «Articulo 4. Toda persona tiene derecho a disfrutar del turismo sustentable como una
expresién del crecimiento sostenido de su tiempo libre, descanso y esparcimiento.

Las autoridades estatales y municipales junto con los prestadores de servicios facilitardn el ejercicio de este derecho.

Asimismo, tendran la corresponsabilidad de garantizar al turista servicios de calidad y hospitalidad.»
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establecimiento de medidas adicionales de prevencién, mitigaciéon y

compensacion que estime conducentes.

Dicho acuerdo debera remitirse a la Direccion de Patrimonio Cultural
y Planeacion Sustentable del municipio en mencién, para los efectos
legales subsecuentes, atendiendo a que el articulo 258 del Codi
Territorial para el Estado y los Municipios de Guanajuate, q

contiene el procedimiento para obtener el permiso de uso

relacién con su correlativo 259, dispone que los permisos d

suelo seran expedidos por la unidad administrativamunicipal en
materia de administracion sustentable del tertitotri o cuando
la obra o actividad esté comprendida de o. 108, usosscondicionados

o se estime que tendra un impacto

@. el acuerdo en que

f€Spectiva por parte del

tIvo, se requerira
adicionalmente la evaluacion de‘com *
se haya otorgado la autorizac

Ayuntamiento.

En esas condicion

de forma concomitante, se condena a la
Direccion de

Miguel d%

ultural y Planeaciéon Sustentable de San
buanajuato, a expedir en su oportunidad el
permis@ de Wso para centro comercial respecto del inmueble

asefitado en galle *¥**¥* numero *¥*** *k¥k* de ese municipio, ello

suStento en los articulos 300, fraccion VI del Coédigo de
dimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

unicipios de Guanajuato; 35, fracciones IV y XX, y 259 del Codigo
Territorial para el Estado y los Municipios de Guanajuato; asi como
45, fraccion II, del Reglamento del Coédigo Territorial para el

Municipio de San Miguel de Allende, Guanajuato.
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Finalmente, se precisa que las autoridades demandadas deberan
informar sobre el cumplimiento otorgado a la condena que precede en
un término de 15 quince dfas habiles contados a partir de aquel en que
cause ejecutoria esta sentencia, segin lo dispuesto en el articulo 322
Cddigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.

Con fundamento en los articulos 1, fraccion 11, 249, 255, fra€Cione

I1, 298, 299, 300, fracciones 11, V 'y VI, y 302, fraccion IV, deREodi

de Procedimiento y Justicia Administrativa para stado y* los
Municipios de Guanajuato, se:

REU \
PRIMERO. Esta Pri la ompetente para conocer y

resolver el presente proceso administrativo.

SEGUNDO. nfigura’la resolucidon negativa ficta, con base en

® ) i )
los fundamen zonamientos contenidos en el Considerando

Segund‘é&entencia.
&
t

O. No es procedente decretar el sobreseimiento en la

gbe causa administrativa, acorde a lo manifestado en el

onsiderando Tercero de la presente resolucion.

CUARTO. Se¢ decreta la Nulidad Total de los fundamentos y
motivos de la respuesta expresa, en términos de lo expuesto en el

Considerando Sexto de este fallo.
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QUINTO. Se reconoce el derecho solicitado por la parte actora y
consecuentemente, se condena a las autoridades demandadas, atento
a lo determinado en el Considerando Séptimo de esta resolucion

jurisdiccional.
Notifiquese a las partes.
En su oportunidad procesal, archivese el presente expedi€nte cofmo

asunto concluido y dese de baja en el Libro de Registro es

Primera Sala.

Asi lo proveyé y firma el Maestro @@yo Figueroa,

Magistrado Propietario de la Primera , ‘actuando legalmente
asistido de la licenciada Mariana‘\/[ar , Secretaria de Estudio y

-0
O
&



