Silao de la Victoria, Guanajuato, 12 doce de marzo de 2019 dos mil

diecinueve.

ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativ@ co
nimero de expediente 758/1%Sala/18 promovido por gFF*¥* Qha

llegado el momento de resolver lo que en Derecho procede.
ANTECEDE ?\S\Qb
PRIMERO. Promocién de la‘de : @ ofescrito presentado en

deygeste Tribunal de Justicia

la Secretaria General de Acuer

Administrativa del Estadg Q uafiajuatd, el 18 dieciocho de mayo de
2018 dos mil dieciocho, , por su propio derecho, promovid

proceso administrati flalando como acto impugnado el siguiente:

«.. Boleta @ wccion por parte del INSTITUTO DE MOVILIDAD
GUANAJUATO con nimero de folio *****(SIC), fecha

e 2018 (SIC), y sus consecuencias legales.»

arte¥actora hizo valer como pretensiones: 1) La nulidad total del
a pugnado; 2) El reconocimiento del derecho para que: (i) la
utoridad realice la devolucién del gasto erogado con motivo de la
infraccién impuesta, y (i) Se condene a la autoridad al pago de las
actualizaciones e intereses generados de la fecha en que se realizé el

pago de la infraccion, hasta su devolucion.



SEGUNDO. Tramite del proceso administrativo. Mediante auto
de fecha 23 veintitrés de mayo de 2018 dos mil dieciocho, se admiti6 la
demanda, se ordend correr traslado de ella a la autoridad demandada y

se le emplaz6 para que diera contestacion a la misma.

De la misma manera se ordend correr traslado al tercero con
derecho incompatible con la pretension de la parte actora paga q

manifestara lo que a su interés conviniera.

Se tuvieron por admitidas las pruebas ofrecidas y exhibidas, asi c6mo

Municipios de Guanajuato, asi‘co &) P enatando domicilio para

recibir notificaciones. Q

Asimismo, se requirié a la atoridad demandada para que exhibiera

copia certificada legi la boleta de infracciéon impugnada.

Mediante.p % 3 tres de septiembre de 2018 dos mil dieciocho,

se tuvo @ **** en su caracter de Inspector de Movilidad, del otrora

Insfiguto d ovilidad del Estado de Guanajuato', adscrito al
cipte de Leodn, Guanajuato, por contestando la demanda en
t y forma, asi como por cumplido el requerimiento efectuado, al

xhibir copia certificada de la boleta de infraccion combatida. Se le

uvo por designando abogados autorizados sefalando cotreo
t designando abogad torizados 'y land

1 De acuerdo con el articulo Tercero Transitorio del Decreto Gubernativo Numero 3, mediante el cual se establece la
Agrupacion por Ejes de las Dependencias y Entidades del Poder Ejecutivo del Estado de Guanajuato, el Instituto de
Movilidad del Estado de Guanajuato, se entendera sectorizado a la Secretarfa de Gobierno. Este Decreto fue publicado en el
Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, numero 218 doscientos dieciocho, en fecha 31 treinta y uno de

octubre de 2018 dos mil dieciocho.



electrénico para recibir notificaciones, asi como por admitidas las

pruebas ofrecidas.

Toda vez que se devolvi6 la pieza postal dirigida a la Oficina
Recaudadora de Ledn, Guanajuato, se ordené nueva mente la
notificacion correspondiente a dicha autoridad.

Por otra parte, se tuvo por admitida la prueba superveniepf€ ofrecida

por la parte actora, consistente en la carta porte numerOoWg***

emitida por «*¥¥¥*¥, S A de .C.V., ordenandose dar ysta de ello*a la

parte actora y al tercero con un derecho ingo con la
®
@ mil diecinueve, se

al@*autoridad demandada y al

pretension del actor.

Por auto de 15 quince de er‘ro d

determiné perdido el derecho otorg

superveniente admitida, al haBer transcurrido el plazo otorgado, con

que obrara res‘puestaQ
®
Se tuvo aga @

tercero en relacién con 1 sp en relacion con la documental

a Recaudadora de Leo6n, Guanajuato, por
conduct® de rocuraduria Fiscal del Estado adscrita a la Secretaria
de %s version y Administracion del Estado de Guanajuato, en

ragger de tercero, por compareciendo al proceso y manifestando

1 eniente a sus intereses; por seflalando abogados autorizados y

omicilio electrénico para recibir notificaciones.

Finalmente, se sefiald fecha y hora para la celebraciéon de la audiencia

de alegatos, la que tendria verificativo en el despacho de esta Primera

Sala.



TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmente citadas las
partes, el 15 quince de febrero de 2019 dos mil diecinueve, tuvo
verificativo la audiencia de alegatos, los cuales no fueron presentados

por las partes.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Primera Sala del Tribunal stici
Administrativa del Estado de Guanajuato es competenge para contcer

y resolver el presente proceso administrativo, de o d con los

. J

articulos 81 de la Constitucion Politica para do de"Guanajuato;

1, 2 y 11, fraccién I, de la Ley Organic ribunal de Justicia

Administrativa del Estado de Guanaj o por lo previsto en
los numerales 1, fracciéon 11, y_249Ndel igo de Procedimiento y

Justicia Administrativa p s Municipios de Guanajuato.

SEGUNDO. Exist del acto impugnado. I.a emision del acto
impugnado s! 1ty con’ la copia certificada de la infraccion con
folio i mitida el 30 treinta de abtil de 2018 dos mil
diecioc &neﬁtal que fue requerida a la autoridad demandada,
confiderandodademas el reconocimiento del Inspector de Movilidad -
idad) encausada- quien manifiesta en el apartado denominado

« stacion a los Hechos» de su escrito de contestaciéon a la
emanda, como cierta la elaboracion de la boleta de infraccion

impugnada®, con lo que no se advierte motivo de controversia respecto

2 Vigente a partir del dia 21 veintiuno de junio de 2017 dos mil diecisiete, mediante decreto niimero 196, y publicado en el
Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, cuarta parte, en fecha 20 veinte de junio de 2017 dos mil
diecisiete, conforme a sus transitorios primero y segundo.

3 Visible en la foja 47 cuarenta y siete el expediente administrativo formado con motivo de la presente causa.

4 Manifestacién contenida en el ocurso de contestacion, -visible a foja 27 veintisiete del expediente-.



del tal hecho por las partes. Lo anterior, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 57, 78, 117, 121 y 123 del Cédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.

Por lo tanto, se precisa que el acto impugnado es la boleta
infraccién con folio numero ***** emitida el 30 treinta de afril
2018 dos mil dieciocho, quedando acreditada su existencia.

TERCERO. Causales de improcedencia y sg@breseimiento.

Conforme a lo establecido por el articulo 261 epgintigh

con el diverso numeral 262, ambos de Cg&e Pgocedimiento y

Justicia Administrativa para el Estado y los i0s de Guanajuato,

Q tudio de fondo del

AWSales de improcedencia y

por cuestiones de orden publico,
asunto, se procede al analisis de

sobreseimiento previstas a@ e s normativos antes citados.

La autoridad deman anifiesta que en este proceso se actualiza la

fraccion VI 261 del Coédigo de Procedimiento y Justicia

Administragiva el Estado y los Municipios de Guanajuato,
seflalandO la in€xistencia del acto impugnado referente a la calificacion

de Ifinfraccign, dado que no llevé a cabo calificacion alguna.

zmanifestacién, es de precisar que la materia de la impugnacion

s la emision de la boleta de infraccion, sin que del escrito de demanda
se advierta que la parte actora atribuyé a la autoridad demandada la
calificacion de la infraccion combatida, por lo que dicha calificaciéon no
es materia de impugnaciéon en el presente proceso; en tal virtud, se
desestima el sefialamiento por el que se estima actualizada la causal de

improcedencia que invoca.



En consecuencia y al no advertirse la actualizaciéon de causal alguna de
improcedencia o sobreseimiento, de las hipdtesis normativas previstas
en los articulos 261 y 262 del Cédigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, quien
resuelve determina no decretar el sobreseimiento en el prese

proceso administrativo.

CUARTO. Argumentos de las partes. Se aclara a los inteéesad

que no se transcribiran los conceptos de impugnacion expuestos por el

impetrante, ni aquellos esgrimidos por las autggida causadas

®

C % idaed y congruencia en la

anWilBs puntos sujetos a debate,

tendentes a controvertir su eficacia.

Ello, toda vez que los principio‘de

sentencia se satisfacen cuando s¢ pr
se estudian y se les da ada y correspondiente a los
planteamientos de legalidad expuestos, de conformidad con lo

seflalado en la juris cia del rubro: «CONCEPTOS DE VIOLACION

O AGRAVIOS. PLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA
Y EXHAWST LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES

INNECEE 2 SCRIPCION».’
O.¥Estudio de los conceptos de impugnaciéon. Por

stign de método, se precisa que el estudio de los conceptos de

impugnacion se abordara de forma diversa a la que fueron expuestos

ot el accionante.

Ello, tiene sustento en la tesis de jurisprudencia bajo el rubro:

5 Tesis: 2a. /].58/2010, Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, Jurisprudencia por Contradiccién de Tesis, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXXI,

Mayo de 2010, Pigina: 830.



«CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE SU
ANALISIS DE MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR GRUPOS Y
EN EL ORDEN PROPUESTO O EN UNO DIVERSO. El articulo 79 de la
Ley de Amparo previene que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, los
Tribunales Colegiados de Circuito y los Juzgados de Distrito pueden realizar el
examen conjunto de los conceptos de violacién o agravios, asi como los demas
razonamientos de las partes, a fin de resolver la cuestién efectivamente plantea

empero no impone la obligacién al juzgador de garantias de se

Asi, conforme con el concepto de im
cuarto del escrito inicial de dema
refiere que la autoridad emisora‘i
una deficiente motivacién atido, en razén de que de los
motivos en los que fundo e le atribuye consistente en la
prestacion del servicio especialfde transporte ejecutivo sin contar con

el permiso co‘:esp ient®, tienen sustento en la declaracion efectuada

rifyde quien no obran datos de identificacion que

por una Wue

otorguen_c
medi %u es se le haya solicitado al conductor permiso alguno
& a autoridad, por lo que senala que la autoridad asento

ifestaciones unilaterales sin cerciorarse de lo asentado.

Z a existencia de lo informado, asi como datos

fo L

1 dar contestacion, el Inspector demandado sostuvo la legalidad de la
infracciéon impugnada y reitera que la motivaciéon del acto es

justamente la conducta del operador, la cual constituye una infraccion

¢ Novena Epoca; Registro: 167961; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente:
Semanatrio Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo XXIX, Febrero de 2009; Matetia(s): Comun; Tesis: V1.20.C. J/304;
Pagina: 1677.



a las disposiciones en materia de transporte, al no acreditar que

contaba con el permiso correspondiente.

De lo expuesto por las partes, se advierte que la /Z#s se encuentra en
determinar si el acto impugnado se encuentra debidamente motivado,
a efecto de generar conviccion de que lo asentado en el a
combatido, constituyé una conducta infractora en términosgde

dispuesto por la Ley de Movilidad del Estado de Guangjffato yQus

Municipios.

Asi, de lo indicado por las partes, como del ana '%boleta de
infracciéon impugnada, a juicio de es & engucntra que el
concepto de impugnacién que se analiza e o con base en las
consideraciones de hecho y de que a continuaciéon se
exponen:

En primer término, es preciS@ senalar que acorde con la garantia de

ticulo 16 de la Constitucion Politica de los

os, relativa a la fundamentacién y motivacion,
y la distirg' : s aspectos formal y material que deben contener
los actd8 admthistrativos, se entiende por correcta fundamentacion,
que®el acto d¢’autoridad debe expresar la norma legal aplicable al caso

etOpen tanto la motivacidn es el argumento que revela y explica al

@ble la actuacion de la auntoridad, de modo que, ademas de justificarla, le

ermita su defensa, para el caso que resulte irregular.

Entonces, cuando hay violacién a la garantia de motivacion, ésta podra

ocurrir de dos maneras:



(a) Formal, cuando hay omisién total o incongruencia del argumento
explicativo; también si es tan insuficiente que el destinatario no pueda
conocer lo esencial de las razones que informan el acto, de manera que

esté imposibilitado para cuestionarlo y defenderse adecuadamente, y
(b) Material, cuando la explicaciéon o razones dadas son insuficiente

indebidas, pero dan noticia de las razones de manera tal, que segpue

cuestionar el mérito de lo decidido.

Por tanto, la transgresion a la garantia de mogiyacion, pdede
configurarse por una motivacién insuficiente, la,cta aduce en

falta de razones que impiden conocer lo citeriof\fundamentales de la

decision, es decir, cuando se expresan ciert@g afgumentos pro forma,
que pueden tener ciertos graglos sidad o variantes que

determinan una violacion formal m al, aunque permiten al

afectado defenderse o im ta onamientos, pero que resultan

exiguos para tener conocimiéito pleno de los elementos considerados

por la autoridad en 1 ision administrativa.

Tal criterz) de la tesis jurisprudencial que establece:

UNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE
GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR,
JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA Y COMUNICAR IA
ECISION. Fl contenido formal de la garantia de legalidad prevista en el articulo
16 constitucional relativa a la fundamentacién y motivacién tiene como proposito
primordial y ratio que el justiciable conozca el "para qué" de la conducta de la
autoridad, lo que se traduce en datle a conocer en detalle y de manera completa la
esencia de todas las circunstancias y condiciones que determinaron el acto de
voluntad, de manera que sea evidente y muy claro para el afectado poder cuestionar
y controvertir el mérito de la decision, permitiéndole una real y auténtica defensa.

Por tanto, no basta que el acto de autoridad apenas observe una motivacién pro
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forma pero de una manera incongruente, insuficiente o imprecisa, que impida la
finalidad del conocimiento, comprobacién y defensa pertinente, ni es valido exigitle

una amplitud o abundancia superflua, pues es suficiente la expresion de lo
estrictamente necesario para explicar, justificar y posibilitar la defensa, asi
como para comunicar la decision a efecto de que se considere debidamente
fundado y motivado, exponiendo los hechos relevantes para decidir, citando
la norma habilitante y un argumento minimo pero suficiente para acreditar
el razonamiento del que se deduzca la relacion de pertenencia logica de

hechos al derecho invocado, que es la subsuncién.»’

Enfasis afiadido.

En tal virtud, se procede al analisis de la motivacid uesta por la
autoridad demandada en la boleta de fracci@ qugise im , 2 efecto
de determinar si la misma es suficiente y pgrtt icha motivacion
se consigno en el apartado denomirfado toWde infraccién» en la
siguiente forma: ‘
«CONCEPTO DE INF N: ntraindome en la hora, fecha y lugar
arriba mencionado, en funciongs de regulacién y vigilancia de la prestacion del

servicio publico de orte, con el proposito de asegurar el derecho a la correcta

e terceros, detecte el vehiculo cuyas caracteristicas se
to, 01 personas del sexo femenino de manera inusual en
aracteristicas del servicio publico y/o especial de transporte,
onductor del citado vehiculo detuviera su marcha, procediendo a
debidamente con el conductor, en ese momento le solicité el permiso
oNautorizaciéon emitida por la autoridad competente, a lo que el conductor no
agredito contar con la misma, posterior me entrevisté con la pasajera y le pregunté
1 le estaban cobrando por el traslado, sefialando que si, que le estaban cobrando
$60 del Hospital T1 en el Boulevard Adolfo Lépez Mateos #1717 a la casa hogatr
en la colonia Tepetates, por lo cual se procedi6 a elaborar el folio de infracciéon por:
Prestar el Servicio Especial de Transporte Ejecutivo sin contar con el permiso

correspondiente.»

7 Epoca: Novena Epoca; Registro: 175082; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia;
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo XXIII, Mayo de 2006; Materia(s): Comun; Tesis: I.40.A.
J/43; Pagina: 1531.
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Transcrito lo anterior, para su analisis ha de partirse de los elementos
de una motivaciéon suficiente, consistentes en explicar, justificar y
posibilitar la defensa, en relacién con la descripcion de la conducta que
el inspector de movilidad demandado consideré constitutiva de
infracciéon a la ley de movilidad estatal, se advierte que las
circunstancias facticas que sostienen la prestacion de un servigi
especial de transporte atribuido por la autoridad a la parte actgra,

constituyen en el presente caso la afirmaciéon de la dema

sentido de que la persona que se encontraban en la parte pos
vehiculo guardaba la calidad de pasajera por el solo_hecho del tigar

fisico que ocupaban dentro del vehiculo; por o a fiere que

prestacion de un servicio, indicandole el tra ontraprestacion.

llevé a cabo una entrevista con dicha rs% , Quien de manifesto la
to

\

No obstante, la parte actora expreso € s rito inicial de demanda la

negativa lisa y llana respe@ ento que le fue atribuido por

ordinal 47 del C rocedimiento y Justicia Administrativa para
el Estado y ipios de Guanajuato, la carga de la prueba
correspor? ridad encausada, aportando las pruebas idoneas

para prgbar lasSeircunstancias referidas en el documento impugnado.

btragparte, de lo asentado en el acta de infraccion, consistente en la
16n de que el lugar que ocupaba la persona que era transportada

or quien conducia el vehiculo propiedad la parte actora, sea un hecho
contundente que permita concluir que se le prestaba el servicio de
transporte es insuficiente para concluir la actualizacién de la conducta

reprochada; aunado a ello, tampoco se aportaron pruebas que

permitan corroborar la veracidad del sefialamiento relativo, ni
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evidencia de la entrevista efectuada y las respuestas obtenidas, dado

que no obra informacion verificable de quien vertio tales respuestas.

Ante ello, se estima que la motivacion resulta insuficiente pues no
describen datos que permitan verificar lo asentado, por ejemplo, los
relativos a la identificacion la persona que ocupaba el vehiculo y qu

seflal6 que se le prestaba el servicio de transporte; o la firma, de

actuar del inspector, ni posibilita la defensa del particulagfatim
la parte actora nego lisa y llanamente 1 03 cta queple es atribuida,
sin que lo asentado por la autoridad permita’§u cOmprobacion.

'

En dicho contexto, resulta relevante, cOfffar con la informacion vy

@ ]

inspector de movilidad en rél@cion con los hechos que constituyen la

elementos precisados, e aturaleza de la actuacion del

motivacién del acto inistrativo que emiti6, dada su posicion de
juez y parte. reSulta ilustrativa la tesis que se describe a

continuacid

RANSIHO, MULTAS DE. las actas de infraccién levantadas a los
cofiductores por cruzar la linea de alto después del cambio de luz, derivan de una
apreciaciéon muy subjetiva del conductor y del agente de transito, pues se trata de

racciones de segundo en que se debe apreciar si la distancia de la linea, la velocidad
del auto y la duracién de la luz dambar dan oportunidad o no, de detener el vehiculo
antes de la linea sin crear una situacién de peligro, y si la luz ambar da oportunidad
de terminar de cruzar antes de la luz roja. Y en esas condiciones, ante la ineludible
disyuntiva en que se coloca el juzgador entre aceptar una version u otra, y ante los
evidentes peligros de error que hay en aceptar una de las versiones, lo menos que
puede exigirse es que las actas de infraccién sean cuidadosamente motivadas en

estos casos, de manera que de ellas se desprenda claramente cudl fue la versién de
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los hechos afirmada por el agente de transito, quien resulta Juez y parte en la
imposicion de la multa, para determinar con un relativo margen de seguridad legal
la aplicabilidad de la sancién prevista en la norma relativa. Y si el acta de infraccién
es demasiado lacénica y no proporciona elementos de juicio al respecto para que el
Juez forme su criterio, no puede sino estimarse que hay una falta de motivacién que
se traduce en una violaciéon del articulo 16 constitucional, conforme al cual se
deben exponer los motivos que actualizan la hipétesis normativa y hacen aplicable

la consecuencia pertinente. Y aunque esto implica una carga legal para los age

posible»®

Aunado a lo anterior, también se adv%rte mo de esa

motivacién insuficiente del acto con o de que la

autoridad no senale con precisi6 como es que se

identificé ante el presunto infra&o es documento con el cual

lo hizo y la vigencia especi
Sirve de referente para forfaleccer el razonamiento anterior, por

analogfa al ca a la tesis siguiente:

«INSP CENTROS FIJOS DE VERIFICACION DE PESO Y
ES PREVISTA EN EL ARTICULO 70 DE LA LEY DE

AMINOS, PUENTES Y AUTOTRANSPORTE FEDERAL.
UISITOS QUE DEBEN CONSTAR EN LA BOLETA DE
INFRACCION QUE AL EFECTO SE LEVANTE EN CUANTO A LA
EBIDA  IDENTIFICACION DEL  SERVIDOR  PUBLICO
COMISIONADO PARA PRACTICARLA. El articulo 70 de la Ley de Caminos,
Puentes y Autotransporte Federal establece la facultad de la Secretarfa de
Comunicaciones y Transportes, a través de los servidores publicos comisionados,
de inspeccionar o verificar en centros fijos de verificacién de peso y dimensiones

que opera la propia secretarfa, que los vehiculos de autotransporte federal, sus

8 Tesis: Tribunales Colegiados de Circuito, Semanatio Judicial de la Federacién; Volumen 121-126, Sexta Parte, Séptima

Epoca, pagina 232, registro 252070.
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servicios auxiliares y transporte privado, cumplan con el reglamento y las normas
oficiales mexicanas relativos. Asi, del analisis del citado precepto, armonizado con
el derecho fundamental de seguridad juridica que tutela el articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, a fin de dar certeza
legal al gobernado y evitar, en consecuencia, la actuacion discrecional de la
autoridad administrativa al llevar a cabo la diligencia de inspeccioén, en la

boleta de infracciéon que al efecto se levante debe hacerse constar la debida

identificacion del servidor publico comisionado que la practique, a través

infraccién y al tanto que se le entregue al ic fotostatica de los

documentos que contengan esos dato te pleha certeza de que quien

realizé la inspeccién esta autori‘do idad que emiti6 el oficio de
comision y facultado para efectuar

Enfasis afiadido.

En consecuencia, el cepto de impugnaciéon expuesto por la parte

actora se adv‘rte fi en razén de que el acto controvertido no

cumple @n 1o @ 5itOs que sefiala el articulo 137, fraccion VI, del
Codigo

Mugi€ipi Guanajuato, que establece que todo acto administrativo

ento y Justicia Administrativa para el Estado y los

agser expedido debidamente fundado y motivado, pues se

se que la boleta de infraccién se encuentra indebidamente
otivada, en tanto el inspector omitié plasmar y detallar con
elementos contundentes, como concluy6 la comision de la conducta

infractora imputada al conductor del vehiculo.

9 Décima Epoca, Registro: 2004710, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tesis aislada, Fuente: Semanario Judicial

de la Federacién y su Gaceta, Libro XXV, octubre de 2013, Materia Administrativa, Tesis: IV.20.A.63 A (10a), Pagina: 1806.
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Dicho actuar trasciende en una indebida motivacién en su aspecto
material, pues no obstante que se dieron razones que permitieron al
particular —hoy parte actora— cuestionarlas en juicio, tales razones
fueron exiguas para un conocimiento pleno de la decisién de la
autoridad, lo que se traduce en que el acto impugnado fue emitido sin
observar la disposiciéon debida, es decir, sin observar los postula
establecidos en el articulo 16 Constitucional, que ordenaga 1

autoridades fundar y motivar debidamente sus actuacionesgfazéon per

la cual, se actualiza el supuesto de nulidad previsto en el arti
fraccion 1V, del Cédigo de Procedimiento y JusticiagAdministrativa

para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

®
Nﬁ motivacion de la

En este orden de ideas, y dado que la ins
infracciéon con folio numero *t“**
2018 dos mil dieciocho, constituye u

a su aspecto material o ¢

Total de lam
®

Son aplica Nr analogfa, las jurisprudencias que a continuacion se

tra iben:

ULIDAD LISA Y LLANA PREVISTA EN EL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION. SUPUESTOS Y CONSECUENCIAS. Conforme al articulo
239 del Cédigo Fiscal de la Federacién, las sentencias definitivas del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa que declaren la nulidad pueden ser de
manera lisa y llana cuando ocurra alguno de los dos supuestos de ilegalidad
previstos en las fracciones 1 y IV del articulo 238 del cédigo invocado, lo que se
actualiza, en el primer caso, cuando existe incompetencia de la autoridad que dicta
u ordena la resolucién impugnada o tramita el procedimiento del que detiva y, en el

segundo, cuando los hechos que motivaron el acto no se realizaron, fueron
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distintos o se apreciaron en forma equivocada, o bien, se dicté en contravencién de

las disposiciones aplicables o dej6 de aplicar las debidas, lo que implica el fondo o

sustancia del contenido de la resolucién impugnada. En ambos casos se requiere, en

rincipio, que la Sala Fiscal realice el examen de fondo de la controvetsia. Es asi

ue, de actualizarse tales supuestos, la nulidad debe declararse en forma lisa v llana

lo que impide cualquier actuacién posterior de la autoridad en razén de la

profundidad o trascendencia de la materia sobre la cual incide el vicio casado y que

al forma, un contexto especifico sobre el que existird cosa juz

determina, en i

que no puede volver a ser discutida.»!'”

En vista de lo anterior, lo conducente también es decretat la Wulid

Total del resto de las actuaciones, especificamente, de la Ita
impuesta con motivo de la infraccion que quédogMsubsistente
conforme la nulidad decretada, por tene e@aritter d o derivado

de un acto viciado de origen, considerando inos de lo que

previene el articulo 143 del Co6 dimiento y Justicio

Administrativa del Estado de ua declaratoria de nulidad
trac como consecuencia se presuma legitimo y por
tanto no sea ejecutable ni p subsanarse, por lo que los particulares

no tienen obligacic’)n a de cimplirlo.

Sirve de ertor la tesis que se enuncia a continuacion:

CIADOS, FRUTOS DE. Si un acto o diligencia de la autoridad

a viciado vy resulta inconstitucional, todos los actos detrivados de él, o que

se apoven en €él, o que en alguna forma estén condicionados por él, resultan

mbién inconstitucionales por su origen, y los tribunales no deben darles valor

legal, ya que de hacerlo, por una parte alentarfan practicas viciosas, cuyos frutos
serfan aprovechables por quienes las realizan y, por otra parte, los tribunales se
harfan en alguna forma participes de tal conducta irregular, al otorgar a tales actos

valor legal.»!!

0Tesis: 1.40.A. J/21; Tribunales Colegiados de Circuito; Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo XVII,
Marzo de 2003; Novena Epoca; pagina: 1534; registro: 184612.
11 Séptima Epoca. Registro: 252103. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente:

Semanatio Judicial de la Federacién. Volumen 121-126, Sexta Parte. Materia(s): Comun. Tesis: .Pagina: 280
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Lo resaltado es propio.

Por lo tanto, de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 300, fraccion
II, del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el
Estado y los Municipios de Guanajuato, se decreta la Nulidad Total
de la multa impuesta, al derivar ésta tltima de un acto viciado que

sido declarado nulo en este fallo.

En virtud de la nulidad decretada, resulta innecesatio el estudio d@ los
demas conceptos de impugnacion sefialados por la par tora en la
demanda promovida, dado que su analis#® noflle re nta mayor

beneficio, ni varfa el sentido de la pres (\ on. Apoyan la

anterior decision la tesis siguiente:

'

«CONCEPTOS DE VI ESTUDIO INNECESARIO DE LOS.
Habiendo resultado funda cient¢"para otorgar el amparo solicitado, uno de
los conceptos de violacion, resulga innecesatio el estudio de los demas conceptos de

violacion vertidos e anda de amparo.»!?

SEXTO® e las pretensiones. Una vez satisfecha la

pretensiéfi de dad, se procede al estudio de las demas pretensiones
solieitadas pogla parte actora:

scrito de demanda inst6 el reconocimiento del derecho para

uc:

12 Epoca: Novena Epoca; Registro: 195992; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Semanatio Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo VII, Junio de 1998; Materia(s): Laboral; Tesis: X1.30.5 L; Pagina:
626.
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(i) Se condene a la autoridad demandada a efecto de que le sea
reintegrada la cantidad de $****, asi como la actualizacién e intereses
generados desde la fecha en que efectud el pago y hasta que esté a su

disposicion.

De conformidad con el articulo 300, fracciones V y VI, del Céodigo
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado 1

tora a

Municipios de Guanajuato, se reconoce el derecho de la
que le sea devuelta la cantidad que erogd con motivo de

impuesta de forma actualizada, condenandose la autortdad

demandada en consecuencia.
Ello, en virtud de la declaratoria de nu&cm impugnado de
( D

ste Juzgador en el

conformidad con el estudio ‘eah

Considerando Quinto de la prese cia; dado que la parte

actora no tiene por qué
aunado a que la justiciable actedité haber realizado el pago de la multa

y en este tenor se co a el pago de lo indebido. En efecto, un acto

declarado instibsiste como en este caso la boleta de infraccion

impugna&

oenerar actos validos ni ejecutables.

Se @severa lgVanterior, dado que la actora aporté como prueba al

so®bajo protesta de decir verdad- la representacion impresa del
C obante fiscal digital con nuimero de folio ***** de fecha 17
iecisiete de mayo de 2018 dos mil dieciocho, por la cantidad de
gt expedido por el Gobierno del Estado de Guanajuato, a
nombre de **¥** bajo el concepto de «Multa por infraccién a la Ley
de Movilidad y su reglamento», aunado a que dicha documental no fue
controvertida por la autoridad demandada, circunstancias que

demuestran la existencia del pago efectuado por la impetrante por
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concepto de multa, correspondiente a la infraccion con folio *¥*¥* _
acto impugnado en este proceso-, siendo dicho comprobante de pago,
un documento publico con valor probatorio pleno, por sus signos
exteriores y firma apreciables en el mismo, al tenor de lo dispuesto en
los articulos 78, 117, 129, 131 y 307 K, del Cédigo de Procedimientos
y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios
Guanajuato; 3, fraccion XIII, y 4 de la Ley sobre el uso de Medi
Electronicos y Firma Electronica para el Estado de Guanajiato y'Qus
Municipios, y con apoyo en el criterio emitido por los nal

Colegiados de Circuito, que se cita a continuacion:

«DOCUMENTO ELECTRONICO. CADENA
ORIGINAL, SELLO O FIRMA UE GENERE
CONVICCION EN CUANTO !/

informacién generada o,
en cualquier otra tecnolo stituye un medio de prueba que debe valorarse
conforme a las reglas especificaggcontenidas en el propio precepto y no con base

en las re‘as ge

11

icables a las copias simples de documentos publicos o
privados
inf®macid ida como documento electronico, debe atenderse a la
fiabilida do en que se generd, comunicd, recibié o archivé y, en su caso,

iblc®atribuir su contenido a las personas obligadas e, igualmente, si es

ara su ulterior consulta. En congruencia con ello, si el documento
el€etronico, por ejemplo, una factura, cuenta con cadena original, sello o firma

igital que genere conviccidén en cuanto a su autenticidad, su eficacia probatoria es
plena y, por ende, queda a cargo de quien lo objete aportar las pruebas necesarias

o agotar los medios pertinentes para desvirtuarla.»!3

13 Décima Epoca Registro: 2015428 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacién Libro 47, Octubre de 2017, Tomo IV Materia(s): Comin Tesis: XXI.10.P.A.11 K
(10a.) Pagina: 2434
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Es asi que se actualiza el pago de lo indebido en términos del ordinal
37 del Codigo Fiscal para el Estado de Guanajuato, y en tal sentido

procede su devolucién al contribuyente.

Ahora bien, al actualizarse el pago de lo indebido, procede ademas la
condena a la devolucién actualizada del importe pagado, para lo cua
precisa lo ordenado en los articulos 29, 37 y 38 del Cédigo Fiseal pa

el Estado de Guanajuato; las disposiciones en cita son del géhor litégal

siguiente:
«Articulo 29. El monto de las contribuciones, aprovec ie si como de
las devoluciones a cargo del fisco estatal, se @tualiZara po anscurso del

tiempo y con motivo de los cambios de , para lo cual se

aplicara el factor de actualizacion g se deban actualizar.

Dicho factor se obtendra dividiendo el acional de Precios al Consumidor

al mes anterior al mas
aprovechamientos, asi co
actualizaran por fracciones de

El Indice ‘Tac'na Pre@iws al Consumidor serd el que publique el Banco de

Méxigp en cial de la Federacion. En los casos en que el indice
corres i aldmes anterior al mds reciente del periodo, no haya sido
tualizacién de que se trate se realizara aplicando el dltimo indice
ensual publicado.

s valores de bienes u operaciones se actualizaran de acuerdo con lo dispuesto por
este articulo, cuando las leyes fiscales asi lo establezcan. Las disposiciones sefialaran

en cada caso el periodo de que se trate.

Las cantidades actualizadas conservan la naturaleza juridica que tenfan antes de la
actualizacién. El monto de ésta, determinado en los pagos provisionales y del

ejercicio, no serd deducible ni acreditable.
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Cuando el resultado de la operacién a que se refiere el primer parrafo de este
articulo sea menor a uno, el factor de actualizaciéon que se aplicara al monto de las
contribuciones, aprovechamientos y devoluciones a cargo del fisco estatal, asi como

a los valores de bienes u operaciones de que se traten, serd uno.»

«Articulo 37. Las autoridades fiscales estin obligadas a devolver las cantidades
pagadas indebidamente y las que procedan de conformidad con las leyes fiscales. La
devolucién podri hacerse de oficio o a peticién del interesado, a través de

medios de pago sefialados en el segundo parrafo del articulo 31 de este Co

Si el pago de lo indebido se hubiera efectuado en cumplimi€nto‘de un act
de autoridad, el derecho a la devolucion nace cuando dicho acto

insubsistente. Lo dispuesto en este parrafo no es aplicable terminacién de

diferencias por errores aritméticos, las que daran lugar iempre que
no haya prescrito la obligacién.»

«Articulo 38. Cuando se solicite la d

e refiere el articulo anterior,

ésta debera efectuarse dentro del‘laz a dfas siguientes a la fecha en

Las autoridades fiscales para vegificar la procedencia de la devolucién, podran
requerir a‘cont' yent@y los datos, informes o documentos adicionales que

consideren

otorg&é al

que”estén relacionados con la misma. Para tal efecto, se

nte un plazo de diez dias para que cumpla con lo solicitado,
no hacerlo, se le tendra por desistido de la solicitud de

spondiente.

Cuafido la autoridad fiscal requiera al contribuyente los datos, informes o

cumentos antes sefialados, el periodo transcurrido entre la fecha en que se
hubiera notificado el requerimiento de los mismos y la fecha en que éstos sean
proporcionados en su totalidad por el contribuyente, no se computara en la

determinacion de los plazos para la devolucion antes mencionados.

El fisco estatal debera pagar la devolucion que proceda, actualizada
conforme a lo previsto en el articulo 29 de este Codigo, desde el mes en que se
realiz6 el pago de lo indebido o se presentd la declaracién que contenga el saldo a

favor hasta aquél en que la devolucién esté a disposicion del contribuyente. Se
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entendera que la devolucién estd a disposicion del contribuyente a partir de la fecha
en que la autoridad efectie el depdsito en la instituciéon bancaria sefialada en la
solicitud de devolucién o se notifique a dicho contribuyente la autorizacién de la
devolucion respectiva, cuando no haya sefialado la cuenta bancaria en que se debe

efectuar el deposito.

Cuando la devolucién a que tenga derecho el contribuyente no se efectie en el

plazo indicado, o se niegue y posteriormente sea concedida por la autorida

la Ley de Ingresos para el Estado de Guanajuatogmige
correspondiente, sobre la devolucién actu ~zz&a. Dighos ingef€ses se pagaran

conjuntamente con la cantidad principal objeto a | actualizada.

En ningungcaso log hter@§es a cargo del fisco estatal excederan de los que se causen

en cinco a
Cua N es fiscales procedan a la devoluciéon de cantidades sefialadas
a favor en las declaraciones presentadas por los contribuyentes, sin que
i tramite que el requerimiento de datos, informes o documentos

edie
adilenales o la simple comprobaciéon de que se efectuaron los pagos de

tribuciones que el contribuyente declara haber hecho, la orden de devolucién
no implicara resolucién favorable al contribuyente. Si la devolucién se hubiera
efectuado y no procediera, se causaran recargos sobre las cantidades actualizadas
tanto por las devueltas indebidamente, como por las de los posibles intereses
pagados por las autoridades fiscales, a partir de la fecha de la devolucion. La
obligaciéon de devolver prescribe en los mismos términos y condiciones que el

crédito fiscal.»

Lo resaltado es propio.
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De los numerales sefialados, se colige que las autoridades fiscales
estatales, se encuentran constrefiidas a devolver las cantidades pagadas
indebidamente, y que en caso de haberse efectuado dicho pago en
cumplimiento de un acto de autoridad, el derecho a su devolucién nace
cuando dicha actuacién ha quedado «insubsistente» de ma

definitiva.

Aunado a lo anterior, los ordinales 29 y 38, parrafo cuarto, deREodi

Fiscal del Estado de Guanajuato, establecen que paga efecto

devolucién, el monto de los aprovechami
articulo 83 de la Ley de Hacienda para 1 Psia uanajuato, las
multas son una modalidad de 105\ amientos-, debera

actualizarse por el transcurs‘ de con motivo de los

cambios de precios en el pais, paraglo ¢@al se aplicara el factor de
actualizacion a las cantig c ondientes.

Dicho factor se obt 4 dividiendo el Indice Nacional de Precios al
Consumidor ! mesWantetior al mas reciente del periodo entre el
citado ina \@ ndiente al mes anterior al mas antiguo de dicho

periodo<

se eoncluye que en el caso que nos ocupa se actualizan las

is que contemplan los articulos 29 y 38, parrafo cuarto, del
6digo Fiscal del Estado de Guanajuato, toda vez que se declar6 la
nulidad del folio de infraccion impugnado y por tanto, la insubsistencia

de la multa impuesta y pagada por el impetrante, resultando

procedente que se efectie la devolucién de la cantidad erogada

indebidamente con las actualizaciones correspondientes.
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Lo anterior, en congruencia con los motivos y razonamientos
expuestos por el Pleno de este Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Guanajuato, dentro de los tocas numeros 56/18 PL, 531/17
PLy 507/17 PL.

Respecto del pago de la cantidad actualizada, resulta aplicable
analogia el siguiente criterio: ’v
«DEVOLUCION DE CONTRIBUCIONES. LA AUTORID §

DEBE DEVOLVER AL CONTRIBUYENTE LAS CANTI ES

ACTUALIZADAS, AUN CUANDO ESTE N SOLICITE
(INTERPRETACION DE LOS ARTICULOSg7-A, ARRAFO

OCTAVO, Y 22-B DEL CODIGO & DERACION
VIGENTES EN 2005). Este alto tribunal sosteni ue el principio de
proporcionalidad tributaria contenidd clarti 1, fraccion 1V, de la

Constitucion Politica de los Esta&s % anos, no solo se manifiesta de

manera positiva, sino también de f

inconstitucionales,

devolver, a8fin de

ficar la omisiéon de actualizar las cantidades enteradas
te” con la afirmacién de que el contribuyente "no solicité la
alizagién", ya que, pot una parte, los formatos emitidos por la autoridad fiscal

no tiénen un espacio para solicitarla, lo cual no puede ser una omisién atribuible al
ntribuyente, pero ademds, éste tampoco puede solicitar el monto de la
devolucién actualizado, pues al presentar la solicitud no puede saber cuiando
recibira por parte de la autoridad la cantidad solicitada, y dado que la actualizacion
del pago indebido debe realizarse desde que éste se efectud hasta que la devolucion
se recibe, aquél no cuenta con los elementos necesarios para hacer el cilculo al
presentar la solicitud de devolucién. Por otra parte, la falta de una solicitud expresa
no exime a la autoridad de cumplir con las obligaciones impuestas por la ley, ya que

la actualizacién de las cantidades a su cargo no es optativa, sino que constituye una
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obligacién clara y sin excepcidn alguna, de reintegrar al contribuyente los pagos de

lo indebido actualizados.»'4

Aunado a lo anterior, resulta innecesario que la actora solicite la
devoluciéon de la cantidad pagada por concepto de multa, en virtud de
que al tenor de lo dispuesto en el articulo 17 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, a fin de proteger el derec
humano de los gobernados a la justicia pronta y completa, esée of@ano
jurisdiccional ademas de estar facultado para decretar la de 1
actos impugnados, tiene atribuciones para determinar la forma de
reparacion del derecho subjetivo de la actora que fudlesi@nado con el
acto administrativo, y condenar a la adminiggraci¢n a re ecerlos, tal
y como lo dispone el articulo 300, fracct e\ del Codigo de
Procedimiento y Justicia Admirigtr a

el Estado y los

Municipios de Guanajuato.

Es ilustrativa sobre la con cion del pago indebido de una multa

cuando la boleta degiafraccionmdde transito se decretd nula, la tesis
aislada con el'gubro WitextoRgiguientes:
®

«B NN INFRACCION DE TRANSITO. AL DEJARSE
TES SE ACTUALIZA LA CAUSA DE IMPROCEDENCIA

VISTA EN EL ARTICULO 61, FRACCION XXI, DE LA LEY DE
RO, POR LO QUE EL PAGO EFECTUADO ES INDEBIDO Y SU
VOLUCION DEBE SOLICITARSE ANTE LA AUTORIDAD
RESPONSABLE. Si la autoridad responsable deja insubsistente la boleta de
infraccién durante la tramitacién del juicio de amparo indirecto, por haber
declarado la nulidad lisa y llana, ello legitima a la parte quejosa a solicitar la

devolucién del monto de la multa ante la responsable, pues en razén de que los

actos de aplicacion han quedado insubsistentes, se actualiza la causa de

1 Deécima Epoca. Registro: 2000567. Instancia: Primera Sala. Tipo de Tesis: Aislada. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Libro VII, Abril de 2012, Tomo 1. Materia: Administrativa. Tesis: 1a. LXXIII/2012 (10a.). Pagina:
871
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improcedencia prevista en el articulo 61, fraccion XXI, de la Ley de Amparo, lo
cual ocasiona que el pago de la multa sea ahora indebido, por la nueva situacién

juridica, al haber quedado sin efectos el acto reclamado.» 15

Asimismo resulta aplicable por analogia, la siguiente jurisprudencia al
ser semejantes los articulos citados en el parrafo precedente, con el
articulo 52, fraccion V, de la Ley Federal de Procedimie
Contencioso Administrativo, el citado criterio indica textualmcfate |

siguiente:

«PAGO DE LO INDEBIDO. LAS SALAS DEL TRI FEDERAL
DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA AN GADAS A
DETERMINAR SI EL ACTOR I% E O A SU
RESTITUCION, SIENDO INNECES REVIAMENTE
SOLICITE SU DEVOLUCION A 1 ADMINISTRATIVA.
Bajo el modelo de plena jurisdjcci‘i Salas del Tribunal Federal de

Justicia Fiscal y Administrativa en iidad, conforme a los articulos 50,

la Ley Federal de Procedimiento

jetlto sobre el tema. Por tanto, siempre que las Salas del Tribunal
deral Justicia Fiscal y Administrativa tengan elementos suficientes para
cerciorarse del derecho subjetivo a la devolucién del pago de lo indebido
lamado, estan obligadas a decidir si el actor tiene derecho o no a la condena por
su restitucion, sin que sea necesario que previamente se plantee a la autoridad
administrativa dicha solicitud de devolucién de pago, en aras de proteger el derecho

humano de los gobernados a la justicia pronta y completa, reconocido por el

15 Décima Epoca. Registro: 2014537. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tesis Aislada. Fuente: Gaceta del
Semanatio Judicial de la Federacién. Libro 43, Junio de 2017, Tomo IV. Materia: Comun. Tesis: XVIL1o.P.A.11 A (10a.).
Pagina: 2871
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articulo 17, segundo parrafo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.»1¢

Por lo tanto, se condena al Inspector demandado a realizar las
gestiones necesarias a fin de que le sea devuelta a la parte actora la
cantidad de ***** que pagd como multa, de forma actualizada a la
fecha en que se haga efectiva la devolucién de mérito, dic

actualizaciéon en términos del calculo que refiere el ordi el

codigo tributario en comento.

No se omite sefalar, que no es procedente el pago de igfigreses, dado
que de acuerdo con la normativa aplicalsle (Godigo al para el
Estado de Guanajuato) y conforme las sidera s previamente
expresadas, el caso en analisis se su ipotesis contenida en
la norma fiscal estatal, la cual Ao Gre ue ante un pago de lo

indebido la autoridad rec eféetue devolucion de intereses.

Se precisa indicar autoridad demandada, que no se le esta

sancionand(‘a realizar Ia\devolucion precitada, sino a llevar a cabo

las gestiofiies re pafa que dicha cantidad sea devuelta a la actora.
Al ecto, fesulta aplicable el criterio sustentado por el Pleno del

de lo Contencioso Administrativo, que textualmente indica:

«DEVOLUCION DEL PAGO DE LO INDEBIDO. CORRESPONDE A
LA AUTORIDAD DE LA QUE EMANO EL ACTO ANULADO,
REALIZAR LAS GESTIONES PARA. Si el actor ocurrié ante el Tribunal de lo

Contencioso Administrativo del Estado a efecto de solicitar el reembolso del pago

que_realizo, por considerar que la infraccién del que provino era ilegal, resulta

16 Décima Epoca. Registro: 2013250. Instancia: Plenos de Circuito. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Gaceta del
Semanatrio Judicial de la Federacién. Libro 37, Diciembre de 2016, Tomo II. Materia: Administrativa. Tesis: PC.VIIL J/2 A
(10a.). Pagina: 1364
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correcto que el A quo condenara a su devolucién a la Direccién General de
Transito y Transporte del Estado, y no a la Secretaria de Finanzas y Administracion

del Estado, pues el acto de autoridad (imposicién y calificacién de la infraccién),

por el cual el actor enter6 esa cantidad al erario estatal, fue emitido por el titular de

esa Direccién, no asf la mencionada Secretarfa, la que, en todo caso, se limit6 a
cumplir con su cometido de recaudar los ingresos estatales, como dispone el

articulo 5° del Cédigo Fiscal del Estado, por lo que corresponde a esa Direccién

General de Transito y Transporte, realizar las gestiones necesarias para que qu

sin efectos el pago realizado a la autoridad recaudadora

cantidad cuvo acto de origen fue declarado ilegal.» 17

Enfasis afiadido.

(i) Devolucion de la cantidad de *#+** sona moral
ek, S AL de C.V., con motivo de la retefigi iculo.
En relacién con dicha pretension, tora aporto al presente

edida por la persona moral

@Hrxxy, S.AL de CV,, en e no se indica que se haya emitido a
favor del actor o co ivo de'a erogacion realizada por éste o bien,
que la pensié’ ntré¥elacionada con la retencion del vehiculo a

causa deq

infracciéon declarada nula. Por lo tanto, este
juzgadogfCarecgde ¢ ementos de conviccién que le permitan vincular el
servigio otorgado por «***¥*, S A, de C.V., con el acto administrativo

rade. nulo.

n ese sentido, dado que es obligacién de la parte actora el acreditar la
existencia del derecho y en su caso, de la autoridad jurisdiccional
constatar la existencia del mismo para que sea procedente su

reconocimiento, se advierte que no se colmoé el supuesto de hecho

17 Criterio pronunciado con motivo de la sentencia de fecha 9 nueve de enero de 2008 dos mil ocho, dictada dentro del
Toca 136/07
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atribuible a la parte actora, con lo que este Juzgador no cuenta con los

elementos necesarios para el reconocimiento pretendido.

Se aplicables por analogia en apoyo a lo anterior, las tesis que a

continuacion se transcriben:

«TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIV.
SENTENCIAS QUE DECLARAN Y RECONOCEN
SUBJETIVOS. De la interpretacién de los articulos 237 y 239

su validez o nulidad; y, b) Subjetiva o de plena qurisdi
como materia de la decision la conducta de unaauto ifistrativa a efecto de

declarar la nulidad de la resolucidon cucfitecmente, condenarla al

cumplimiento de una obligacién A lanTénhte no reconocida en favor

Tribunal Federal de Justicidlili istrativa para hacer la declaratoria y

plica una plena jurisdicciéon, pero no

las facultades que son propias e inherentes de la

tribunal es

la ex"enci

término

ca el equilibrio juridico violado, pero en ningin momento puede

quélse resta

efecto regula el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles en sus articulos 222, 352

420 al 4206, de aplicacién supletoria al juicio contencioso administrativo, pudiendo
ser contenido de la condena determinada o determinable, segin sea el caso, la
pretension deducida y el esclarecimiento conceptual de lo que corresponde llevar a

cabo a las partes.»!8

18 Tesis: 1.40.A.370 A. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,

Novena Epoca, Tomo XVII, Enero de 2003, pagina 1885, registro: 185026.
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«CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. LA OBLIGACION DE
CONSTATAR LA EXISTENCIA DEL DERECHO SUBJETIVO DEL
ACTOR EN EL JUICIO RELATIVO, OBEDECE AL MODELO DE
PLENA JURISDICCION CON QUE CUENTA EL TRIBUNAL
FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA Y TIENDE A
TUTELAR LA JUSTICIA PRONTA Y COMPLETA. El deber del Tribunal

Federal de Justicia Fiscal y Administrativa de reconocer o constatar la existencia del
derecho subjetivo del actor en el juicio contencioso administrativo, antes

almente, *¥*¥** Inspector de Movilidad del Instituto de Movilidad
del Estado de Guanajuato, debera informar sobre el cumplimiento
otorgado a la condena que precede en un término de 15 quince dias
habiles contados a partir de aquel en que cause ejecutoria esta

sentencia, segun lo dispuesto en los articulos 319, 321 y 322 Codigo de

19 Tesis: 2a. XI/2010. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Instancia: Segunda Sala, Novena Epoca,

Tomo XXXI, Marzo de 2010, pagina 1049, registro: 165079.
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Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.

Con fundamento en los articulos 1, fraccion II, 249, 255, fracciones I,
IT y III, 298, 299 y 300, fracciones II, V y VI, del Cédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado vy

Municipios de Guanajuato, se:

PRIMERO. Esta Primera Sala es

RESUELVE
resolver el presente proceso contencioso a

n%) te%btramitar y
\

SEGUNDO. No es procedente re 1 sobreseimiento en la

\y

Considerando Tercero de la Ptesente sentencia.

presente causa admini a lo manifestado en el

TERCERO. eC la*Nulidad Total de la boleta de infraccion

impugna& S Q@ que le derivan, en términos de lo expuesto en el

Considdrando into de la misma.

d

RTO. Se reconoce el derecho a la devolucion de la multa
i sta con su actualizacién correspondiente, atento a lo
eterminado en el Considerando Sexto de esta resolucion

jurisdiccional.

QUINTO. No se reconoce el derecho a la devolucion de la cantidad

consignada en la Carta-Porte emitida por la empresa «****%, S A. de
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C.V., por lo motivos expresados en el Considerando Sexto del

presente fallo.
Notifiquese a las partes.
En su oportunidad procesal archivese el presente expediente co

asunto concluido y dese de baja en el Libro de Registro es

Primera Sala.

Asi lo proveyé y firma el Maestro Gerardo Ageoyo Figuctoa,
Magistrado Propietario de la Primera Sala, %galmente
asistido de la Licenciada Ruth Esther riouez\Garcia, Secretaria de

Estudio y Cuenta, que da fe.

\Q
O
c_}
Q}



