Guanajuato, Guanajuato, 14 catorce de noviembre de 2018 dos mil

dieciocho.

ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativogco

nidmero de expediente 757/1°Sala/18 promovido p

llegado el momento de resolver lo que en Derecho procede.

ANTECEDE TK

\

PRIMERO. Promocién d d@manda. Por escritos presentados en
la Secretarfa General erdos®de este Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de ‘@uanajuato, los dias 18 dieciocho y 24
veinticuatro ct maf@ de 2018 dos mil dieciocho, ***  por su propio

derecho, oPro eso administrativo, sefialando como acto

impugnaio\ :
oleta infraccién por parte del INSTITUTO DE MOVILIDAD DEL

ESTADO DE GUANAJUATO con numero de folio ***** de fecha 7 de mayo
2107, y sus consecuencias legales, fecha en que me hice sabedora del acto de

autoridad»

Ademas, la parte actora hizo valer como pretensiones en la presente
causa: 1) la nulidad total del acto impugnado; 2) el reconocimiento del
derecho, asi como la respectiva condena consistente en: (i) la
devoluciéon de la cantidad que erogd indebidamente con motivo del

folio de infraccién combatido; y (ii) el pago de las actualizaciones e



intereses que se generen desde la fecha en que se realizé el pago y

hasta que sea devuelta la cantidad pagada indebidamente.

SEGUNDO. Tramite del proceso administrativo. Mediante auto de
techa 18 dieciocho de junio de 2018 dos mil dieciocho, se admiti6 la
demanda, se ordend correr traslado de ella a la autoridad demandada y
se le emplazé para que diera contestacion a la misma. Ademas,
requiri6 a la encausada para que exhibiera ante esta Sala, Neopi
certificada de la boleta de infracciéon folio nimero ***¥% fecha

siete de mayo de 2018 dos mil dieciocho.

De la misma manera, se ordend cotrer %asla al con un
derecho incompatible con la pretension \ tora para que
manifestara lo que a su interés conveng

Se tuvieron por admitid rucBas “documentales ofrecidas y
exhibidas por la parte act co a presuncional legal y humana

en todo lo que le favorezcaAdemas, se le tuvo por designando

abogados auvriza enfytérminos del Codigo de Procedimiento y
Justicia Admi

asi como sefalat

tetiorméfite, por acuerdo dictado el 14 catorce de agosto de 2018
mil dieciocho, se tuvo a ***** Inspector de Movilidad adscrito
al Instituto de Movilidad del Estado de Guanajuato, por

ontestando demanda en tiempo y forma legal; asimismo, se le tuvo

ra el Estado y los Municipios de Guanajuato,

omicilio procesal para recibir notificaciones.

por dando cumplimiento al requerimiento que le fue formulado, al
exhibir copia certificada de la boleta de infracciéon con folio nimero

R de fecha 7 siete de mayo de 2018 dos mil dieciocho.



Asimismo, se tuvo a la Oficina Recaudadora de Leén, Guanajuato,
dependiente de la Secretaria de Finanzas, Inversiéon vy
Administracion del Gobierno del Estado de Guanajuato
-tercero con derecho incompatible-, por manifestando lo conveniente

a sus intereses.
Ademas, se tuvieron por admitidas las pruebas ofrecidas y exhibi
por las autoridades demandadas y el tercero con derecho inco ible)

asi como desighando abogados autorizados y sefia corr

electrénico para recibir notificaciones.

Finalmente, se sefal6 fecha y hora para la Seleb 1®audiencia
de alegatos. \\

TERCERO. Audiencia final &1

partes, el 01 uno de ogctubr dos mil dieciocho tuvo

verificativo la audiencia a s, mismos que no fueron

presentados por las partes.

® Q
\ ONSIDERANDO

. Competencia. Esta Primera Sala del Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de Guanajuato es competente para conocer
resolver el presente proceso administrativo, de conformidad con los
articulos 81 de la Constitucion Politica para el Estado de Guanajuato;

1, 2 y 11, fraccién I, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia



Administrativa del Estado de Guanajuatol ; asi como por lo previsto en
los numerales 1, fraccion II, y 249 del Cédigo de Procedimiento y

Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

SEGUNDO. Existencia de los actos impugnados. Se tiene por
debidamente acreditada la existencia del acto impugnado con la
documental exhibida por la parte encausada consistente en co
certificada de la boleta de infraccion namero**** redactada_el"dia O
siete de mayo de 2018 dos mil dieciocho, por *#¥¥ ector
Movilidad adscrito al Instituto de Movilidad del Esta ¢

Guanajuato.

Lo anterior es asi, dado que el referido i6n consta en

copia certificada, misma que hace fi

virtud de su calidad de docume‘t

de su original y en
adas la firma autégrafa,

sellos y signos exteriores ismo, se le otorga valor

probatorio pleno para ar existencia y contenido, de

conformidad con lo dispuestofgor los numerales 78, 117, 121, 123 y
131 del Céd'@o d&Procedimiento y Justicia Administrativa para el

Estado ydps ioS\de Guanajuato.

Loa %ﬁ e que en su contestaciéon de demanda, la autoridad
ausada F€Conoce expresamente la veraz elaboracion del folio de
acglon numero *¥**** en fecha 07 siete de mayo de 2018 dos mil

dieciocho, en términos de lo dispuesto por el ordinal 119 del citado

odigo.

! Vigente a partir del dia 21 veintiuno de junio de 2017 dos mil diecisiete , mediante decreto nimero 196, y publicado en el
Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, cuarta parte, en fecha 20 veinte de junio de 2017 dos mil

diecisiete , conforme a sus transitorios primero y segundo.



TERCERO. Causales de improcedencia y sobreseimiento.
Conforme a lo establecido por el articulo 261 en intima vinculacion
con el diverso numeral 262, ambos del Cédigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,
por cuestiones de orden publico, y previo al estudio de fondo del
asunto, se procede al analisis de las causales de improcedencia y

sobreseimiento previstas en los preceptos normativos antes citados.

Lo anterior, acorde a la jurisprudencia aprobada po Segun

Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, que es del tenor literal siglliente:

«IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la alegu examinarse

previamente la procedencia del juicio de andparo, ggor esajcuestiéon de orden

publico en el juicio de garantias».?

Luego, el inspector de movili ndado invoca en su

contestacion de demand preciacion se actualiza en la

presente causa, el supuesto sobreseimiento previsto en el ordinal
261, fraccion V, del ioo de P*ocedimiento y Justicia Administrativa
para el Estad&y s@os de Guanajuato, mismo que dispone:

®

«Articul proceso administrativo es improcedente contra actos o
sQluciedcs:
Que sean materia de un recurso o proceso que se encuentre pendiente de

resolucion ante una autoridad administrativa o jurisdiccional; y...»

llo, bajo el argumento consistente en que se presenté una denuncia

ante la Procuraduria de Justicia del Estado de Guanajuato bajo el

2 Octava Fpoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del

Semanatio Judicial de la Federacion, Num. 80, Agosto de 1994, Matetia(s): Comun, Tesis: VI.20. J/323, Pagina: 87.



oficio nimero ***** de fecha 16 dieciséis de mayo de 2018 dos mil

dieciocho, por la posible comision de un delito.

Para acreditar lo anterior, exhibe como anexo a su contestaciéon copia
certificada de oficio nimero ***** de fecha 16 dieciséis de mayo de
2018 dos mil dieciocho, suscrito por el Director General del Instituto
de Movilidad del Estado de Guanajuato, en la cual se consigna sello

recibido por la Procuraduria General de Justicia del Estado, fecltado e

dfa 25 veinticinco de mayo de 2018 dos mil dieciocho.

Documental que al obrar en copia certificada, hace a existencia
de su original y por tanto, genera conviccié& resgecto existencia

y contenido, de conformidad con lo pre
121 y 123 del Coédigo de Procedi
el Estado y los Municipios de G‘a ju

)

procedimiento diverso en el qug

\ inales 78, 117,
icia A dministrativa para

Asimismo, la autoridad ag ue al"desprenderse la existencia de un

se controvierten los mismos hechos,
se actualiza l‘ causal de rocedencia invocada y por tanto, resulta

procedenge qu bré§ea el proceso.

Al re \%ciso seflalar que la autoridad demandada aprecia de

t
néga erfdnea los hechos, al ser inconcuso que en la especie no se

ag los dos extremos que contempla la fracciéon V del numeral 261

del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y

os Municipios de Guanajuato, esto es, que:

* ¢l acto impugnado es objeto de otro proceso promovido ante

autoridad jurisdiccional; y

» el proceso se encuentra pendiente de resolucion.



Ello, pues con la denuncia presentada por la encausada ante la

Procuraduria General de Justicia del Estado, incluso de manera

posterior a la presentaciéon de la demanda de nulidad, no demuestra per

se que se hubiere admitido una causa jurisdiccional y mucho menos,
que ésta versa en identidad de materia con la presente controversia,
esto es, mismas partes, mismo acto impugnado y mismos conceptos de

impugnacion.

Ilustrativo de lo anterior, por analogia, resulta lo e o en

siguiente jurisprudencia:
«LITISPENDENCIA. PARA QUE SE ACTUALICE ES USAL DE
IMPROCEDENCIA, PREVISTA EN EL ART iCc@Lo 73, CCION I11,

DE LA LEY DE AMPARO, VIGENTE RIL DE 2013,
T LAS DEMANDAS

ES NECESARIO QUE SE HAYAN

encias contradictorias. Consecuentemente, si una

de las finalidades défla%ausal de i

posibilidad de que se emitan

procedencia referida es impedir que los Jueces

de Distritogse pront % dos ocasiones sobre el mismo problema juridico, para

que s¢ act —m usal es necesario que se havan admitido las demandas

respectivas; d e esos juzgadores deben asegurarse de que, de actualizarse

aquélla, el qugjoso conserve la oportunidad de defenderse del acto de autoridad a
ravés de alguna de las dos demandas de contenido coincidente, de manera que no

séde deje en estado de indefensién por la aplicacion reciproca del mismo motivo de

rocedencia en uno y otro juicios. Para este fin, la Ley de Amparo vigente hasta

2 de abril de 2013 disponia, en su articulo 51, un procedimiento conforme al cual
un solo Juez de Distrito debe conocer de los asuntos en cuestion, analizar y valorar

con precisién en cudl de los dos expedientes idénticos deba sobreseerse por

litispendencia, v a cudl le corresponde superar esta causal para pronunciarse sobre el

fondo del asunto e incluso, llegado el caso, también sobreseerlo, pero por motivo

legal distinto, asi como decidir sobre la imposicién de las sanciones que procedan a



los responsables de la promocién injustificada de dos juicios, en los casos que asf lo

ameriten.»?

Lo resaltado es propio.

Ademas de lo anterior, la existencia de una denuncia penal formulada
por la autoridad demandada en contra de la ahora justiciable en nada

interfiere con el tramite y conocimiento de la presente cau

administrativa, pues la causa administrativa resulta autdho e
independiente, respecto de la prosecucion de un delfto la vi
penal.

Al efecto, resulta pertinente abonar en lo (Qﬂd@tem'do la

siguiente tesis:

«SANCIONES PENALES Y At 'VAS. SUS DIFERENCIAS.

El articulo 21 de la Consti Poli los Estados Unidos Mexicanos

os cuales descansa todo el sistema de

compete ¢y excl

tales efecto

una §Afraccion a las reglas que deben observar en el desempefio de sus
fund®nes, contenidas en el articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de
Servidores Publicos, cuyo incumplimiento da lugar a iniciar el procedimiento
respectivo y a la aplicaciéon de las sanciones previstas en dicha ley; en cambio, la
sancion penal deriva de la comision, por parte de cualquier sujeto, de un acto u

omision tipificados como delito por la legislacién penal, lo que implica que por ser

3 Décima Epoca Registro: 2006145 Instancia: Pleno Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Gaceta del Semanario Judicial

de la Federacion Libro 5, Abril de 2014, Tomo I Matetia(s): Comun Tesis: P./]J. 24/2014 (10a.) Pagina: 265



diferentes las causas que generan las sanciones administrativas y las penales, la

naturaleza de éstas también sea distinta.»?*

Por otro lado, la Oficina Recaudadora de Ledén, Guanajuato,
dependiente de la Secretarfa de Finanzas, Inversién y Administracion
del Gobierno del Estado de Guanajuato, sostiene que resulta
procedente decretar el sobreseimiento por lo que hace a esa autori

ya que el acto impugnado no fue emitido, ordenado o ejecut:

ésta, por lo que no causoé lesion a los intereses juridicos del
en términos de los numerales 251, fraccion 11, inciso a), y 261
I, del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa pa

Estado y los Municipios de Guanajuato.

§ Q
Al respecto, es necesario aclarar que esa %o tiene atribuido el
n

caracter de demandada en la gres , dado que el acto

impugnado es el folio de infraccion e R,

No obstante, en términos delarticulo 251, fraccion 111, del Codigo de

Procedimiento y ja Administrativa para el Estado y los
Municipios d! 2 to, se ordené que la Oficina Recaudadora de
Leoén, Gua gpendiente de la Secretaria de Finanzas, Inversion

y Adndinistra@idon del Gobierno del Estado de Guanajuato,
recieraden la presente causa con el caracter de «tercero con un

compatible a las pretensiones del actor.

llo, en razén de que el accionante solicita como reconocimiento del
derecho la devolucion de la cantidad que erogd por concepto de multa
con motivo de la boleta de infraccién impugnada, destacando que esa

autoridad hacendaria tiene a su cargo recaudar y administrar el erario

+ Novena FEpoca Registro: 178141 Instancia: Primera Sala Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta Tomo XXI, Junio de 2005 Materia(s): Penal, Administrativa Tesis: 1a. XI./2005 Pagina: 175
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publico estatal. Asimismo, a causa de haber percibido la cantidad
erogada por el actor y ante una eventual nulidad del folio de infraccion
combatido, tal decision implicarfa una consecuente gestién de

devolucidon ante esa autoridad.

De lo anterior, resulta esclarecedor por analogia, al tratarse de una
autoridad hacendaria del ambito de gobierno estatal, y dada

obligacion de realizar la devolucién de todo pago efectuad

indebidamente, el criterio emitido por la Segunda Sala de ribun
siguiente:
«TESORERO MUNICIPAL. CON INDEPENDENC HABER
SIDO O NO PARTE EN EL PROCEDIM@EN DE EN, ANTE

LAS GESTIONES DE LA AUTOR
CARACTER DE AUTORIDAD, FIS
DEVOLVER LAS CANTIDABES

EL ACTOR, AL HABERAgB

ADA; EN SU
I EL DEBER DE
INDEBIDAMENTE POR

STE UNA SENTENCIA
umeétales 15, inciso C); 52, 53 y 59 de la Ley

lel Es de Guanajuato, se desprende que, con

independencia de haber sidoWparte o no en el procedimiento administrativo

los tesoreros municipales, ante las gestiones de la

hen la oblicacién de realizar la devoluciéon del pago, en

proceso administrativo

saltado es propio.

or ultimo, no se soslaya que si bien el tercero con derecho
incompatible a la pretension del actor, pretende sustentar el
sobreseimiento del asunto con base en la sentencia de fecha 01 uno de
marzo de 2018 dos mil dieciocho, recaida al proceso administrativo
nimero ¥FFFE; 1o cierto es que éste Organo Jurisdiccional se encuentra
constrefiido a resolver conforme a los elementos que integran la

materia del presente litigio, de manera independiente a las
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circunstancias, argumentos y mas aun, de las conclusiones y criterios

asumidos en una diversa causa, sin que ello implique que quien

resuelve esté vinculado a decidir con base en el expediente invocado

por el tercero con derecho incompatible.

De ese modo, se desestiman las causales de improcedencia y
sobreseimiento hechas valer tanto por la autoridad demandada, co

por el tercero con derecho incompatible a las pretensiones del ac

Agotado lo anterior, y al no advertirse que se actualice alguna caWgal de

advertirse

improcedencia o sobreseimiento, por lo que

sobreseimiento del presente pra

especie no se actualiza ninguna & 1 normativas previstas en

esgrimidos

eficaci

, teda vez que los principios de exhaustividad y congruencia en la
sentencia se satisfacen cuando se precisan los puntos sujetos a debate,
e estudian y se les da respuesta, la cual debe estar vinculada y
corresponder a los planteamientos de legalidad expuestos, de
conformidad con lo sefialado en la jurisprudencia del rubro:

«CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
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PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION®.

QUINTO. Estudio de los conceptos de impugnacion. En su escrito
de demanda, el actor aduce como concepto de impugnacion
«SEGUNDOY, en uno de sus multiples razonamientos 16gico-juridicos,
la inobservancia de las formalidades esenciales

procedimiento relativas a la competencia, arguyendo

encausada omitié sefialar con precision los datos de i
permitieran al impetrante estar frente a una adecuada identific

la autoridad, precisando que no se indico el inicio dggla, vigencia y el

tinal de la misma del gafete de identificacion, paragtenen

esta aun tenfa las facultades necesarias pafia talegfe

Ademas, puntualiza que el ‘unci publico  transgrede los

principios de legalidad y debido proce

credencial o documento
autoridad administrativa, ela

formalidades eel p

en el folio de 1 i0
®

Por su parte, la%antoridad demandada sostiene en su contestaciéon que

perando la boleta sin cumplir con las

iento administrativo, esto es, circunstanciar

tfecha de expedicion y vigencia del gafete.

el im ado se encuentra debidamente fundado y motivado, y
al Momento de elaborar el folio de infracciéon impugnado, se
i 1c6 debidamente con el accionante. Ello, maxime que el nombre

e dicho servidor publico se encuentra en el aludido folio de

infraccion, asi como el nimero de identificacion.

5 Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Jurisprudencia por
Contradiccion de Tesis, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Tesis: 2a.

/].58/2010, Pagina: 830.
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Ademas, refiere que dicha actuaciéon se refiere a una inspeccién de
vehiculos, y no asi a una visita domiciliaria; de lo cual sostiene que no
es exigible manifestar su competencia temporal en el acto, esto es, el
inicio y termino de vigencia del gafete de identificacion, asi como los

datos de quien lo emiti6 y quien lo autorizé.

A continuaciéon, de conformidad con el articulo 299, fraccion 1,
Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Es lo
Municipios de Guanajuato, se precisa que la Zitis del pu estu
estriba en determinar si la autoridad se identific6 o no dcBida y
suficientemente con el accionante al momento de e el folio de

infracciéon combatido.

Ahora bien, una vez realizado el a teflido de la boleta de

infraccién controvertida, asi co‘lo tancias que integran los
autos, quien resuelve con efr fundado el concepto de
impugnacion en estudio ente"Para declarar la nulidad del folio

de infraccibn numero TR, con base en las siguientes

consideracior‘s:

®
El ordinal os primero, undécimo y décimo sexto, de la
Constitiigi@ tica de los Estados Unidos Mexicanos, establecen

ticulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles
o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente,

que funde y motive la causal legal del procedimiento. (...)

En toda orden de cateo, que sélo la autoridad judicial podra expedir y que sera
escrita, se expresard el lugar que ha de inspeccionarse, la persona o personas que
hayan de aprehenderse y los objetos que se buscan, a lo que dnicamente debe

limitarse la diligencia, levantindose al concluirla, una acta circunstanciada, en
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presencia de dos testigos propuestos por el ocupante del lugar cateado o en su

ausencia o negativa, por la autoridad que practique la diligencia. (...)

La autoridad administrativa podrd practicar visitas domiciliarias unicamente para
cerciorarse de que se han cumplido los reglamentos sanitarios y de policia; y exigir
la exhibicién de los libros y papeles indispensables para comprobar que se han
acatado las disposiciones fiscales, sujetindose en estos casos, a las leyes respectivas

y a las formalidades prescritas para los cateos. (...)»

De ese modo, el ordinal 137, fraccion III, del C
Procedimiento y Justicia Administrativa para el
Municipios de Guanajuato, establece como elemento de vali
todo acto administrativo que sea expedido ¢dnforme a las
formalidades esenciales del procedimi‘nto mi tivo que

prevén los ordenamientos juridicos ap

Por otra parte, tratandose del de& cultades de inspeccion y
supervision de la prestagid séiyicio publico y especial de
transporte y sus servicios os, asf como del cumplimiento de lo
dispuesto por la Ley de Movilidad del Estado de Guanajuato y sus

Municipios, §i su %€glamentacion respectiva, es necesario que los

inspectotgs ilidad porten visiblemente su identificacion,
conform \ sto por los ordinales 677 y 678, fraccion 11, del
Regl % Ley de Movilidad del Estado de Guanajuato.
migimo, en aplicacion supletoriaé, el numeral 208, fraccién 1V, del
Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
unicipios de Guanajuato, dispone como formalidad legal esencial
que el inspector de movilidad se identifique debidamente con el

particular, exhibiendo «credencial o documento vigente con fotografia»

expedido por la autoridad administrativa competente, que lo acredite

¢ En términos de lo previsto por el ordinal 133 del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.
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legalmente para desempefiar su funcién; cuestion que debera hacerse
constar en el acta que al efecto se levante, junto con todas y cada una
de las circunstancias, hechos u omisiones que se hayan observado en la

diligencia.

Asimismo, en congruencia con el criterio asumido por el Pleno de este
Tribunal en la resolucion del recurso de reclamacion toca num
PRk Ja boleta de infraccion en la cual conste el acto de molestiapdeb

asentarse el numero de 1la credencial o do to

identificacion, la fecha de expedicion y la de expirac e

organo de la dependencia que la expide, el nom el cargo de
quien la emitid, asi como el nombre .de e a quien
identifica ese documento; de lo contra C te careceria de
los elementos necesarios para detefiminamsi qiicn Pretende revisar sus
documentos o posesiones pa]‘ NS % 1 cumplimiento de las
normas aplicables, real e%rsnal autorizado por la
administraciéon, tomando nta que mediante la identificacion, el

inspeccionado conoce cuestiofigs relacionadas con dicha personalidad

para salvagu:‘dar precrogativas fundamentales, ya que de esas

précticas.de clay o verificacion pueden derivar posibles

eses juridicos.

afectacione
nte;r, resulta ilustrativa la tesis aislada cuyo texto y rubro

lam:
«INSPECCION EN CENTROS FIJOS DE VERIFICACION DE PESO Y

DIMENSIONES PREVISTA EN EL ARTICULO 70 DE LA LEY DE
CAMINOS, PUENTES Y AUTOTRANSPORTE FEDERAL.
REQUISITOS QUE DEBEN CONSTAR EN LA BOLETA DE
INFRACCION QUE AL EFECTO SE LEVANTE EN CUANTO A LA
DEBIDA IDENTIFICACION DEL SERVIDOR PUBLICO
COMISIONADO PARA PRACTICARLA. El articulo 70 de la Ley de Caminos,

Puentes y Autotransporte Federal establece la facultad de la Secretaria de
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Comunicaciones y Transportes, a través de los servidores publicos comisionados,
de inspeccionar o verificar en centros fijos de verificacién de peso y dimensiones
que opera la propia secretarfa, que los vehiculos de autotransporte federal, sus
servicios auxiliares y transporte privado, cumplan con el reglamento y las normas
oficiales mexicanas relativos. Asi, del analisis del citado precepto, armonizado con
el derecho fundamental de seguridad juridica que tutela el articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, a fin de dar certeza legal al
gobernado y evitar, en consecuencia, la actuacién discrecional de la autoridad

administrativa al llevar a cabo la diligencia de inspeccién, en la boleta de infracc

que al efecto se levante debe hacerse constar la debida identificacion del ido

Enfasis afiadido. Q
. Q

analisis realizado a la boleta de infraccion folio

te que en su parte inferior izquierda fue plasmado respecto a

engificacion del inspector actuante, el nombre «***%, su firma, la
unidad «*<k% v el nimero de identificacion «ke<kxy. Ademas, en el

apartado de «CONCEPTO DE INFRACCION», se aprecia que fue asentado

En la es c\
m’m& fecha 07 siete de mayo de 2018 dos mil dieciocho,

lo siguiente:

7 Epoca: Décima Epoca Registro: 2004710 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente:
Semanatio Judicial de la Federacién y su Gaceta Libro XXV, Octubre de 2013, Tomo 3 Materia(s): Administrativa Tesis:

IV.20.A.63 A (10a.) Péagina: 1806



17

«Encontrandome en la hora, fecha y lugar en mencién al rubro, (...) indicandole al
conductor del citado vehiculo detuviera su marcha, procediendo a identificarme
debidamente con el conductor y cuestionarlo si contaba con permiso para
realizar el servicio que efectuaba a lo que el conductor no acredito contar con el

mismo...»

Lo resaltado es propio.

Sin embargo, no se observa que en dicha boleta se haya citad
instrtumento o documento con el cual se identificé el did
inspector, limitandose a consignar solamente en éste quegprocedr
identificarse debidamente con el conductor, sin referir (o)

mediante que instrumento lo hizo.

. . ® ,
Mais aun, resulta patente que el inspectofgdengandado Mo 1nserté en la
multicitada boleta si la identificacién referi cto, se encontraba

vigente a la fecha de haber ]‘va acto de autoridad,
habilitandolo asi para actuar congel ¢

en ese momento.

Es asi, que co€ dic i6n se dejo en estado de indefension al actor

destinatario g el mismo no pudo constatar

fehaciente Inspector actuante contaba con las atribuciones
compet@ncialesSgherentes a su cargo al momento de haber efectuado

el acto de stia.

L terior es asi, pues en el caso concreto, al llevar a cabo sus
acultades de inspeccion, el personal actuante no se identifico
plenamente ante la persona con la cual se entendié dicha actuacion
autoritaria, pues no se circunstancié la informacion relativa que
permitiera dar certeza y seguridad juridica al promovente, dado que en
la boleta de infracciéon impugnada no fueron citados los datos del

instrumento con el cual se identificé el inspector que la elabord, menos
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ain fueron asentadas las fechas de emision y expiracion del
documento indentificatorio, con el fin de poder delimitar su vigencia,
misma que le autorizaba expresamente para actuar con el cargo que

ostent6 y desplegd sus competencias.

Circunstancia que permite concluir que al accionante le asiste la razén

en la presente causa, ya que la actuacién combatida incumple con

de

prevenido en los ordinales 137, fraccion VIII, y 208, fraccid

Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para ¢
Municipios de Guanajuato, al no haber dado a conocer el s
publico actuante su identidad juridica administrativa el particular

sujeto al acto de molestia.

inspector demandado en su co
manera fehaciente que al
éste se hubiere identificad
«nstrumento vigente» que le WRabilitara juridicamente para levantar la

boleta de infrdcciorfde mesito.
®

Lo anteri rxg ue no es dable subsanar en la contestacion de
dem resion advertida respecto de la omision en la debida
' acidfl de su cargo, siendo patente que dicha situaciéon no fue
mada ni circunstanciada en el acto impugnado, sin ser
juridicamente posible que esta sea plasmada en actuacién posterior
iversa como seria la contestaciéon de demanda; ello, con fundamento
en lo preceptuado por el ordinal 282, primer parrafo, del Cédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato, asi como de conformidad con lo

establecido en la tesis siguiente:
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«JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. NO PUEDE
MEJORARSE EN LA CONTESTACION DE LA DEMANDA LA
RESOLUCION IMPUGNADA. El articulo 215 del Cédigo Fiscal de la
Federacién establece que en la contestaciéon de la demanda de nulidad no podran
cambiarse los fundamentos de derecho de la resoluciéon impugnada. En ese tenor, si

el Tribunal Fiscal al dirimir la controversia planteada se apova en la contestacion de

la demanda, la cual argumenta motivos v fundamentos distintos de los invocados en

la resolucién combatida, tales como el hecho de que haga valer la prescripcion de la
accién apoyandose en el articulo 213 fraccién II del propio cédigo en cita, el ¢

dispone que el demandado en su contestacién y en la contestacion de la a iacid

ue se estd mejorando indebidamente la resolucién impugnada, toda vez que

jurfdicamente posible basar su contestacion de la demanda g@uciédo prescripcion

de la accién intentada, siendo que en todo eventola® aut @ al resolver,

misma, con la

trastocandose la interposicién del juicid i administrativo, cuyo objeto es
examinar la legalidad de los acto$) d administrativa a peticiéon de los

afectados por ellas misma

mejorando la resolucion iy 2.
Lo resaltado es propi

§
S

De esa nfaner:
acéon III, del Codigo de Procedimiento y Justicia

articulo £02,
Administratva para el Estadoy los Municipios de Guanajuato,
isténte en la existencia de vicios en el procedimiento que
ctafon la defensa del accionante, al evidenciarse que el folio de
infraccion controvertido fue emitido en inobservancia de la formalidad
legal esencial consistente en la debida identificaciéon del servidor
publico demandado, y la cual constitufa un elemento minimo para

dotar de certeza juridica al particular en el multicitado acto de molestia,

8 Novena Epoca Registro: 194495 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo IX, Marzo de 1999 Materia(s): Administrativa Tesis: VIIL.10.22 A Pagina:
1415
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contraviniendo asi ademas las premisas de seguridad y certeza juridica

que contiene el ordinal 16 de nuestra Carta Magna.

De ese modo, al haber prosperado el concepto de impugnacion
estudiado, resulta innecesario el analisis del resto de los conceptos de
impugnacién aducidos por el accionante. Lo anterior, por analogia, en

concordancia con la siguiente jurisprudencia:

«CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO INNECESA
Habiendo resultado fundado y suficiente para otorgar el amparo solicitad®, uno
los conceptos de violacién, resulta innecesario el estudio de los restantes

de inconformidad vertidos en la demanda de garantias.»’.

\ ana, pues no
offmal, su ineficacia es

al momento de la inspecciga.y, antto, no es posible retrotraer

Ademas, se puntualiza que la nulidad de

obstante que se esta en presencia
total, dado que este requisito so‘)
las circunstancias de ti y lugar que originaron el

levantamiento de dicha acta pata enmendar la violacién advertida.

Y

De lo anterio %g) es propicio acudir a la jurisprudencia
®
siguiente: \

UICIO JCONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. LA NULIDAD POR
UFICIENTE IDENTIFICACION DEL VERIFICADOR EN EL
% A DE INICIO DEL PROCEDIMIENTO ADUANERO,
RATANDOSE DE VEHICULOS DE PROCEDENCIA EXTRANJERA

EN TRANSITO, DEBE SER LISA Y LLANA. La identificacién insuficiente

del verificador al levantar el acta de inicio del procedimiento aduanero con motivo

de una inspeccién de vehiculos de procedencia extranjera en transito, constituye la

omisién de un requisito formal que actualiza el supuesto del articulo 51, fracciones

I y II, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo; sin

embargo, en este caso la nulidad debe declararse en forma lisa y llana, pues si el

9 Octava Epoca, Registro: 394649, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Apéndice de 1995,
Tomo VI, Parte TCC, Materia: Comun, Tesis: 693, Pagina: 466.
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requisito _sefialado sélo puede constar en el acta correspondiente elaborada al

momento de la inspeccién, no podrian retrotraerse las circunstancias de tiempo,

modo v lugar que originaron el levantamiento del acta para enmendar dicha

violacién, maxime si se toma en cuenta que este tipo de verificaciones se realizan en

la_ via ublica en condiciones ue _dificilmente odrian  repetitse.

Consecuentemente, la autoridad podra iniciar un nuevo procedimiento en uso de

sus facultades de fiscalizacion, pero estd impedida para corregir la insuficiente

identificacién de los verificadores en el mismo expediente en que se actualizd la

violaciény.10

Lo resaltado es propio.

En suma, con fundamento en lo dispuesto por el ordi 00, fraccion

III, del Cédigo de Procedimiento y ]ustigia
d

Estado y los Municipios de Guanajuato, (S i
de la boleta de infraccidon nume@ ™ <t rada a el dia 07 siete
r

de mayo de 2018 dos mil diecio k) Inspector de
Movilidad adscrito al I tit% vilidad del Estado de
Guanajuato.

SEXTO. Analisis s pretensiones. Una vez satisfecha la

pretension de

N , . .
solicitadas porWa e actora, consistente en el reconocimiento del
derechdy condena consistente en:

procede al estudio de las demas pretensiones

La devolucién de la cantidad erogada indebidamente

otivo del folio de infraccién combatido, asi como el pago

e las actualizaciones e intereses que se generen desde la fecha
en que se realizé el pago y hasta que sea devuelta la cantidad

pagada indebidamente.

10 Novena Epoca, Registro: 162801, Instancia: Segunda Sala, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y

su Gaceta, Tomo XXXIII, febrero de 2011, Materia Administrativa, Tesis: 2a /j. 8/2011, P4gina: 746.
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Para acreditar el derecho que el actor aduce tener constituido a su
tavor, exhibe junto a su escrito de demanda la documental consistente
en el Comprobante Fiscal Digital por Internet (CFDI) o factura
electrénica folio nimero***** a nombre de ****  expedido el 17
diecisiete de mayo de 2018 dos mil dieciocho, por la Secretaria de
Finanzas, Inversion y Administracién del Estado de Guanajuato, en el
cual se encuentra consignada la cantidad de $***** en el cual sefi
@FFRNMULTA POR INFRACCION A LA LEY DE MOVILIDAD S

REGLAMENTOp.

Toda vez que la referida factura cuenta con cade ioinal y sello
digital de su emisor, y no fue objetada por ‘a augorida andada ni
afwn

controvertida por el tercero con derecho Haco relacion a su
contenido y alcance, ésta genera co ufén resuelve dado su

valor probatorio pleno, en térrx‘n

de Medios ‘lectr

Guanajuggo y icipios, asi como de conformidad con lo

estableci o& iguiente:

OoC NTO ELECTRONICO. SI CUENTA CON CADENA

ORIGINAL, SELLO O FIRMA DIGITAL QUE GENERE CONVICCION
CUANTO A SU AUTENTICIDAD, SU EFICACIA PROBATORIA ES
PLENA. De conformidad con el articulo 210-A del Coédigo Federal de

Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley de Amparo, la informacion

generada o comunicada que conste en medios electrénicos, 6pticos o en cualquier
otra tecnologia, constituye un medio de prueba que debe valorarse conforme a las
reglas especificas contenidas en el propio precepto y no con base en las reglas
generales aplicables a las copias simples de documentos publicos o privados
impresos. Asi, para establecer la fuerza probatoria de aquella informacion, conocida
como documento electrénico, debe atenderse a la fiabilidad del método en que se

generd, comunicod, recibié o archivé y, en su caso, si es posible atribuir su
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contenido a las personas obligadas e, igualmente, si es accesible para su ulterior
consulta. En congruencia con ello, si el documento electrénico, por ejemplo, una
factura, cuenta con cadena original, sello o firma digital que genere conviccién en
cuanto a su autenticidad, su eficacia probatoria es plena y, por ende, queda a cargo
de quien lo objete aportar las pruebas necesarias o agotar los medios pertinentes

para desvirtuarlax»!!

Luego, con fundamento en lo previsto por el ordinal 300, fraccion
del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Efgado
los Municipios de Guanajuato, quien resuelve determina die res

procedente reconocer unicamente la devolucién de la camtid

pagada indebidamente, de forma actualizada, est sin intereses,

con base en las siguientes consideraciones:
. (J
\

El articulo 143, segundo parrafo, del Procedimiento y
ipios de Guanajuato,

Justicia Administrativa para el E‘ta
dispone que la nulidad debera tgner @fect@s retroactivos y, por ende,

é tir las consecuencias de actos

que el afectado no tiene

nulos, aunado a que el justiciaBle acredité haber realizado el pago de la

multa y en es% tenodse tigura el pago de lo indebido.

®
En este se gomparte el criterio sustentado en la tesis aislada

con el rlibr to que a continuacion se transcriben:

&ULTAD DEL TRIBUNAL FEDERAL DE  JUSTICIA

MINISTRATIVA DE CONSTATAR LA EXISTENCIA DEL
DERECHO SUBJETIVO DEL ACTOR PARA OBTENER SU
RESTITUCION O LA DEVOLUCION DE UNA CANTIDAD. SU
EJERCICIO PRESUPONE LA DECLARACION DE ILEGALIDAD DE
LAS CONSIDERACIONES QUE SUSTENTAN LA RESOLUCION
IMPUGNADA. La regla general sobre la litis en el juicio contencioso

11 Décima Epoca, Registro: 2015428 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Gaceta
del Semanario Judicial de la Federaciéon Libro 47, Octubre de 2017, Tomo IV Matetia(s): Comin Tesis: XXI.10.P.A.11 K
(10a.) Pagina: 2434



24

administrativo es que se integra con las consideraciones que rigen el acto
impugnado, los conceptos de anulacién de la demanda (o su ampliacién), la
contestacién a ésta (o a la ampliacién) y las pruebas que ofrezcan las partes. Como
excepciodn, destaca la prevista en el articulo 50, penultimo parrafo, de la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo, cuya aplicacién se encuentra
vinculada con el diverso 22 del propio ordenamiento, subordinados al articulo 17
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Esto es, del articulo

primeramente citado se advierte que, cuando se declare la ilegalidad de la resolucion

roceda restituir un derecho subietivo o

libre de los motivos de ilegalidad estudiados, pero no

que el particular realmente tenga derecho it 1 detrecho o a la

se las razones que sustentan su determinacion,
no cabe die el isdiccional se sustituya a la autoridad para negar la
pretension do elevada a la administracién, con argumentos no
externados p ejercicio de su potestad para decidir sobre lo pedido. Es asi,
po N d”de constatacién referida no es una carta abierta para ignorar la
is o Solicitado ante la autoridad administrativa, con razones no expuestas
la r&6lucion impugnada, sino que deviene como consecuencia de haber
declapado la ilegalidad de las consideraciones que la sustentan. Abona a esta
nclusion el articulo 22 mencionado, pues si establece que la demandada en su
contestaciéon no puede cambiar los fundamentos de derecho que sostuvo en la
resolucién impugnada; con mayor razon, el tribunal administrativo no puede variar
los fundamentos de dicha resolucién para reconocer su validez y negar la
pretension elevada a la autoridad demandada, ya que esa prohibicién tiene como
raz6n principal no soélo el principio de congruencia en la sentencia, sino también el
denominado non reformatio in peius que rige en todo medio de defensa y opera en
el caso, como una modalidad de tutela a la congruencia procesal, protegida en el
articulo 17 de la Carta Magna. De ahi que la constatacién del derecho a la

restitucién o a la devolucion se aplique en aquellos casos en que, declarada la
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nulidad lisa y llana del acto impugnado por su ilegalidad, la autoridad administrativa
deba emitir una determinacién que dé solucién final a lo gestionado, pero que, por
economia procesal la Sala, en aras de una pronta y completa resolucién de lo
solicitado en la instancia de origen, tiene la facultad de determinar que el actor no
obtenga un beneficio indebido por la restituciéon de un derecho que no estd en su
esfera juridica o que no ha sido demostrado; o bien, cuando los elementos
probatorios a su alcance revelan la existencia de ese derecho, el particular no tenga
que esperar la resolucién de la autoridad administrativa para obtener la restitucion

del derecho o la devolucién correspondiente.!?

Enfasis anadido.

De ese modo, en términos del ordinal 37 del Cédi iscal para el
Estado de Guanajuato, se concluye que se.con ra go de lo
indebido, al quedar acreditada la concufgen uefexiste un pago

realizado por el particular y la ausg alidad en la obligacion

tributaria que lo origind. Cuesti(ﬁ por esulta innecesario que el

actor solicite la devoluci6 pagada por concepto de

multa, ya que este Orga isdic@ional ademas de estar facultado

para decretar la nulidad de actor impugnados, tiene atribuciones

para determir‘r la f@rm reparacion del derecho subjetivo del actor

que fue .16310 adey com, el acto administrativo, y condenar a la

administra ~

derec %ﬁ e los gobernados a que se les administre justicia, de

mar&)r a y completa, consagrado en el articulo 17 de la
stifu

6n Politica de los Estados Unidos Mexicanos'™.

blecerlos. Ello, con la finalidad de proteger el

12 Décima Epoca; Registro: 2013828; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacién; Libro 40, Marzo de 2017, Tomo IV; Materia(s): Administrativa; Tesis: IV.20.A.136
A (10a.); Pagina: 2707.

13 Al respecto, refuerza el criterio expuesto en el presente fallo, lo establecido por la tesis cuyo rubro es: «<TUTELA
JURISDICCIONAL EFECTIVA Y DEBIDO PROCESO. CUALIDADES DE LOS JUECES CONFORME A
ESOS DERECHOS FUNDAMENTALES». Décina Epoca. Registro:2009343, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tesis
Alislada Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 19, Junio de 2015, Tomo 111L1.30.C.79 K (10a.), Pdgina: 2470.
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Sobre la configuracion del pago indebido con motivo de una multa
que tuvo su origen en la imposiciéon de una boleta de infraccion
eclarada nula, resulta ilustrativa v aplicable, por analogia, la siguiente
declarada nula, Ita ilustrativa y aplicable, p logfa, la siguient

tesis:

«PAGO DE LO INDEBIDO. LAS SALAS DEL TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA ESTAN OBLIGADAS A
DETERMINAR SI EL ACTOR TIENE DERECHO A

RESTITUCION, SIENDO INNECESARIO QUE PREVI
SOLICITE SU DEVOLUCION A LA AUTORIDAD ADMI

Bajo el modelo de plena jurisdiccién que adoptan las Salas del T
Justicia Fiscal y Administrativa en el juicio de nulidad, conforme a los artic
penultimo parrafo, y 52, fracciéon V, de la Ley Fedetdl*de Procedimiento

Contencioso Administrativo, al dictar sus sentencias cuengan co factltades no solo

para anular los actos administrativos, sino tam®én pika ar, como regla
general, la forma de reparacién del derecho r lesionado por la
autoridad demandada en su actuaciér@ifijand@hes desech®s de aquél, sus limites v
proporciones, v _condenando a administ a restablecerlos v a hacerlos
efectivos, salvo que no se tengan entos suficientes para emitir un

pronunciamiento _sobre elffemah PO Osiempre que las Salas del Tribunal

Federal de Justicia Fiscal ' Iministrativa tengan eclementos suficientes para

cerciorarse del derecho subjeti®e a la devolucién del pago de lo indebido

reclamadoeestin @b

a decidir si el actor tiene derecho o no a la condena por

pernados a la justicia pronta y completa, reconocido por el

=
%)

ndo parrafo, de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos

exica 14

asis anadido.

hora bien, los articulos 29, 37 y 38 del Codigo Fiscal para el Estado

de Guanajuato, establecen:

14 Décima Epoca; Registro: 2013250; Instancia: Plenos de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacién; Libro 37, Diciembre de 2016, Tomo II; Materia(s): Administrativa; Tesis: PC.VIIL J/2
A (10a.); Pagina: 1364.
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«Articulo 29. El monto de las contribuciones, aprovechamientos, asi como de las
devoluciones a cargo del fisco estatal, se actualizard por el transcurso del tiempo v

con motivo de los cambios de precios en el pafs, para lo cual se aplicara el factor de

actualizacion a las cantidades que se deban actualizar. Dicho factor se obtendra
dividiendo el Indice Nacional de Precios al Consumidor del mes anterior al mas
reciente del periodo entre el citado indice correspondiente al mes anterior al mas
antiguo de dicho periodo. Las contribuciones, los aprovechamientos, asi como las

devoluciones a cargo del fisco estatal, no se actualizaran por fracciones de mes.

El Indice Nacional de Precios al Consumidor serd el que publique b Ba de

México en el Diario Oficial de la Federacién. En los casos el in

correspondiente al mes anterior al mas reciente del periodo, no si

publicado, la actualizacién de que se trate se realizard aplicando el dltimo fdice

mensual publicado.

Los valores de bienes u operaciones se actualiz Qn lo dispuesto por
este articulo, cuando las leyes fiscales
en cada caso el periodo de que se

Las cantidades actualizad @ ,
actualizacién. El monto dcWés

ejercicio, no sera deducible ni act

disposiciones seflalaran

aleza juridica que tenfan antes de la

determinado en los pagos provisionales y del

itable.

Cuando el
articulo
co uci

() de bienes u operaciones de que se traten, serd uno.

ticulo 37. Las autoridades fiscales estin obligadas a devolver las cantidades

agadas indebidamente v las que procedan de conformidad con las leves fiscales. La

devolucién podra hacerse de oficio o a peticién del intetesado, a través de los

medios de pago sefialados en el segundo parrafo del articulo 31 de este Codigo.

Si el pago de lo indebido se hubiera efectuado en cumplimiento de un acto de

autoridad, el derecho a la devolucién nace cuando dicho acto queda insubsistente.

Lo dispuesto en este parrafo no es aplicable a la determinacién de diferencias por
errores aritméticos, las que daran lugar a la devolucién siempre que no haya

prescrito la obligacion.
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Articulo 38. Cuando se solicite la devolucion a que se refiere el articulo anterior,
ésta debera efectuarse dentro del plazo de cincuenta dias siguientes a la fecha en
que se presento la solicitud ante la autoridad fiscal competente con todos los datos,

informes y documentos que acrediten el derecho a la misma.

Las autoridades fiscales para verificar la procedencia de la devolucién, podran
requerir al contribuyente los datos, informes o documentos adicionales

consideren necesarios y que estén relacionados con la misma. Para tal

otorgara al promovente un plazo de diez dias para que cumpla co
apercibido que de no hacerlo, se le tendra por desistido d

devolucién correspondiente.

Cuando la autoridad fiscal requiera al contribuyen

documentos antes sefialados, el periodo tr sc%r idoNentre la feécha en que se

hubiera notificado el requerimiento de los mit \ en que éstos sean
e’

proporcionados en su totalidad po

ibu o se computaria en la

mencionados.

en que la disposicién del contribuyente. Se entendera que la
devolucion £8 isposicion del contribuyente a partir de la fecha en que la
autoridagd e lep6sito en la institucién bancaria sefialada en la solicitud de

uando la devolucién a que tenga derecho el contribuyente no se efectie en el

plazo indicado, o se niegue y posteriormente sea concedida por la autoridad en
cumplimiento de una resolucién dictada en un recurso administrativo o por un
organo jurisdiccional, las autoridades fiscales pagaran intereses que se calcularan a
partir del dia siguiente al del vencimiento de dicho plazo, o de que hubiera surtido
efectos la notificacion de la resolucion por la que se negd la devolucion solicitada,
segun se trate, conforme a una tasa que sera igual a la prevista para los recargos, en

la Ley de Ingresos para el Estado de Guanajuato, vigente en el ejercicio
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correspondiente, sobre la devolucién actualizada. Dichos intereses se pagaran

conjuntamente con la cantidad principal objeto de la devolucion actualizada.

Sin perjuicio de lo anterior, el contribuyente podra compensar las cantidades a su
favor, incluyendo los intereses, contra cualquier contribucién a su cargo o que deba
enterar en su caracter de retenedor. Tratindose de contribuciones que tengan un fin

especifico solo podran compensarse contra la misma contribucién.

En ningtn caso los intereses a cargo del fisco estatal excederan de los que sg caus

en cinco aflos.

Cuando las autoridades fiscales procedan a la devoluciéon de cantidades scaladas

como saldo a favor en las declaraciones presentadas por los yentes, sin que
medie mas tramite que el requerimiento de datos,gilfor ocumentos
adicionales o la simple comprobaciéon d q’e se \efectua los pagos de
contribuciones que el contribuyente declara ha den de devolucion

no implicard resolucién favorable al devolucién se hubiera

efectuado y no procediera, se can‘ar;i g S0bre las cantidades actualizadas

La obligacién de deyelier prescrilfe en los mismos términos y condiciones que el

crédito fis€aly.

®
Lo resaltadx )

terf®t, se colige que cuando el particular solicite la devolucion
na cantidad pagada de manera indebida®, la autoridad debera
devOlver la cantidad y para ello tendra un plazo de cincuenta dias,

iguientes a la fecha de presentacion de la solicitud.

La anterior hipétesis, acorde a lo previsto por el articulo 38 del Cédigo

Fiscal del Estado de Guanajuato, conlleva tres posibilidades:

15 El ordinal 38 del Cédigo Fiscal para el Estado de Guanajuato hace énfasis en la existencia previa de una solicitud.
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a) Que la autoridad devuelva la cantidad requerida en el plazo
previsto por la normativa -cincuenta dias-, en cuyo caso no se

deberan pagar intereses;

b) Que la autoridad devuelva el dinero, excediendo el plazo

establecido -mas alla de los cincuenta dias-; y

c) Que la autoridad emita una negativa expresa a devélyer

cantidad solicitada.

En estos tres supuestos, inexorablemente deberia_mediar pifévia

solicitud de devolucién de la cantidad que se ha eatre e manera

indebida. .\
ﬁ% cal del Estado de

Guanajuato, se advierte que en los CAgo0s @O

b) y ¢), la autoridad @

indebidamente y pagar interc

)

el ciudadano combatio la negativa expresa a que se le

Ahora bien, del articulo 38 ‘del 1

templados en los incisos

O\

ver la cantidad entregada

de la manera siguiente:

mporanea -mas alla de los cincuenta dfas-,

los fitere pezaran a computarse a partir del dia cincuenta y

u

volviera lo que pagd de manera indebida, y ese medio de
impugnaciéon conmina a la autoridad a la devolucion del
numerario, procedera el pago de intereses, mismos que se
calcularan a partir de que surti6é sus efectos la notificacion de la

negativa expresa a devolver el pago indebido.



31

En ambos escenarios (b y c), acorde a lo estipulado por el articulo 38
del Coédigo Fiscal del Estado de Guanajuato, es menester que medie

una solicitud de devolucion de lo que se pagd de manera indebida.

En el caso concreto, no se actualiza ninguna de las hipo6tesis antes
referidas, ya que el presente asunto no deriva de la desatencién a una

solicitud de lo que se pago indebidamente.

De tal suerte que, en el presente asunto se actualiza la dtesis g

contemplan los articulos 29, primer parrafo, y 37, parrafo segufido, y

que se trata de un pago de lo 'glde
cumplimiento de un acto de autégi ha quedado
afacteristicas debe

insubsistente y todo pago as

actualizarse, esto es, calcular ‘1 valor presente’.
Importante es destacar a o, qu€ la actualizaciéon de cantidades

cobradas o erogadas por la aut@tidad, siempre deben de actualizarse a

to del entero, esto es, la actualizacién es un
todo monto debido, pues el valor del dinero
externos que lo condicionan invariablemente,
com giflactén o la depreciacion monetaria. No se trata la

ci6f'de un concepto diverso a la cantidad a devolver, sino que

um clemento propio e intrinseco.

or lo tanto, la devolucién cuyo monto asciende a la cantidad de
$rxrka cargo del fisco estatal, se actualizard por el transcurso del
tiempo y con motivo de los cambios de precios en el pais,

considerandose al efecto el Indice Nacional de Precios al Consumidor

16 Ello, en congruencia con los motivos y razonamientos expuestos por el Pleno de este Tribunal de Justicia Administrativa

del Estado de Guanajuato, dentro del Recurso de Reclamacién Toca nimero *###%,
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(INPC), de acuerdo al calculo establecido en el ordinal 29 del Cédigo
Fiscal para el Estado de Guanajuato, desde el mes en que se realizo el
pago de lo indebido hasta aquel en que la devolucién esté a disposicion

del contribuyente.

En consecuencia, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 300,
fracciones V y VI, del Coédigo de Procedimiento y Justt

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,

se condena a la autoridad demandada para que llev, abo

gestiones necesarias ante la autoridad hacendaria estatal a e
que le sea devuelta a *** ]la cantidad de $* /., de forma
actualizada a la fecha en que se haga §ect' a cion de
mérito, en términos del calculo qu e dinal 29 del
Cédigo Fiscal para el Estado de Gu

'
Al respecto, resulta aplic elNeritertp, ststentado por el Pleno del

Tribunal de lo Contencios inistrativo, que textualmente indica:

«DEVOLECIO E AGO DE LO INDEBIDO. CORRESPONDE A
LA AUT E LA QUE EMANO EL ACTO ANULADO,
REA!I STIONES PARA. Si el actor ocurrio ante el Tribunal de lo
cioSe. A

istrativo del Estado a efecto de solicitar el reembolso del pago

t considerar que la infraccidon del

e el A quo condenara a su devolucién a la Direccién General de

ito y Transporte del Estado, y no a la Secretaria de Finanzas y Administracién

Estado, pues el acto de autoridad (imposicién v calificacién de la infraccion

por el cual el actor enter6 esa cantidad al erario estatal, fue emitido por el titular de

esa Direccién, no asf la mencionada Secretarfa, la que, en todo caso, se limit6 a
cumplir con su cometido de recaudar los ingresos estatales, como dispone el

articulo 5° del Cédigo Fiscal del Estado, por lo que corresponde a esa Direccién

General de Transito y Transporte, realizar las gestiones necesatias para que quede

17 Suma erogada por el actor con motivo del folio de infraccién declarado nulo y consignada en la factura electrénica

exhibida por el accionante.
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sin efectos el pago realizado a la autoridad recaudadora v se devuelva al actor la

cantidad cuyo acto de origen fue declarado ilegal »'$

Ademas, cabe puntualizar a la autoridad demandada que contrario a lo
aseverado en su ocurso de contestacion, la condena no es para el
efecto de realizar la devolucion precitada, sino para llevar a cabo todas
las gestiones necesarias con el propésito de que dicha cantidad sea
cfectivamente devuelta al actor y acreditar ante este Orga

Jurisdiccional, con las constancias suficientes, el reintegro cogélena

Finalmente, ***** Inspector de Movilidad adscrito al Institut® de
Movilidad del Estado de Guanajuato, debera imentar la
condena que precede e informar sobre@ello, en un
término de 15 quince dias habiles contz\r ¢ aquel en que
cause ejecutoria esta sentencia, segu este en los articulos 319,
321 y 322 Cédigo de Procedimien Administrativa para el

Estado y los Municipios to

Con fundamento e articul®s 1, fraccion 11, 249, 255, fracciones
I, II y III, ‘9 y 900, fracciones II, V y VI, del Coédigo
de Proc&8imi¢

Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipt

RESUELVE

PRIMERO. Esta Primera Sala es competente para conocer y resolver

el presente proceso administrativo.

18 Criterio pronunciado con motivo de la sentencia de fecha 9 nueve de enero de 2008 dos mil ocho, dictada dentro del

Toca *¥iokx
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SEGUNDO. No es procedente decretar el sobreseimiento en la
presente causa administrativa, por los motivos y fundamentos

expuestos en el Considerando Tercero del presente fallo.

TERCERO. Se decreta la Nulidad Total boleta de infraccion
numero ***** elaborada el dia 07 siete de mayo de 2018 dos mil
dieciocho, conforme a lo expuesto en el Considerando Quinto de

presente sentencia.

CUARTO. Como consecuencia de la declaratoria de idad,

e condena

se reconoce el derecho solicitado por la parte actofa

correlativamente a la autoridad demandada,fn lo§'términog precisados

en el Considerando Sexto de esta sentenc \

Notifiquese a las partes y en ‘1 0 procesal, archivese el
presente expediente como oncluidS y dese de baja en el Libro

de Registro de esta Prime

Asi lo prov‘y(') fir el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa,
Magistradp P

asistido d
y Cuent e.

10%de la Primera Sala, actuando legalmente

da Mariana Martinez Pifia, Secretaria de Estudio



