Silao de la Victoria, Guanajuato, 9 nueve de diciembre de 2019 dos mil

diecinueve.

ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso adminf§tratigo co
nidmero de expediente 746/1°Sala/19 promovido por *¥*¥¥ ha

llegado el momento de resolver lo que en Derecho pfoc

N\

ANTE(,‘E S

PRIMERO. Promqoei¢n de 12»demanda. Por escritos presentados
mediante juic‘) en lifga enVeste Tribunal de Justicia Administrativa del

Estado d® Gua @ , €1 12 doce de abril y 07 siete de mayo de 2019
dos mj % ve, ¥FkXE - promovié proceso administrativo,
sefl cotfio actos impugnados los siguientes:

«@) La boleta de infraccion folio *¥#¥¥¥; y

b).- La calificacién del acta de infraccién en cita [...] en la que se determiné un
crédito fiscal por el equivalente de 285 unidades de medida y actualizaciéon diaria,

que ascienden a $rottir (lorttk) |,

La parte actora hizo valer como pretensiones: 1) La nulidad total de los
actos impugnados; 2) El reconocimiento del derecho de la parte

actora; y; 3) La condena a la parte demandada para que le sea



reintegrada la cantidad que pagd por concepto de multa de manera
actualizada, en la oficina recaudadora de Ledén, Guanajuato, donde

tiene su domicilio.

SEGUNDO. Tramite del proceso administrativo. Mediante auto
de fecha 08 ocho de mayo de 2019 dos mil diecinueve, se admitiq

demanda, se ordend correr traslado de ella al Inspector adsetito

entonces Instituto de Movilidad del Estado de Guanaj

Unidad Administrativa en materia de Transporte de la Secr

Gobierno del Estado, y a la Secretarfa de Finan Inversioh y
Administraciéon del Estado de Guanajuato, toridades
demandadas y se les emplazé para que di B contestacioi®a la misma.
Por otra parte, se requirié al Pire cfal de Transporte del

Estado de Guanajuato, para que el nombre del servidor

o)

Se admitieron las s documentales ofrecidas y exhibidas en el

escrito inicial a.

®
Luego, roygido dictado el 24 veinticuatro de junio de la misma
anuf@lidad,

segfuvo a *¥**¥* Tngpector de Movilidad adscrito a la

publico que califico 1a bol@ impugnada.

cién General de Transporte del Estado de Guanajuato, y a
etaria de Finanzas, Inversion y Administracion del Estado
e Guanajuato, a través de su representante, por contestando la

demanda en tiempo y forma.

Se admitieron las pruebas documentales ofrecidas y exhibidas por
ambas autoridades, asi como la presuncional legal y humana en todo lo

que favorezca al inspector encausado. Por su parte, se tuvo a la



Secretarfa de Finanzas, Inversiéon y Administracion demandada por

haciendo propias las ofertadas por el actor.

En acuerdo dictado el 17 diecisiete de julio de 2019 dos mil diecinueve,
se tuvo al Director General de Transporte del Estado de Guanajuato,
por exhibiendo copia certificada legible de la boleta de infraccig
confutada, asi como por informando que la boleta de infracciongt***
fue calificada por ***** en su calidad de Jefe de la Oficina R€gionalide
Movilidad del Estado de Guanajuato, por lo que se le emplagd pa

diera contestacion a la demanda.

Posteriormente, mediante acuerdo dicta ¥ 28%eintiocHo de agosto
de 2019 dos mil diecinueve, se tuvo al Jefe dela'@ficina Regional de

Movilidad de la Direccion Genetrsd

ansporte del Estado de
Guanajuato, por contestando la de iempo y forma.
Se admitieron las pruebas umentales ofrecidas y exhibidas por la

citada autoridad, asi la presuncional legal y humana.

Finalmen?efecha y hora para la celebracion de la audiencia

de aleg{s, laque tendria verificativo en el despacho de esta Primera
Sal

%ERO. Audiencia final del proceso. Legalmente citadas las

artes, el 25 veinticinco de septiembre de 2019 dos mil diecinueve,
tuvo verificativo la audiencia de alegatos, mismos que fueron
presentados por la parte actora, y no asi por las autoridades

demandadas.



CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Primera Sala del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato es competente para
conocer y resolver el presente proceso administrativo, de conformi
con los articulos 81 de la Constituciéon Politica para el Estado

Guanajuato; 1, 2, 7, fracciéon 1, inciso a)', y 11, fraccién

Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de

Guanajuato’; asi como por lo previsto en los numeralgs 1, fraccioft 1,

307 A, 307 B y 307 D del Cédigo de Proc Justicia
Administrativa para el Estado y los Munigi s d&Gua

SEGUNDO. Existencia de log ac dos. Se acredita con
la copia certificada del acta de infraccig olio *** de 11 once de
marzo de 2019 dos mil ¢ AYS, a por **FE en ejercicio del

\¢
cargo de Inspector de Movilidad adscrito al Instituto de Movilidad del
Estado de Guanajuaf6;%aunado a que no fue objetada por las partes;
ello al tenor! Q@ en los articulos48, fraccion 11, 78, 117,
121, 12? del Codigo de Procedimiento y Justicia

Adminigtrativa¥para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

ist, con la copia certificada del acta de audiencia de calificacion
ta de infraccion *** de 14 catorce de marzo de 2019 dos mil

iecinueve, adminiculada con la confesion del Jefee la Oficina Regional

! «Articulo 7. Las Salas del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato serdn competentes para conocer: 1.
En primera instancia: a) Los actos y resoluciones juridico-administrativas que las autoridades estatales dicten, ordenen,
ejecuten o traten de ejecutar en agravio de los particulares. . .»

2Vigente a partir del dia 21 veintiuno de junio de 2017 dos mil diecisiete , mediante decreto nimero 196, y publicado en el
Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, cuatta parte, en fecha 20 veinte de junio de 2017 dos mil

diecisiete , conforme a sus transitorios primero y segundo.



de Movilidad de Guanajuato, Guanajuato’, ello al tenor de los articulos
48, fracciones I y II, 57, 78, 118, 121, 123 y 307 K del Cédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.

TERCERO. Causales de improcedencia y sobreseimie
Conforme a lo establecido por el articulo 261 en intima vincalacio

con el diverso numeral 262, ambos del Codigo de Proc ien

Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guahajuat

por cuestiones de orden publico, previo al estudigode fondo¥del
asunto, se procede al analisis de las causales %@dencia y

sobreseimiento previstas en los precepto &t matiyos 2a¥ citados.

Caracter de autoridad deman‘ada. ; ot, tanto el inspector

demandado como la  Secretari inanzas, Inversion vy

Administracién, invocaro

@A) Reﬁere‘ i) tor demandado que se actualiza la causal de
improcec% ia @ en la fraccion VI, del articulo 261, del Cédigo
de Pro ri&o y Justicia Administrativa para el Estado y los
Mufiicipios Guanajuato, toda vez que no califico el folio de

cidp ¥ de 11 once de marzo de 2019 dos mil diecinueve;
S inexistente el acto que se le reclama correspondiente a la
alificacion de la boleta de infraccién, por tanto considera que es

improcedente el juicio.

3 Al dar contestacion a los hechos de la demanda, refirié: «En lo que hace al punto 2, refiero que es parcialmente cierto,
unicamente cuanto a la calificacién del folio de infraccién en esta via impugnado, toda vez que se desarroll6é una audiencia

de calificacién de la infraccién en la que se determiné el monto de la multa impuesta.»



Es infundado el planteamiento de la encausada como a continuacion

se expone:

El inciso a), de la fraccion II, del articulo 251, del Cédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, dispone que tendran el caracter
demandadas en el proceso administrativo, las autoridades que gicte
ordenen, ejecuten o traten de ejecutar el acto o lagf€solu

impugnada.

Ahora bien, se atribuye el caricter de autot] ndada al
Inspector de Movilidad del Estado de ] juato —E~*- al haber
dictado la infraccion con folio ***#* de &once de marzo de

2019 dos mil diecinueve.

e lenamente que el Inspector

Por consiguiente, al hab Q

demandado dict6 la infracciofifaludida, ello con la copia certificada del
acto  combatido, umento  previamente valorado en el

Considerando” Segundg d¢” este fallo-, se demuestra que tiene el

caracter (?e ,

(ii) §\ Por sufiparte, solicita la Secretarfa de Finanzas, Inversion y

iniSegacion el sobreseimiento del proceso al tenor de lo dispuesto
¢ rticulo 261, fracciones I y VI, del Codigo de Procedimiento y
usticia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,
en virtud de que no ordend o ejecutd acto alguno, sino que el acto
impugnado fue emanado por personal adscrito al Instituto de

Movilidad del Estado de Guanajuato.



Es fundado el planteamiento de la Secretaria de Finanzas, Inversion y
Administracion del Gobierno del Estado de Guanajuato, en relacion a
que no tiene el caracter de autoridad demandada en este proceso,

como a continuacion se expone:

En primer término, es necesario precisar que un recibo de pago e

cual la autoridad recaudadora consigna la recepciéon de un gont

constituye el medio idéneo para acreditar el cumplimj

obligacion correspondiente, pero sélo cuando éste versa sobr

relativo a un crédito fiscal «previamente determinadoy.

Es decir, el recibo de pago no const % u%a:mim’strativo

cuando el particular efectia ante la auto caudadora el pago
correspondiente con motivo g del i to de una multa
previamente determinada por diyersagu d, lo cual implica que la

actividad de la exactora n mita a recibir pasivamente el

\

pago que el particular realiza:

En cambio,

ni se ha - do las bases para cuantificarla por autoridad

Refuerza lo anterior, el criterio emitido por el Pleno de este Tribunal,

que enseguida se transcribe:

«RECIBO DE PAGO. ACTO ADMINISTRATIVO. Cuando el justiciable
seflale como acto impugnado el cobro de un crédito fiscal y lo acredite por medio

de los recibos correspondientes a los pagos que realizd, en términos de la



interpretacién del articulo 136 del Coédigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; las Salas del
Tribunal de Justicia Administrativa deberan admitir la demanda respectiva, pues ese
documento de pago -es un acto administrativo- al ser una declaracién unilateral de
voluntad susceptible de incidir en la esfera juridica del gobernado, ya sea creando,
declarando, reconociendo, transmitiendo o extinguiendo una situacién juridica

individual, siempre que cumpla con los siguientes elementos: a) ser emitido de

manera unilateral por la autoridad -puede ser el drea respectiva encargada de re

individual y concreta que trascienda en el patrimonio del pa destinatario del
acto al realizar el pago, lo cual deberd acreditarse en s u colmado lo
anterior, sin mayor tramite deberd admitirse 1a @eman , pue os recibos de
pago son actos administrativos impugnables en odali crédito fiscal»*

«RECIBO DE PAGO DE A MULTA POR INFRACCIONES DE

TRANSI’S). E TO DE AUTORIDAD PARA EFECTOS DEL
JUICIO O, CUANDO LA ENTIDAD RECAUDADORA
LIQ&DA O DE LA INFRACCION Y/O DE CONCEPTOS

NO, S EN LA BOLETA CORRESPONDIENTE
%I DE LA JURISPRUDENCIA 2a./]. 182/2008). Dec la
%1 ia 2a./]. 182/2008, publicada en el Semanatio Judicial de la Federaciéon
y s aceta, Novena Epoca, Tomo XXVIII, diciembre de 2008, pagina 294, de
ro: "TENENCIA O USO DE VEHICULOS. EL RECIBO DE PAGO
RELATIVO NO CONSTITUYE UN ACTO DE AUTORIDAD PARA LOS
EFECTOS DEL JUICIO DE AMPARO.", asi como de la ejecutotia que le dio
origen, se advierte que la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién

establecié que el recibo de pago del impuesto sobre tenencia o uso de vehiculos

4Toca 60/18 PL. Recurrente: **, Resolucion del 10 diez de enero de 2018 dos mil dieciocho.
5 Epoca: Décima Epoca; Registro: 2012863; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién; Libro 35, Octubre de 2016, Tomo 1V; Materia(s): Comun, Administrativa;

Tesis: V.20.P.A.13 A (10a.); Pagina: 3037.



constituye solamente el medio idéneo para acreditar el cumplimiento de la
obligacién correspondiente y no un acto de autoridad imputable a la autoridad
fiscal, debido a que es el gobernado quien voluntariamente acude a liquidar dicho
impuesto, sin que exista un acto coercitivo de la autoridad correspondiente; de igual
manera, seflald que no acontece lo mismo en relacién con la determinacién
unilateral del monto a pagar por concepto de dicho impuesto o la negativa a

proporcionar los servicios administrativos ante la existencia de algin adeudo por el

concepto seflalado, al constituir indudablemente actos de autoridad que afecta

manera, del criterio referido puede deducirse que, en térmi

de pago de una contribucién no constituye un acto de

de la autodeterminacion realizada *r el prop

si con motivo de una multa determina

por 0 se fija en especifico el numero de salarios minimos que
pagarse con motivo de la infraccién), y en el recibo de pago se

ecisa laf¢antidad que el contribuyente debi6é enterar por concepto de multa
porlla infraccion referida en la boleta, o bien, cuando en el recibo también se

ce referencia a otros conceptos como parte del monto pagado, como
podrian ser los de asistencia social, mejoras en servicio publico, fomento al
deporte, servicio de almacenaje, servicio de grua y certificado médico, entre
otros. Lo anterior es asi, debido a que en esos dos supuestos, es evidente
que la liquidacién de dicha infraccion y de los referidos conceptos fue
realizada por la propia autoridad recaudadora, ya que no derivan
directamente de la boleta de infraccion, ni la actividad de la exactora se

contrae a recibir pasivamente el pago que el particular realiza luego de haber

sido determinado y liquidado por diversa autoridad, lo que pone de
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manifiesto que se trata de aspectos introducidos unilateralmente por dicha
autoridad al momento del cobro y evidencia la existencia de una relaciéon de
supra a subordinacién entre el gobernado y la referida autoridad, pues a
través del cobro reflejado en el recibo de pago crea, modifica o extingue por
si o ante si, una situaciéon que afecta la esfera juridica de aquél, ejerciendo
facultades de decision; de ahi que constituya un acto de autoridad para
efectos del juicio constitucional, en términos del articulo 50., fraccion II, de

la Ley de Amparo.»

Enfasis afiadido.

En el caso concreto, se clarifica que el comprobante ago ofertado

por la actora en su demanda no tiene ra de acto

ib

administrativo y, por tanto, no es defser objeto de

erales 136 y 251,

CC

S

7

impugnacion, conforme a lo preceg

fraccion I, inciso a), del C,‘di 0

ocedimiento y Justicia
Administrativa para el Est os NMunfeipios de Guanajuato, toda
vez que se liquido o det el to a pagar en la audiencia de
calificaciéon de la boleta de infgaccion ***** -documento previamente
valorado en gl CogSidefando Segundo-, en que el Encargado de la

Oficina R.egio ilidad sefial6 lo siguiente:

es diente sancion se fija en 475 veces la Unidad de Medida v

MA), considerando para ello el término medio aritmético obtenido
la cantidad minima de veces la Unidad de Medida y Actualizacién y maxima
egtablecida para la fijacion de la multa prevista en el segundo parrafo del articulo

51 de la Ley de Movilidad del Estado de Guanajuato y sus Municipios; en razén
de que la Unidad de Medida y Actualizacién tiene un valor diario de $84.49

(ochenta y cuatro pesos 49/100 M.N.) [...] lo_que representa la cantidad de

40,132.75 (cuarenta mil ciento treinta v dos pesos 75/100 m.n.). El pago de la

multa, debera efectuarse en las oficinas recaudadoras correspondientes, aplicindose

un descuento del 40% por pronto pago a quienes las cubra dentro de los 10 dias

habiles siguientes al levantamiento de la infraccion...»
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Lo subrayado no es de origen.

Por consiguiente, se advierte que la autoridad recaudadora no efectud
la determinacién de la multa mediante la recepcién del pago del
justiciable, sino que lo hizo el Encargado de la Oficina Regional de

Movilidad adscrita al Instituto de Movilidad del Estado de Guanaju

®

Procedimiento y Justicia Administratiya® par

Municipios de Guanajuato, motivo por | se sobresee el

presente proceso ﬁnicamer‘e 3 @6
ON stado de Guanajuato,

Finanzas, Inversién y Administra
de conformidad con lo Q) umeral 262, fraccion 11, del

la Secretaria de

codigo de la materia.

que’el sobreseimiento decretado no exime a la

a de realizar, dentro del ambito de su

sus funciones deban intervenir en la ejecucién del fallo se
¢ tran obligadas a ello. Esto es, la dependencia hacendaria de

érito debera intervenir eficazmente en la devolucion de la cantidad
que ingreso indebidamente al erario publico municipal que administra

dicha Tesoreria.



12

Como apoyo a lo anterior, se invoca la jurisprudencia 1a./]. 57/2007°,
pronunciada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion, del tenor siguiente:

«(AUTORIDADES NO SENALADAS COMO RESPONSABLES. ESTAN
OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS PARA EL
EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE AMPARO.

cuando las autoridades no hayan sido designadas como responsables en elSticio d

garantias, pero en razén de sus funciones deban tener inte cion chjpel
cumplimiento de la ejecutoria de amparo, estan obligadas a realizar,
limites de su competencia, todos los actos necesarios para el acatamiento {

fiel de dicha sentencia protectora, y para que logre vigencia r acia practica.»

o
t\% 11.10.P.A.153

Materias Penal y

Sobre el mismo tema, resulta ilustrativ:

K, emitida por el Primer Tribung

Administrativa del Segundo Circ‘ito q % a:

«SENTENCIAS DE Q&TAN OBLIGADAS A SU

CUMPLIMIENTO. TO LAS AUTORIDADES QUE DEBAN
INTERVENIR U E]J CION, AUN CUANDO NO HAYAN
INTERV‘NID PARO. El hecho de que alguna autoridad no haya

en el juicio de amparo, no implica que no esté obligada a
rotector, por el contrario, a su cumplimiento se obligan todas

aquéllas idades que por razén de sus funciones deban intervenir en su

sido §ﬁala

cumplir@on %
x

ecucton.y

, con independencia o no del sobreseimiento de la misma como
autoridad demandada, la Secretarfa de Finanzas, Inversion y
Administracion del Estado de Guanajuato -al tener el caracter de

autoridad exactora- esta obligada a realizar la devolucion de la cantidad

¢ Publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXV, Mayo de 2007, pagina 144.
Numero de registro: 172605.

7 Publicada en el Semanario Judicial de la Federacién, Octava Epoca, Tomo XV-2, Febrero de 1995, pagina 554. Numero de
registro: 208849.
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pagada indebidamente ante su oficina recaudadora, asi como al pago
de actualizaciones sobre ese monto, todo ello en razéon de sus
funciones, sin perjuicio de haber sido o no parte en el procedimiento
de origen. Se invoca asi el siguiente criterio por analogia de la Segunda

Sala de este Tribunal, que se cita a continuacion:

«TESORERO MUNICIPAL. CON INDEPENDENCIA DE HAB
SIDO O NO PARTE EN EL PROCEDIMIENTO DE ORIGEN, ANTE
LAS GESTIONES DE LA AUTORIDAD CONDEN EN
CARACTER DE AUTORIDAD FISCAL, TIENE EL DE
DEVOLVER LAS CANTIDADES PAGADAS INDEB ENTE POR
EL ACTOR, AL HABER OBTENIDO ESTE NTENCIA
FAVORABLE. De lo previsto en los numeralesghs, indigo C); 5 59 de la Ley

esprende que, con

Subrayado aﬁ! ' Q

®

er& e

im el estadio de fondo del asunto y en su caso no le exime del
limiento de la sentencia; lo cierto es que participa del acto

C

do al recibir el monto determinado como multa.

Esto e beneficia el sobreseimiento, pues el mismo no

En consecuencia, al no prosperar las causales de improcedencia
invocadas por las autoridades demandadas y al no advertirse,

oficiosamente, la actualizaciéon de alguna de las hipotesis previstas en

8 Publicado en los Criterios Juridicos 2017, emitidos por este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato,
pagina 7, consultables en: http://tcagto.gob.mx/wp-content/uploads/2018/01/CRITERIOS_JURIDICOS_2017.pdf
Expediente de Recurso de Revision 165/2*Sala/ 16, sentencia del 27 de junio de 2017.


http://tcagto.gob.mx/wp-content/uploads/2018/01/CRITERIOS_JURIDICOS_2017.pdf
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los articulos 261 y 262 del Cédigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, que
impida resolver el fondo de la causa, a continuaciéon se estudiara la

«litis» sometida a esta Sala.

CUARTO. Argumentos de las partes. No se transcribiran
conceptos de impugnaciéon expuestos por el impetrante, ni aguell

esgrimidos por las autoridades encausadas tendientes a contfOovertifygu

eficacia.

Ello, toda vez que los principios de exhaustivida %‘cia en la
sentencia se satisfacen cuando se precis 18 pulios sy ®os a debate,
se estudian y se les da respuesta, la cualyd estar vinculada vy

galidad expuestos, de

corresponder a los plantean"ent Q
conformidad con lo senaladg ey laNg@tisprudencia del rubro:
«CONCEPTOS DE VIO G I10S. PARA CUMPLIR CON
LOS PRINCIPIOS DE CO ENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS D AM o ES INNECESARIA SU

TRANSCRIPGION):

®
QUIN .\Qde los conceptos de impugnacién. El articulo
302, @4 rrafo, del Coédigo de Procedimiento y Justicia

istrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, habilita
stefJuzgador para examinar de oficio la falta de competencia de la
autoridad que emiti6 el acto impugnado, por ser una cuestion de orden
publico, ademas, en virtud de que ello representa un mayor beneficio

al actor pues conduce a una nulidad de fondo'’.

9 Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Jurisprudencia por
Contradiccion de Tesis, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Tesis: 2a.
/].58/2010, Pagina: 830.

10 «CONCEPTOS DE ANULACION EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL ESTADO
DE GUANAJUATO. ES PREFERENTE EL ESTUDIO DE LOS RELATIVOS A LA FALTA DE
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En cuanto a la previsiéon del estudio oficioso de la competencia de la
autoridad demandada en los procesos contencioso-administrativos

local y federal, resulta aplicable la tesis jurisprudencial siguiente:

«COMPETENCIA. SU ESTUDIO OFICIOSO RESPECTO DE

AUTORIDAD DEMANDADA EN EL JUICIO CONTENCIO
ADMINISTRATIVO, DEBE SER ANALIZADA POR LAS S
TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINI

articulo 238, pendltimo parrafo, del Cédigo Fiscal de la Federaciéon y su €@trelati
51, peniltimo parrafo, de la Ley Federal de Procedimiento Conte

Administrativo, establece que ese Tribunal podrd hacer valeffde io, por ser de

resolucién

do lo relacionado

insuficiente

de fundamentacién de la competcnisi indebida o

DADA PARA EMITIR EL ACTO IMPUGNADO, FRENTE
A LOS ATINENTES A SU DEFICIENTE FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, POR REPRESENTAR

acuerdo con la conceptualizacién del principio de mayor beneficio
ticia de la Nacion, en la jutrisprudencia P./J. 3/2005, visible en la pagina 5,
emanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, de rubro: "CONCEPTOS
. EL ESTUDIO DE L.OS QUE DETERMINEN SU CONCESION DEBE
AYOR BENEFICIO, PUDIENDOSE OMITIR EL. DE AQUELLOS QUE
POS, NO MEJOREN LO YA ALCANZADO POR EL QUEJOSO, INCLUSIVE
CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES." y su aplicacién, por analogfa, a todos los juicios,

que realizé el Pleno defla Supre
Tomo XXI, febrero de‘O )

DE VIOLACI(" EN A
ATENDER AL I

xto del proceso contencioso administrativo, los motivos de inconformidad que conduzcan a la

nulidad de fondo, frente a la derivada de vicios formales, con el propédsito de que los asuntos se resuelvan

el analisis de los conceptos de nulidad que logren la insubsistencia total de la resolucién. Entre estos vicios
formales, de acuerdo con la tesis aislada P. XXXIV/2007, consultable en la pagina 26, Tomo XXVI, diciembre de 2007, de

misma Epoca y publicacién, de rubro: "NULIDAD ABSOLUTA Y NULIDAD PARA EFECTOS EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SU ALCANCE DEPENDE DE LA NATURALEZA DE LA RESOLUCION
ANULADA Y DE LOS VICIOS QUE ORIGINARON LA ANULACION.", el tema de la competencia de la autoridad
puede originar la nulidad absoluta del acto o la nulidad para efectos. La primera se obtiene de la falta de competencia de la
autoridad que emitié el acto, y la segunda puede derivar de su deficiente fundamentacién y motivacién. Por tanto, es
preferente el estudio de los conceptos de anulacién relativos a la falta de competencia de la autoridad demandada para emitir
el acto impugnado, frente a los atinentes a su deficiente fundamentacién y motivacion, por representar un mayor beneficio
para el actor.» Epoca: Décima Epoca; Registro: 2018136; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis:
Aislada; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién; Libro 59, Octubre de 2018, Tomo III; Materia(s):
Administrativa; Tesis: XVI1.10.A.174 A (10a.); Pagina: 2286.
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autoridad para emitir el acto de molestia; lo anterior con independencia de que

exista 0 no agravio del afectado, o bien, de que invoque incompetencia o

simplemente arocumente una indebida, insuficiente o deficiente fundamentacién de

la competencia. Cabe agregar que en el caso de que las Salas fiscales estimen que la
autoridad administrativa es incompetente, su pronunciamiento en ese sentido serd
indispensable, porque ello constituira causa de nulidad de la resoluciéon impugnada;
sin embargo, si considera que la autoridad es competente, esto no quiere decir que
dicha autoridad jurisdiccional necesariamente deba pronunciarse al respecto en

fallos que emita, pues el no pronunciamiento expreso, simplemente es indi@tivo

que estimé que la autoridad demandada si tenfa competencia a emitify la

resolucién o acto impugnado en el juicio de nulidad»!!

Lo resaltado es propio. %
®
Ahora bien, el primer parrafo del arti Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mex nala que:
«Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles

N W BT
o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente,

A ¥ 4
que funde y motive la causa legal del procedimiento».

A S
Enfasis i Q
®

Lo anteffor scW%geitera en la fraccion I del articulo 137 del Cédigo de

Pro

imientd y Justicia Administrativa para el Estado y los

s de Guanajuato, que a la letra dispone:

«Articulo 137. Son elementos de validez del acto administrativos:

I.- Ser expedido por autoridad competente...»

Enfasis anadido

11 Novena Epoca. Registro: 170827. Instancia: Segunda Sala. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta. Tomo XXVI, Diciembre de 2007. Materias: Administrativa. Tesis: 2a./]. 218/2007. Pagina: 154.
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Los preceptos citados consagran el principio de legalidad, por virtud
del cual las autoridades sélo estan facultadas para hacer lo que la ley
expresamente les permite, a efecto de dar seguridad juridica a los
gobernados, por lo que, la competencia no solo se traduce en la
posibilidad de emitir el acto de molestia en contra del gobernado, si

también en que por disposicion expresa de una ley o reglamentg, dic

autoridad emisora debera existir, si esto ultimo no se justifigl’ tamp@go

el acto emitido por ella.

Conviene destacar sobre el tema relativo a la inexisténai al de una
autoridad y los efectos del acto emitido X 'st% rudencia de
rubro y texto siguientes: \

«SUBDIRECTOR DE SANCI S LA DIRECCION DE
SANCIONES, DE CI GENERAL DE ASUNTOS
JURIDICOS DE LA TARTA” DEL TRABAJO Y PREVISION
SOCIAL. SU EXISTE DEBE CONTENERSE EN EL

RIOR DE LA PROPIA SECRETARIA. El

Sogial, es evidente que no tiene existencia legal, ya que no puede sostenerse
véllidamente que en el acuerdo delegatorio de facultades, organigramas generales o
en el manual general de organizacién, se confieran facultades a una autoridad que
no se encuentra expresamente creada en dicho reglamento interior, puesto que
ademas de la existencia de la autoridad, debe constar expresamente en el cuerpo de
leyes que contempla a las unidades administrativas que integran tal secretaria de
Estado y no inferirse su existencia, toda vez que expresamente el articulo 18 de la
Ley Otrganica de la Administracién Publica Federal sefiala que el reglamento
interior de cada una de las secretarias de Estado, que es expedido por el presidente

de la Republica, determinara las atribuciones de las unidades administrativas; por lo
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que si en el citado reglamento, en el que constan las unidades administrativas que
integran la Secretarfa del Trabajo y Previsiéon Social, no se encuentra contemplada la
existencia del subdirector de Sanciones de la Direccién de Sanciones de la
Direccion General de Asuntos Juridicos de la Secretaria del Trabajo y Prevision
Social, la cual debe constar expresamente y no inferirse o hacerse derivar de
disposiciones secundarias, es evidente que cualquier actuacion derivada de ella es

ilegal por provenir de una autoridad inexistente.»!?

Enfasis anadido.

Previo a realizar el analisis de acto impugnado, es necesario pfecisar

que mediante reformas publicadas el 21 veintiuno tiembre de
2018 dos mil dieciocho, en el Periédico.Oﬁ del lerno del
Estado de Guanajuato, se reformé la LeyWde idad’ del Estado de

Guanajuato y sus Municipios, con I@yfinai hacer mas eficiente la

materia de movilidad. ‘

Por ello, el Instituto de idad™del Estado, se extinguié como

6rgano desconcentrado de la"Qecretaria de Gobierno, para formar

parte de la %cret d fraestructura, Conectividad y Movilidad,

ciones sustanciales de planeacion y disefio de

para la atgncio

’

las politicas estatales en materia de movilidad. En tanto, se
previé % ecretarfa de Gobierno, a través de una Unidad
istrativa que para tal efecto creara, habria de conocer asuntos de

materias de educacion vial y del servicio publico y especial de

IS
D

transporte’’.

12 Epoca: Novena Epoca; Registro: 197547; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia;
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo VI, Octubre de 1997; Materia(s): Administrativa; Tesis: ILA.
J/1; Péagina: 698

13 Cffr. Iniciativa de Decreto a fin de reformar, adicionar, y derogar diversas disposiciones de las leyes de Obra Publica y
Servicios Relacionados con la misma, para el Estado y los Municipios de Guanajuato; Movilidad del Estado de Guanajuato y
sus Municipios, de Alcoholes para el Estado de Guanajuato; para el Desarrollo y la Competitividad Econémica del Estado
de Guanajuato y sus Municipios; de Concesiones de Setvicios e Infraestructura Publica para el Estado de Guanajuato; de

Fomento a las Actividades de las Organizaciones de la Sociedad Civil en el Estado de Guanajuato; del Sistema de Seguridad
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En este tenor, los articulos 15 bis y 15 ter de la Ley de Movilidad del

Estado de Guanajuato y sus Municipios, disponen:

«Articulo 15 bis. La Secretaria de Infraestructura, Conectividad y Movilidad,

contara con una unidad administrativa en materia de movilidad encargada de

ordenar, planear, promover v administrar la movilidad en el Estado.»

Lo subrayado es propio. ® < %
1 S

A fin de reforzar los argumentos a anscriben los articulos

transitorios primero, quinto, se:‘o de la Ley de Movilidad

para el Estado de Guanaj icipios, relativos a la reforma

en comento, que textualm dica

«Articulo Brimer

previa public riddico Oficial de Gobierno del Estado.»

) in a Secretarfa de Obra Publica se transformara en Secretaria de

rayConectividad y Movilidad; para tal efecto, el Instituto de Movilidad del

dades administrativas que havan venido usando para la atencién de sus funciones, a

través de la entrega-recepcion respectiva.»

«Articulo Sexto. La Secretaria de Infraestructura, Conectividad y Movilidad sustituye

en todas sus obligaciones vy asume los compromisos adquiridos por las entidades

paraestatales que les transfieran los asuntos en términos del articulo quinto transitorio

del presente Decteto.

Publica del Estado de Guanajuato; y al Cédigo Tetritorial para el Estado y los Municipios de Guanajuato. Consultable el

WWW.Congresogto.gob.mx



http://www.congresogto.gob.mx/
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Las referencias a la Secretarfa de Obra Publica, y del Instituto de Movilidad del Estado

de Guanajuato se entenderin referidas a la Secretarfa de Infraestructura, Conectividad v
Movilidad.»

«Articulo Séptimo. De conformidad a lo estipulado en el Reglamento de Entrega-

Recepcién para la Administracion Publica Estatal, la Secretarfa de la Transparencia y

Rendicién de Cuentas, vigilara el proceso de entrega recepcion extraordinaria»

Decreto, en un plazo que no exceda de un afio, contado a partir de la entrad

del presente Decreto.

En tanto se expiden, continuaran vigentes los actuales o qu opongan al

presente Decreto.»

Lo subrayado es propio. ‘

\

septiembre del 2018 dos mi1

De lo transcrito, se da partir del 26 veintiséis de

eciocho, el Ejecutivo del Estado debia
expedir y adecuar | lamentos correspondientes dentro del afio
siguiente, v JuemlasWgeferencias al Instituto de Movilidad del
Estado c?e % to, se entenderan referidas a la Secretaria de
Infraesfructu onectividad y Movilidad; con lo cual se reitera la

inefistencia dé'del Instituto en mencion.

e contexto, mediante decreto gubernativo nimero 08 ocho,
ediante el cual se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones del Reglamento Interior de la Secretarfa de Gobierno,
publicado el 30 treinta de noviembre de 2018 dos mil dieciocho, en el

Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, numero 240

doscientos cuarenta, sexta parte, se cre6 la Direccion General de

Transporte, sefialando que ésta es la Unidad Administrativa a que se
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refiere la Ley de Movilidad del Estado de Guanajuato y sus

Municipios.

Dentro de sus funciones, se establecié que serfan ordenar, planear,
promover y administrar el servicio publico y especial de transporte, y

las demas que le confiera la cita ley de movilidad, precisando que

inspectores de movilidad que le estin adscritos, seran compgtent

para emitir las boletas de infracciéon tratandose del servicigfpubls

especial de transporte estatal.

Lo sefialado se advierte del contenido de los arti S ccion 11,
inciso a), subincisos a.l, a.2, a.3, a4 3 , fraccion III, 43,

fracciones I y II, y 46 fraccion I, y artic ero transitorio, del

Reglamento Interior de la Secre‘aria , que para su mayor

comprension a continuacion se trans

a.5) Bireccion de Gestion Administrativa de Transporte...»

«Articulo 42. La Direccién General de Transporte debe planear, coordinar,
supervisar y evaluar el trabajo de las siguientes unidades administrativas:

I. Direccién de Desarrollo del Transporte;

II. Direccién Juridica de Transporte;

III. Direccién de Inspeccién;

IV. Direccién de Atencién, Capacitacion y Educacion Vial; y

V. Direccién de Gestiéon Administrativa de Transporte.»
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«Articulo 43. La Direccién General de Transporte tiene, ademas de las facultades
genéricas, las siguientes:

I. Ordenar, planear, promover y administrar el servicio publico y especial de
transporte, asi como la educacion y cultura vial;

II. Fungir como la Unidad Administrativa de Transporte a que se refiere la Ley de

Movilidad del Estado de Guanajuato y sus Municipios, con las atribuciones que la

misma le confiere...»

«Articulo 46. La Direccién de Inspeccion tiene las siguientes facultades:

L. Supervisar, verificar y vigilar, por conducto de los inspectores de
la prestacién del servicio publico y especial de transporte de com

ejecute de acuerdo a la normatividad de la materia, asi como levantar las

de infraccion vy actas de inspeccion...»
«Articulo Primero. El presente Decreto G be’lativ% igencia el dia
siguiente al de su publicacién en el Periédico Ofigi o del Estado.»

yresente Decreto Gubernativo,

cualquier referencia que en decretq ol; (0S. convenios u otros instrumentos

dad del Estado de Guanajuato

juridicos se haga a los Ldstitute

y de
Seguridad en la Tenencia de l!

ra del Estado de Guanajuato, se entenderd hecha

ansporte v de Seguridad en la Tenencia de la

Tierra, res‘ectiva te.

8 dos mil dieciocho, el Inspector de Movilidad de la

ireccion General de Transporte del Estado de Guanajuato, es la

autoridad competente para vigilar el servicio publico v especial

de transporte estatal, y por consiguiente elaborar las infracciones

con motivo del incumplimiento a las disposiciones que lo

regulan.
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Ademas, de las disposiciones citadas, se advierte que para todos los
efectos legales, el Instituto de Movilidad del Estado de Guanajuato se
entendera referido a la Direccion General de Transito, pero
unicamente en cuanto a ordenamientos legales y reglamentarios,
decretos, convenios u otros instrumentos juridicos emitidos con
anterioridad a la vigencia de las reformas, pero no asi para e

actos administrativos con posterioridad, como es el casogde

Fegra

la ste Tribunal

*k de fecha 26

En este mismo sentido se pronuncio6 la

en la sentencia dictada dentro del

veintiséis de febrero de 2016 de la cual derivd el

criterio que a continuacion se tra%

«NULIDAD TOTAL DE OS ADMINISTRATIVOS EMITIDOS POR
OFICIALES AD, ITOS LA DIRECCION GENERAL DE
TRANSI ES O DEL ESTADO DE GUANAJUATO CON
POSTERI 1 DE ENERO DE 2015. INEXISTENCIA DE LA
AUT% iante Decreto nimero 191 ciento noventa y uno, publicado

& icial del Gobierno del Estado de Guanajuato nimero 188 ciento

ho, tercera parte, de fecha 25 veinticinco de noviembre de 2014 dos

il cato¥ce, se expidi6 la Ley del Sistema de Seguridad Publica del Estado de
Guaiajuato, en la que en los articulos 8 fraccion VI, 194 y 195 se establece la
mpetencia de la Policfa Estatal de Caminos para vigilar el transito en las
carreteras, caminos y areas de jurisdiccién estatal, asi como la seguridad en las
mismas; por ello de conformidad con los articulos Primero y Segundo transitorios

de la Ley citada, a partir del 1 uno de enero de 2015 dos mil quince, dejé de existir

lecgalmente la Institucion Policial denominada «Direccion General de Trinsito»

revista en la abrogada Iev de Seguridad Publica del Estado de Guanajuato, en

consecuencia, también dejaron de existir juridicamente los Oficiales de Transito

adscritos a ésta. No obsta a lo anterior que los articulos Tercero, Sexto y Séptimo

transitorios dispongan que para todos los efectos legales, la Policfa Estatal de



Caminos se entendera referida a la Direccién General de Transito ya que ello
unicamente ocurre en cuanto a ordenamientos legales v reglamentarios, decretos,

convenios u otros instrumentos juridicos emitidos con anterioridad a la vigencia de

la Ley del Sistema de Seguridad Publica del Estado de Guanajuato, pero no asi para

emitir actos administrativos con posterioridad, como es el caso de la infraccién

impugnada ni tampoco que los actos emitidos por los Oficiales de Transito se

entenderin emitidos por un Policia Estatal de Caminos. En consecuencia, ante la

inexistencia legal del Oficial de Transito adscrito a la Direccién General de Tran

del Estado de Guanajuato y por ende la incompetencia de la parte dema

emiti6 la infraccién lo procedente es decretar la nulidad total d infrai

impugnada.»

Enfasis afiadido.

®
Ahora, en el caso concreto, la infraccion i * de fecha 11
once de marzo de 2019 dos mildi e emitida por un

Inspector de Movilidad del Ir&ti 0 vilidad del Estado de
Guanajuato, lo que se a | pf@pio acto impugnado en que
indica «El Inspector de ad adscrito al Instituto de Movilidad

del Estado de Guamajuato que suscribe la presente boleta de

infraccion.. .»‘

®
Luego, si IN de Movilidad adscrito al Instituto de Movilidad
del Héta Guanajuato, es una autoridad juridicamente inexistente,
es incompetente para emitir el acto impugnado, pues al no
ar grevista su existencia en una norma juridica vigente al momento
de la emisién del acto controvertido, tampoco habra alguna

disposiciéon normativa que le atribuya facultad alguna.
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Ilustra lo anterior la tesis aislada Tesis: I1.A.65 A", que enseguida se

transcribe:

«DIRECCION GENERAL DE ORIENTACION, QUEJAS Y DENUNCIAS
DE LA CONTRALORIA INTERNA DE LA PROCURADURIA GENERAL
DE LA REPUBLICA. ES LEGALMENTE INEXISTENTE. La Direccién
General de Orientacién, Quejas y Denuncias de la Contraloria Interna d

Procuraduria General de la Republica, no puede ser considerada como u

Desarrollo Ad:

administrativa integrante de la Secretaria de Contraloria

Lo subrayado es afiadido. ® < b
ctor de Movilidad

ende la incompetencia d tcemanidada que emitid la infraccion

En consecuencia, ante la inexistencia

adscrito al Instituto de Movilidad

con folio **** de 11 onc marzo de 2019 dos mil diecinueve, se

actualiza la causal pr

Procedimient ici
Municipi®s de )

Dadd/quc™la thcompetencia de la autoridad demandada para emitir la

a en el@rticulo 302, fraccion 1, del Codigo de

Administrativa para el Estado y los

impugnada, constituye un vicio de ilegalidad que trasciende

u agpecto material o de contenido, y que existe cosa juzgada sobre el
roblema de fondo debatido, con fundamento en el articulo 300,
traccion 11, del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para
el Estado y los Municipios de Guanajuato, se decreta la Nulidad

Total de la infraccion con folio ***** de fecha 11 once de marzo de

14 Epoca: Novena Epoca; Registro: 194030; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Semanatio Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo IX, Mayo de 1999; Materia(s): Administrativa; Tesis: 11.A.65 A;
Pagina: 1006.
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2019 dos mil diecinueve, asi como de su correspondiente calificacion al
derivar ésta ultima de un acto viciado que fue declarado nulo en este

fallo.

Son aplicables por analogia los criterios que a continuacién se

transcriben:

«NULIDAD LISA Y LLANA PREVISTA EN EL CODIGO FI

ci6n impugnada. En ambos casos se requiere, en

el examen de fondo de la controversia. Es asi

en él. o _que en alouna forma estén condicionados por él. resultan también

«ACPHOS VICIADOS, FRUTOS DE. Si un acto o diligencia de la autoridad esta
iado v resulta inconstitucional, todos los actos derivados de él, o que se apoyen

inconstitucionales por su origen, v los tribunales no deben datles valor legal, ya que

de hacerlo, por una parte alentarfan practicas viciosas, cuyos frutos serfan

aprovechables por quienes las realizan y, por otra parte, los tribunales se harfan en

1 Epoca: Novena Epoca; Registro: 184612; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia;
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo XVII, Marzo de 2003; Materia(s): Administrativa; Tesis:

L40.A. J/21; Pagina: 1534.
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alguna forma participes de tal conducta irregular, al otorgar a tales actos valor

legal »10

Enfasis anadido.

Dado el sentido del fallo, es innecesario el analisis de los conceptos de
impugnacion esgrimidos por la parte actora, al resultar incompetente
autoridad que emiti6 la infracciéon impugnada, a fin de dggretag su

nulidad y la de su correspondiente calificacion.

Al respecto, resulta aplicable el criterio sostenido pofel Bleno de este

Organo Jurisdiccional con el rubro y texto siguierffes:

. \ ARIO SU ESTUDIO
CIA DE LA AUTORIDAD

«CONCEPTOS DE IMPUGNACI
CUANDO SE DECRETA LA‘NCO

que establi:e el

Administra

alisis de las pretensiones. Una vez satisfecha la

16n de nulidad, se procede al estudio de las demads pretensiones

solicitadas por la parte actora.

Solicita la patte actora la devolucién de la cantidad de $Howiork (lokior)

que pagd por concepto de multa, de manera actualizada.

'8 Epoca: Séptima Epoca; Registro: 252103; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia;

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién; Volumen 121-126, Sexta Parte; Materia(s): Comun; Pagina: 280

7 Sentencia de fecha 18 dieciocho de septiembre de 2009 dos mil nueve, dictada dentro del toca 89/09.PL.
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Una vez precisado lo anterior, este resolutor reconoce el derecho del
actor para que le sea devuelta la cantidad que erog6é con motivo
de la multa impuesta, determinando que debera ser de forma
actualizada, en la oficina recaudadora del municipio de Ledn,
Guanajuato; ello de conformidad con el articulo 300, fracciones

VI, del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para
Estado y los Municipios de Guanajuato y con las congifleraciofes

juridicas siguientes:

Al tenor de lo dispuesto en el articulo 1 d Sydigo de
Procedimiento y Justicia Administrati T ado y los
Municipios de Guanajuato, el acto decreta en este proceso no

se presume legitimo ni ejecutablg; en neka, procede restituir al

justiciable el derecho subjetivo que

de su existencia por partedd

En este sentido, se arte el criterio sustentado en la tesis aislada

con el rubro‘ P AD "DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
ADMINIS CONSTATAR LA EXISTENCIA DEL DERECHO
SUBJET R OR PARA OBTENER SU RESTITUCION O LA
DEV UNA CANTIDAD. SU EJERCICIO PRESUPONE LA
DE CiION DE ILEGALIDAD DE LAS CONSIDERACIONES QUE

LA RESOLUCION IMPUGNADA» ',

n la especie, en el hecho 2 del escrito inicial de demanda, sefial6 la
accionante que utilizé los medios electrénicos con que cuenta la

autoridad fiscal a efecto de realizar el pago de la multa, a través del

18 Epoca: Décima Epoca; Registro: 2013828; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Gaceta del Semanatio Judicial de la Federacién; Libro 40, Marzo de 2017, Tomo IV; Materia(s): Administrativa; Tesis:

1V.20.A.136 A (10a.); Pagina: 2707.
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«pago en linea», en donde se establecié que el monto a pagar era por
$24,080.00 (veinticuatro mil ochenta pesos 00/100 M.N.) por pronto

pago, expidiéndose el recibo de pago.

Al contestar la demanda, el Inspector de Movilidad del Instituto de
Movilidad del Estado de Guanajuato, en el apartado del ofigi
respectivo que denominé «CUESTION PREVIA», expresamenteggefia
que el pago fue realizado de manera voluntaria por la actogd; mienthas
que el Jefe de la Oficina de Movilidad encausado adujo no “@star
presencia de la figura de pago de lo indebido.

En tanto que al contestar la demanda, ) 2 &ago de la
multa, el inspector refiri6 no afirmar xegarlo, omitiendo

pronunciarse respecto de este }‘cho

ct
ada%de las autoridades en

mencion.

A ese respecto, el artic 279, tercer parrafo, del Coédigo de

Procedimiento y Administrativa para el Estado y los

Municipios

®
contestacliog ¢
r

tos los que el actor impute de manera precisa al

tendranf{po
den%io Ivo que por los medios de prueba rendidos o por
s

torios, resulten desvirtuados.

, establece que si no se produce la

o 0 ésta no se refiere a todos los hechos, se

simismo, el articulo 280, fraccién 111, del propio ordenamiento legal
dispone que el demandado en su contestaciéon y, en su caso, en la
contestacion a la ampliacion de demanda, debe referirse a cada uno de
los hechos de la demanda, afirmandolos, negandolos, oponiendo
excepciones, expresando que los ignora por no ser propios o

exponiendo como ocurrieron, segun sea el caso.
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En tanto que la Secretarfa de Finanzas, Inversion y Administracion del
Gobierno del Estado de Guanajuato, por haber sido la que recibi6 el
pago de la multa, en su escrito de contestacion solamente adujo que no
emiti6 el acto impugnado y, en su caso, se adheria a la contestacion de

la autoridad demandada.

De suerte que, como lo aduce la ahora quejosa, las

demandadas, en forma alguna suscitaron controversia en rela
el hecho de la demanda relativo a que ella realiz6 el pago de la

impuesta por la infraccién de transito.

®

Mas aun que el comprobante de pago co
objetado en cuanto a su alcanc Ot to o, relacionado con el

pago realizado, motivo por el cual s ‘ a valor probatorio pleno

al tenor de lo dispuesto e del Codigo de Procedimiento
y Justicia Administrativa a el Estado y los Municipios de
Guanajuato; y se ac fehacientemente que la justiciable pagé a la
Secretarfa de InVersion y Administracién del Estado de
Guanajuzg la d de $rrrrr (el por concepto de la multa
impues

%&nor se configura el pago de lo indebido previsto en el primer

del articulo 37 del Codigo Fiscal para el Estado de Guanajuato,

ue al efecto dispone:

«Articulo 37. Las autoridades fiscales estin obligadas a devolver las cantidades

agadas indebidamente v las que procedan de conformidad con las leves fiscales. La

devoluciéon podra hacerse de oficio o a peticién del interesado, a través de los

medios de pago sefialados en el segundo parrafo del articulo 31 de este codigo.
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Si el pago de lo indebido se hubiera efectuado en cumplimiento de un acto de
autoridad, el derecho a la devoluciéon nace cuando dicho acto queda insubsistente.
Lo dispuesto en este parrafo no es aplicable a la determinacién de diferencias por
errores aritméticos, las que daran lugar a la devolucién siempre que no haya

prescrito la obligacién.»

Enfasis afiadido.

De la norma citada se obtiene que la devolucién de

indebido, constituye un derecho del gobernado a traves d
reincorporan a su patrimonio las cantidades que indebidamente pa
tisco, por lo que no es licito que el fisco retenga idad que le
fue pagada sin existir una obligacion parg,cl®. T.dlindehid® del pago se
actualiza al haberse decretado la invalidezZ§delMacto impugnado que

obligd o conmino el pago al act%.

Es ilustrativa sobre la co iomdelipago indebido de una multa, la

tesis aislada con el rubro y t siguientes:

«BOLET NFRACCION DE TRANSITO. AL DEJARSE
ACTUALIZA LA CAUSA DE IMPROCEDENCIA
PREVI ARTICULO 61, FRACCION XXI, DE LA LEY DE
AXR LO QUE EL PAGO EFECTUADO ES INDEBIDO Y SU
EVOLUCION DEBE SOLICITARSE ANTE LA AUTORIDAD
ONSABLE. Si la autoridad responsable deja insubsistente la boleta de

igfracciéon durante la tramitacién del juicio de amparo indirecto, por haber

eclarado la nulidad lisa v llana, ello legitima a la parte quejosa a solicitar la

devolucién del monto de la multa ante la responsable, pues en razén de que los

actos de aplicacion han quedado insubsistentes, se actualiza la causa de

improcedencia prevista en el articulo 61, fraccion XXI, de la Ley de Amparo, lo
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cual ocasiona que el pago de la multa sea ahora indebido, por la nueva

situacion juridica, al haber quedado sin efectos el acto reclamado.»!”

Enfasis anadido.

Es de precisar que, es innecesario que la actora solicite la devolucion

de la cantidad pagada por concepto de multa, en virtud de que al ten

de lo dispuesto en el articulo 17 de la Constituciéon Politi los
Estados Unidos Mexicanos, a fin de proteger el derech ano

los gobernados a la justicia pronta y completa, este no
jurisdiccional ademas de estar facultado para decretagla Aulidad de los

actor impugnados, tiene atribuciones patg, det@fmina torma de
reparacion del derecho subjetivo del actdg q ionado con el
ra@oOn"a restablecetlos, tal

V y VI, del Cédigo de

acto administrativo, y condenar a 1

y como lo dispone el articulo 3‘0,

Procedimiento y Justici istrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.

fa, la jurisprudencia PC.VIIL J/2 A (10a.),
ulos citados en el parrafo precedente, con el
V, de la Ley Federal de Procedimiento

inistrativo, el citado criterio indica textualmente lo

«PAGO DE LO INDEBIDO. LAS SALAS DEL TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA ESTAN OBLIGADAS A
DETERMINAR SI EL ACTOR TIENE DERECHO A SU
RESTITUCION, SIENDO INNECESARIO QUE PREVIAMENTE
SOLICITE SU DEVOLUCION A LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA.

9 Epoca: Décima Epoca; Registro: 2014537; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Gaceta del Semanatrio Judicial de la Federacién; Libro 43, Junio de 2017, Tomo IV; Materia(s): Comun; Tesis:

XVIL10.P.A.11 A (10a.); Pigina: 2871.
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Bajo el modelo de plena jurisdiccién que adoptan las Salas del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa en el juicio de nulidad, conforme a los articulos 50,
penultimo parrafo, y 52, fraccién V, de la Ley Federal de Procedimiento

Contencioso Administrativo, al dictar sus sentencias cuentan con facultades no sélo

para anular los actos administrativos, sino también para determinar, como regla

general, la forma de reparacién del derecho subjetivo del actor lesionado por la

autoridad demandada en su actuacion, fijando los derechos de aquél, sus limites

proporciones condenando a la administracién a restablecerlos v a hacefl©
efectivos, salvo que no se tengan eclementos suficientes para effitir u
pronunciamiento sobre el tema. Por tanto, siempre que las Salasddel Tribamal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa tengan elementos“suficien D

cerciorarse del derecho subjetivo a la devoluciéon del pago de lo indebido

2 1a condena por

reclamado, estin obligadas a decidir si el actor tiene derecho /N6

el articulo 17, segundo pérrafo, de la

Mexicanos.»?20 ‘

Lo resaltado es propio. Q

Ahora bien, in cuafito @ la actualizaciéon del importe pagado, es un

concepto que orma adminiculada o subyacente a toda

devoluciéngpu as{ se restituye al actor en el pleno goce de su
derechgivio 1 tenor de lo dispuesto en el articulo 31, fraccion IV,
de T Consgigicion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que

la autoridad a reintegrar las cantidades obtenidas

Iustra lo anterior, la tesis aislada que a continuacién se transcribe:

20 Epoca: Décima Epoca; Registro: 2013250; Instancia: Plenos de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion; Libro 37, Diciembrte de 2016, Tomo II; Materia(s): Administrativa; Tesis: PC.VIIL J/2
A (10a.); Pagina: 1364.
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«DEVOLUCION DE CONTRIBUCIONES. LA AUTORIDAD FISCAL
DEBE DEVOLVER AL CONTRIBUYENTE LAS CANTIDADES
ACTUALIZADAS, AUN CUANDO ESTE NO LO SOLICITE
(INTERPRETACION DE LOS ARTICULOS 17-A, 22, PARRAFO
OCTAVO, Y 22-B DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
VIGENTES EN 2005). Este alto tribunal ha sostenido que el principio de

proporcionalidad tributaria contenido en el articulo 31, fraccién IV, de la

Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, no sélo se manifiesta

obtenidas injustificadamente; asimismo, que en el caso de ndfma

inconstitucionales, aun cuando no establezcan la actualizaciéon del
devolver, a fin de cumplir con el articulo 80 de la Ley de

fiscal queda obligada a devolver el monto debida

s6lo asi se restituye al gobernado en el p n’

cantidades enteradas indebida:

puede ser una omisién ontfiBuyente, pero ademas, éste tampoco
puede solicitar el monto de olucién actualizado, pues al presentar la solicitud
no puede saber cudndo recibira\por parte de la autoridad la cantidad solicitada, y
dado que t act

efectu6é haStagauc

nece$@rios 1

del pago indebido debe realizarse desde que éste se

evollcion se recibe, aquél no cuenta con los elementos
el"célculo al presentar la solicitud de devolucién. Por otra

partegla falta a solicitud expresa no exime a la autoridad de cumplir

&5 ciones impuestas por la ley, ya que la actualizacién de las

ebido actualizados.»?!

o resaltado es propio.

21 Epoca: Décima Epoca; Registro: 2000567; Instancia: Primera Sala; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta; Libro VII, Abril de 2012, Tomo 1; Materia(s): Administrativa; Tesis: 1a. LXXIII/2012 (10a.);
Pagina: 871.
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En este contexto, los articulos 29, 37 y 38 del Coédigo Fiscal para el

Estado de Guanajuato, establecen:

«Articulo 29. El monto de las contribuciones, aprovechamientos, asi como de las

devoluciones a cargo del fisco estatal, se actualizard por el transcurso del tiempo v con

motivo de los cambios de precios en el pais, para lo cual se aplicarid el factor de

actualizacién a las cantidades que se deban actualizar. Dicho factor se obte

dividiendo el Indice Nacional de Precios al Consumidor del mes anterior al m

El Indice Nacional de Precios al Consumidor seré el que publigue e[fBanco de México

indic Q espondiente al

o, lafactualizacion de que

en el Diario Oficial de la Federaciéon. En los casos_en qu

mes anterior al mas reciente del periodo, no hay@sido pub

se trate se realizard aplicando el ultimo indice mens u

Los valores de bienes u operaciona sec e acuerdo con lo dispuesto por

este articulo, cuando las leyes fiscaleg asi lo%establezcan. Las disposiciones sefialaran en

acmahzacii)‘. El
no sera deducj

Cuando eljges ¢ la operacién a que se refiere el primer parrafo de este articulo
sea{ime no, el factor de actualizacién que se aplicara al monto de las
ontribuciofies, aprovechamientos y devoluciones a cargo del fisco estatal, asi como a

loszalores de bienes u operaciones de que se traten, serd uno.»

ticulo 37. Las autoridades fiscales estin obligadas a devolver las cantidades pagadas

indebidamente v las que procedan de conformidad con las leyes fiscales. I.a devolucién
podra hacerse de oficio o a peticién del interesado, a través de los medios de pago

sefialados en el segundo parrafo del articulo 31 de este Codigo.

Si el pago de lo indebido se hubiera efectuado en cumplimiento de un acto de
autoridad, el derecho a la devolucién nace cuando dicho acto queda insubsistente. Lo

dispuesto en este parrafo no es aplicable a la determinacion de diferencias por errores
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aritméticos, las que dardn lugar a la devolucién siempre que no haya prescrito la

obligacién.»

«Articulo 38. Cuando se solicite la devolucién a que se refiere el articulo anterior, ésta
debera efectuarse dentro del plazo de cincuenta dias siguientes a la fecha en que se
presentd la solicitud ante la autoridad fiscal competente con todos los datos, informes y

documentos que acrediten el derecho a la misma.

Las autoridades fiscales para verificar la procedencia de la devolucién, podrin reque

al contribuyente los datos, informes o documentos adicionales qu

necesarios y que estén relacionados con la misma. Para tal efect,
promovente un plazo de diez dias para que cumpla con lo solicitado, apercib

no hacerlo, se le tendrd por desistido de la solicitud de devolucién correspondien

Cuando la autoridad fiscal requiera al contribuyente los d
antes sefialados, el periodo transcurrido entre @ fec n
requerimiento de los mismos y la fecha en qucW@sto roporcionados en su
totalidad por el contribuyente, no se comput nacion de los plazos para

la devolucién antes mencionados. ‘

la devolucii‘ri esté 2

do la devolucién a que tenga derecho el contribuyente no se efectie en el plazo

indicado, o se niegue y posteriormente sea concedida por la autoridad en cumplimiento

e una resolucién dictada en un recurso administrativo o por un érgano jurisdiccional,
las autoridades fiscales pagaran intereses que se calcularan a partir del dia siguiente al
del vencimiento de dicho plazo, o de que hubiera surtido efectos la notificacién de la
resolucion por la que se nego la devolucion solicitada, segun se trate, conforme a una
tasa que sera igual a la prevista para los recargos, en la Ley de Ingresos para el Estado
de Guanajuato, vigente en el ejercicio correspondiente, sobre la devolucién actualizada.
Dichos intereses se pagaran conjuntamente con la cantidad principal objeto de la

devolucién actualizada.
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Sin petjuicio de lo anterior, el contribuyente podra compensar las cantidades a su favor,
incluyendo los intereses, contra cualquier contribucién a su cargo o que deba enterar en
su caricter de retenedor. Tratindose de contribuciones que tengan un fin especifico

solo podran compensarse contra la misma contribucion.

En ningtn caso los intereses a cargo del fisco estatal excederan de los que se causen en

cinco anos.

Cuando las autoridades fiscales procedan a la devoluciéon de cantidades sefiala

saldo a favor en las declaraciones presentadas por los contribuyentes, sj
mas tramite que el requerimiento de datos, informes o documento
simple comprobacién de que se efectuaron los pagos de contribucio

contribuyente declara haber hecho, la orden de devolucién no implicard resolicion

favorable al contribuyente. Si la devolucién se hubiera efectuddo y e

o

indebidamente, como por las de los posibles@intereges ados Jpor las autoridades

procediera, se

causaran recargos sobre las cantidades actualizadasgftanto as devueltas

fiscales, a partir de la fecha de la devolucion.

La obligacién de devolver prescrﬂ‘ en, lo % términos y condiciones que el

crédito fiscal.»

Lo resaltado es propio.

De la mterp mofiica de los articulos antes transcritos, se
desprende ue entran relacionados, ya que los mismos versan
sobre 1 \on del pago de lo indebido, y sobre la actualizacion

generasen virtud de este supuesto.

concreto, los ordinales 29 y 38, parrafo cuarto, del Cédigo

iscal del Estado de Guanajuato, contemplan que el monto de los
aprovechamientos -conforme al articulo 83, fracciéon 111, de la Ley de
Hacienda para el Estado de Guanajuato, las multas son una modalidad
de los aprovechamientos-, debera actualizarse por el transcurso del
tiempo y con motivo de los cambios de precios en el pais, para lo cual

se aplicara el factor de actualizacién a las cantidades correspondientes.
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Asi las cosas, en el presente asunto se actualiza la hipdtesis que
contemplan los articulos 29, primer parrafo, y 37, parrafo segundo, y
38, cuarto parrafo, del Cédigo Fiscal del Estado de Guanajuato, dado
que se trata de un pago de lo indebido efectuado en cumplimiento de
un acto de autoridad que ha quedado insubsistente y todo pago

esas caracteristicas debe actualizarse, esto es, calcular su monto @ val

presente.

Dicho factor se obtendra dividiendo el Indice Nacional de Preci&s al
Consumidor del mes anterior al mas reciente P entre el
citado indice correspondiente al mes an ri8r al Wis a o de dicho
periodo. \

Lo anterior, en congruencia conQlos tivos y razonamientos
expuestos por el Pleno d @1 r e Justicia Administrativa del

Estado de Guanajuato, dent@ de los tocas nimeros *FH¥* | Hxdtx g

kokskokk

No se o. ite 8¢
interes :&\
se I% iflado; por ende, su pago rebasaria la materia objeto de la
@’» cién, cllo lo sostiene con base en la jurisprudencia de rubro

#S TRIBUTARIAS. LA DEVOLUCION DE LAS CANTIDADES

que la autoridad demandada refiere que los

aban parte del patrimonio antes de la violaciéon que

NTERADAS, DEBIDAMENTE ACTUALIZADAS, COMO EFECTO
DE LA SENTENCIA DE AMPARO QUE DECLARA IA
INCONSTITUCIONALIDAD DE LA NORMA EN QUE SE FUNDA EL
PAGO DE UNA CONTRIBUCION, NO COMPRENDE EL PAGO DE
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INTERESES INDEMNIZATORIOS (CODIGO FINANCIERON DEL
DISTRITO FEDERAL ABROGADO)».*

Sin embargo, el criterio citado es inaplicable en virtud de que no existe
identidad de casos, dado que como se sostiene en la ejecutoria de la
contradiccion de tesis 200/2010 que le da origen, la Segunda Sala
determiné de forma concreta que la materia de dicha controversia

determinar si conforme al articulo 71 del Coédigo Fin

Distrito Federal, la devolucién del entero de una contribtcio

declarada inconstitucional en una ejecutoria de amparo, debe
comprender el pago de intereses, ello reviste es e%zancia en
virtud de que la propia jurisprudencia _infica Q obligacion
indemnizatoria a cargo del fisco puede % ispuesto en las
leyes fiscales de la regulatorias d‘ la 10fyespecifica, por lo que

debe atenderse a ésta para determina e encuentra legalmente

prevista su procedencia. pata clicaso de los municipios de esta

entidad, como se expuso, la%bligacion de pagar intereses deriva de lo

dispuesto en el artic 3 de la"Ley de Hacienda para los Municipios

del Estado dé
la especic’a se % nbito municipal, clarificindose a la autoridad que
nando a intereses, sino a la actualizacion del monto.

no s¢ Ct CO

to, se condena a las autoridades demandadas, a realizar las

anadfwato; @rdenamiento éste ultimo que no aplica en

tighes necesarias ante la Secretaria de Finanzas, Inversion y
dministracion del Estado de Guanajuato, a fin de que le sea
devuelta a la parte actora la cantidad de $*ieix (vt que pago

como multa, de forma actualizada a la fecha en que se haga

22 Epoca: Novena Epoca; Registro: 163321; Instancia: Segunda Sala; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo XXXII, Diciembre de 2010; Materia(s): Administrativa; tesis: 2a./]. 137/2010;
Pagina: 526
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efectiva la devolucién de mérito, en términos del calculo que

refiere el ordinal 29 del Cédigo tributario en liza.

Es de reiterar que la Secretarfa de Finanzas, Inversién y

Administracion del Estado de Guanajuato, dentro del ambito de su

competencia, debera realizar los actos necesarios para el efi

cumplimiento de esta sentencia, considerando al efecto que togdas 1

autoridades que por razén de sus funciones deban inte ir e

ejecucion del fallo se encuentran obligadas a ello.

Como apoyo a lo anterior, se invoca el criteri %o por la

Segunda Sala de este Tribunal, del tenor aewce\
«TESORERO MUNICIPAL. ,CO XENCIA DE HABER

SIDO O NO PARTE EN EL PROCE TO DE ORIGEN, ANTE
LAS GESTIONES D T CONDENADA; EN SU
CARACTER DE A AL, TIENE EL DEBER DE
DEVOLVER LAS CANTIDADES PAGADAS INDEBIDAMENTE POR
EL ACTOR, ER OBTENIDO ESTE UNA SENTENCIA

previsto en los numerales 15, inciso C); 52, 53 y 59 de la Ley
icipios del Estado de Guanajuato, se desprende que, con

haber sido parte o no en el procedimiento administrativo

razo6n de que el actor de origen interpuso oportunamente el proceso administrativo

el que obtuvo sentencia favorable.»??

No se omite sefialar, que a idéntica conclusién se ha arribado por el

Pleno de este Tribunal en las resoluciones correspondientes a los tocas

*kkdkk y FkERk | relativos a analogas tematicas.

2 Expediente de Recurso de Revision 165/2%Sala/ 16, interpuesto pot ***#* Sentencia del 27 de junio de 2017.
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Finalmente, las autoridades demandadas deberan informar sobre el
cumplimiento de esta sentencia, en un término de 15 quince dias
habiles contados a partir de aquel en que cause ejecutoria la misma,
segin lo dispuesto en los articulos 319, 321 y 322 del Cédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.

Con fundamento en los articulos 1, fraccion 11, 249, 255,

IT y III, 298, 299 y 300, fracciones II, V y VI, del C

Procedimiento y Justicia Administrativa para el _Bstado y¥los

'\\L

Municipios de Guanajuato, se:
RE ‘U

PRIMERO. Esta Primera Salfles competente para conocer y resolver

el presente proceso istrativo.

SEGUND’) Se a el sobreseimiento inicamente respecto de
la Secr arA inanzas, Inversion y Administracion del Estado
de Guanajuato, en la presente causa administrativa, por los motivos y

meptos expuestos en el Considerando Tercero del presente fallo.

ERCERO. Se decreta la Nulidad Total de los actos impugnados,
conforme a lo expuesto en el Considerando Quinto de la presente

sentencia.

CUARTO. Como consecuencia de la declaratoria de nulidad, se

reconoce el derecho solicitado por la parte actora y se condena a la
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parte demandada, atento a lo determinado en el Considerando Sexto

de esta resolucion jurisdiccional.
Notifiquese a las partes.
En su oportunidad procesal, archivese el presente expediente co

asunto concluido y dese de baja en el Libro de Registro es

Primera Sala.

Asi lo proveyo y firma el Maestro Gerardo Agtoyo Figuétoa,
Magistrado Propietario de la Primera Sala, %galmente
asistido de la Licenciada Ruth Esther 1?g ez\Garcig, Secretaria de

Estudio y Cuenta, que da fe.

\Q
O
c.}
Q}



