Silao de la Victoria, Guanajuato, 30 treinta de septiembre de 2019 dos

mil diecinueve.

ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo c
niamero de expediente 745/1°Sala/19 promovido por Jgk* a

llegado el momento de resolver lo que en Derecho proce

ANTECEDENTE

PRIMERO. Promocién de la r escrito presentado

mediante juicio en linea en este "ri sticia Administrativa del

Estado de Guanajuato, e C il de 2019 dos mil diecinueve,

*FxEX - promovid proces ministrativo, sefialando como actos

impugnados los sigui

«a) T@bolet @ cioni folio ik, y
Xén del acta de infraccién en cita [...] en la que se determiné un
fiséal por el equivalente de 285 unidades de medida y actualizacion diaria,

édito
queascienden a $rottior (lorttk) )

a parte actora hizo valer como pretensiones: 1) La nulidad total de los

actos impugnados; 2) El reconocimiento del derecho de la parte
actora; y; 3) La condena a la parte demandada para que le sea
reintegrada la cantidad que pagd por concepto de multa de manera
actualizada, en la oficina recaudadora de Ledén, Guanajuato, donde

tiene su domicilio.



SEGUNDO. Tramite del proceso administrativo. Mediante auto
de fecha 24 veinticuatro de abril de 2019 dos mil diecinueve, se
admitié la demanda, se ordené correr traslado de ella al Inspector
adscrito al entonces Instituto de Movilidad del Estado de Guanajuato,
ahora Unidad Administrativa en materia de Transporte de la Secretaria
de Gobierno del Estado, y a la Secretarfa de Finanzas, Inversio
Administraciéon del Estado de Guanajuato, como autogidad

demandadas y se les emplazé para que dieran contestacion add mis

Por otra parte, se requiri6 al Director General de_I'ransporte?del
Estado de Guanajuato, para que sefalara el 1 servidor

publico que calificé la boleta de infracci, iRpuehada.

Se admitieron las pruebas doc‘men cidas y exhibidas en el
escrito inicial de demanda. Ade equiri6 a la autoridad

demandada para que exhi 4@ acte impugnado en copia certificada.

Luego, en proveido echa 14 catorce de junio de 2019 dos mil
diecinueve, s @ A GEX*+* Inspector de Movilidad adscrito a la
Direcci()% efie e Transporte del Estado de Guanajuato, y a

la Secrefaria de Finanzas, Inversion y Administracion del Estado

de Guanajuato, por contestando la demanda en tiempo y forma.

&iﬁeron las pruebas documentales ofrecidas y exhibidas por

mbas autoridades, asi como la presuncional legal y humana en todo lo
que favorezca al inspector encausado. Por su parte, se tuvo a la
Secretarfa de Finanzas, Inversion y Administraciéon demandada por

haciendo propias las ofertadas por el actor.



En este tenor, se tuvo a la demandada por dando cumplimiento al
requerimiento que le fue formulado, y por exhibiendo copia certificada

de la boleta de infraccidén confutada.

Por otra parte, se tuvo al Director General de Transporte del Estado
de Guanajuato, por informando que la boleta de infraccion *****

01 uno de marzo de 2019 dos mil diecinueve, fue calificada pogg****
en su calidad de Jefe de la Oficina Regional de Movilidad Estado
de Guanajuato, por lo que se le emplazé para diera contestaGign a

demanda.

Posteriormente, mediante acuerdo dicta 1 7\diccisic?® de julio de
2019 dos mil diecinueve, se tuvo al Jefe Ncma Regional de

Movilidad de la Direccion Genetrsd

ansporte del Estado de
Guanajuato, por contestando la de iempo y forma.
Se admitieron las pruebas umentales ofrecidas y exhibidas por la

citada autoridad, asi la presuncional legal y humana.

Simultént% etorgé el derecho a la parte actora para que
ampliar 81;\10 inicial de demanda, en virtud de que la autoridad
quedgalifico_@l folio de infraccion introdujo cuestiones desconocidas
trante, especificamente la copia certificada de la audiencia de
Ca

hifigficion del acto impugnado, de fecha 05 cinco de marzo de 2019

os mil diecinueve.

El 26 veintiséis de agosto de 2019 dos mil diecinueve, se tuvo al actor
por no ampliando en tiempo y forma legal su escrito inicial de

demanda.



Finalmente, se sefial6 fecha y hora para la celebraciéon de la audiencia
de alegatos, la que tendria verificativo en el despacho de esta Primera

Sala.

TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmente citadas las
partes, el 21 veintiuno de agosto de 2019 dos mil diecinueve, t
verificativo la audiencia de alegatos, mismos que no guero

presentados por ninguna de las partes.

CONSIDERANDO
®

PRIMERO. Competencia. Esta Prim el Tribunal de

Justicia Administrativa del Esta o dé ‘ o es competente para
conocer y resolver el presente pr ce ‘ stratlvo de conformidad
con los articulos 81 de Politica para el Estado de
Guanajuato; 1, 2, 7, fraccio inciso a), y 11, fraccién I, de la Ley
Organica del Trib e Justicia Administrativa del Estado de
Guanajuato or lo previsto en los numerales 1, fraccion 11,
307 A, %1\67 D del Cédigo de Procedimiento y Justicia

Adminigtrativafpara el Estado y los Municipios de Guanajuato.

% O. Existencia de los actos impugnados. Se acredita con
a certificada del acta de infraccion con folio ***** de 01 uno de
arzo de 2019 dos mil diecinueve, emitida por ****en ejercicio del

cargo de Inspector de Movilidad adscrito al Instituto de Movilidad del

Estado de Guanajuato, aunado a que no fue controvertida por la parte

demandada; ello al tenor de lo dispuesto en los articulos48, fraccion 11,

Vigente a partir del dia 21 veintiuno de junio de 2017 dos mil diecisiete , mediante decreto numero 196, y publicado en el
Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, cuatta parte, en fecha 20 veinte de junio de 2017 dos mil

diecisiete , conforme a sus transitorios primero y segundo.



78, 117, 121, 123 y 307 K del Coédigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

Asimismo, con la copia certificada del acta de audiencia de calificacion
de boleta de infraccion ***#* de 05 cinco de marzo de 2019 dos mil
diecinueve, adminiculada con la confesion del Encargado de la Oficj
Regional de Movilidad de Guanajuato, Guanajuato’, ello al tenogde 1
articulos 48, fracciones 1 y II, 57, 78, 118, 121, 123 y 307 k Codigo
de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estad@yy 1

Municipios de Guanajuato.

TERCERO. Causales de improc efcia s seimiento.

Conforme a lo establecido por el articulo inttma vinculacion

con el diverso numeral 262, al‘bos de Procedimiento y

Justicia Administrativa para el Esta 1 nicipios de Guanajuato,

por cuestiones de orde iCOy 10 al estudio de fondo del

asunto, se procede al anali§i§ de las causales de improcedencia y

sobreselrmento previ n los preceptos normativos antes citados.

Refiere ‘ demandado que se actualiza la causal de
improc er& vista en la fraccion VI, del articulo 261, del Coédigo
dimdento

de ®foce y Justicia Administrativa para el Estado y los

s de Guanajuato, toda vez que no calificé el folio de

16n ¥Rk de 01 uno de marzo de 2019 dos mil diecinueve;
iendo inexistente el acto que se le reclama correspondiente a la
calificaciéon de la boleta de infraccién, por tanto considera que es

improcedente el juicio.

2 Al dar contestacion a los hechos de la demanda, refirié: «En lo que hace al punto 3, me permito sefialar que efectivamente
es cierto inicamente en cuanto a la calificacién de la boleta de infraccién por parte del suscrito, para lo cual sefialo que fue

levantada el acta de comparecencia de fecha 05 cinco de marzo de 2019 dos mil diecinueve...»



En términos similares, el Jefe de la Oficina de Regional de Movilidad
del Municipio de Guanajuato, Guanajuato, refiri6 como causal de
improcedencia la inexistencia del acto que se le reclama

correspondiente a la elaboracion de la boleta de infracciéon con folio

Ffokfok

Es infundado el planteamiento de las encausadas cqgo

continuacion se expone:

El inciso a), de la fraccion II, del articulo 251, del Coédigd” de

Procedimiento y Justicia Administrativa para_.e o y los
Municipios de Guanajuato, dispone u® tendrin caracter de
demandadas en el proceso administrativo, lag atigoridades que dicten,
ordenen, ejecuten o traten c‘ Sl to o la resolucion
impugnada.

Ahora bien, se atribuye caracter de autoridad demandada al

Inspector de Movili el Estado de Guanajuato —*****- 3] haber

dictado la in

2019 dos i

la califid@cion

dado dicto la infracciéon con folio **** y que el Jefe Regional

e Movilidad calificé dicha infraccién, ello con la copia certificada de
la boleta de infraccién, asi como con la copia certificada del acta de
audiencia de calificaciéon de la boleta de infracciéon impugnada -
documentos previamente valorados en el Considerando Segundo de
este fallo-, se demuestra que las autoridades demandadas,

respectivamente, emitieron los actos impugnados en este proceso.



Por su parte, solicita la Secretarfa de Finanzas, Inversion vy
Administracion el sobreseimiento del proceso al tenor de lo dispuesto
en el articulo 261, fracciones I y VI, del Cédigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,
en virtud de que no ordend o ejecutéd acto alguno, sino que el a
impugnado fue emanado por personal adscrito al Institato

Movilidad del Estado de Guanajuato.

Es fundado el planteamiento de la Secretarfa de Finanzas, Inversi6n y
Administracién del Gobierno del Estado de Guanajuat elacion a
que no tiene el caracter de autoridad S d@ te proceso,
como a continuacion se expone: \

'

En primer término, es necesario_pree@isar un recibo de pago en el

.@@

constituye el medio idéned

cual la autoridad recaud ofgi la recepciéon de un monto,

para acreditar el cumplimiento de la

obligacién correspo e, pero s6lo cuando éste versa sobre el pago

relativo a un reviamente determinado.

®
Es decif; el fégibo de pago no constituye un acto administrativo
cua el icular efectiia ante la autoridad recaudadora el pago

spomdiente con motivo del cumplimiento de una multa
igmente determinada por diversa autoridad, lo cual implica que la
ctividad de la exactora unicamente se limita a recibir pasivamente el

pago que el particular realiza.

En cambio, cuando no se hava determinado o liquidado alguna multa

ni se hayan establecido las bases para cuantificarla por autoridad

administrativa diversa a la recaudadora; v en el recibo de pago sea




precisada la cantidad que el particular debe enterar por concepto de

multa a causa de la infraccion impuesta, se estd en presencia de un acto

administrativo.

Refuerza lo anterior, el criterio emitido por el Pleno de este Tribunal,

que enseguida se transcribe:

Administrativa para el Estado y los Municipios de

Tribunal de Justicia Administrativa deberan admf@t 1a denanda re8petiva, pues ese

acion unilateral de

rnado, ya sea creando,
iendo una situacién juridica
elementos: a) ser emitido de
manera unilateral por la a

el pago la que realice el cal

crédito o bien el 6rgano hacendario municipal-,

en ejercicio de sus funciones publicas previstas en la norma hacendaria; b) debera

incidir en _la esfg

obligaci()n‘is a

ica del particular afectado, creando y declarando la

yor tramite debera admitirse la demanda, pues dichos recibos de

os administrativos impugnables en su modalidad de crédito fiscal»?

e mismo sentido, resulta aplicable al efecto la tesis aislada

V.20.P.A.13 A (102.)* que a continuacién se transcribe:

3 Toca 60/18 PL. Recurrente: **, Resolucion del 10 diez de enero de 2018 dos mil dieciocho.
4 Epoca: Décima Epoca; Registro: 2012863; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién; Libro 35, Octubre de 2016, Tomo 1V; Materia(s): Comun, Administrativa;

Tesis: V.20.P.A.13 A (10a.); Pagina: 3037.



«RECIBO DE PAGO DE UNA MULTA POR INFRACCIONES DE
TRANSITO. ES UN ACTO DE AUTORIDAD PARA EFECTOS DEL
JUICIO DE AMPARO, CUANDO LA ENTIDAD RECAUDADORA
LIQUIDA EL MONTO DE LA INFRACCION Y/O DE CONCEPTOS
NO REFERIDOS EN LA BOLETA CORRESPONDIENTE
(APLICACION DE LA JURISPRUDENCIA 2a./]. 182/2008). De la
jurisprudencia 2a./]. 182/2008, publicada en el Semanatio Judicial de la Federacion
y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVIII, diciembre de 2008, pagina 294,
rubro: "TENENCIA O USO DE VEHICULOS. EL RECIBO D AG
RELATIVO NO CONSTITUYE UN ACTO DE AUTORIDA

establecié que el recibo de pago del impuesto sobre tenenci
constituye solamente el medio idéneo para acreditasgel c

obligacién correspondiente y no un acto d a la autoridad

a&orida imputab
i de a liquidar dicho

rrespondiente; de igual

proporcionar los servicio la existencia de algun adeudo por el
concepto sefalado, al cons dudablemente actos de autoridad que afectan la
esfera juridica del gobernado, siijynecesidad de acudir a los 6rganos judiciales, ni

requerir dsl, conseaso la voluntad del afectado, debido a que la autoridad

agencar
N
uf2 contribucién no constituye un acto de autoridad para efectos del
icio paro, pues lo unico que acredita es la existencia de un acto de
aut@aplicacion de la ley, en el caso de que la autoridad no haya intervenido en la
erminacién del tributo ni hubiese desarrollado actos diversos e independientes

de la autodeterminacion realizada por el propio contribuyente. En esas condiciones,

administra a del” tramite ejerce una facultad de decisién, por lo que

cons (S

ad “administrativa cuyo ejercicio le es irrenunciable. De esta

mangga, eferido puede deducirse que, en términos generales, el recibo

si con motivo de una multa determinada por un agente de transito, el particular
efectda ante la tesorerfa el pago respectivo, sin que la entidad recaudadora realice
determinacién alguna, adoptando la postura pasiva de fungir sélo como receptora
del pago, éste no constituye un acto de autoridad para efectos del juicio de amparo;

sin_embargo, no sucede lo mismo cuando en la boleta de infraccién no se

advierte que el oficial de transito hubiese determinado o liquidado alguna

multa o infraccién ni establecido las bases para cuantificarla (como acontece
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por ejemplo cuando se fija en especifico el nimero de salarios minimos que
habran de pagarse con motivo de la infraccién), y en el recibo de pago se
precisa la cantidad que el contribuyente debi6 enterar por concepto de multa
por la infraccion referida en la boleta, o bien, cuando en el recibo también se
hace referencia a otros conceptos como parte del monto pagado, como
podrian ser los de asistencia social, mejoras en servicio publico, fomento al
deporte, servicio de almacenaje, servicio de grua y certificado médico, entre

otros. Lo anterior es asi, debido a que en esos dos supuestos, es evide

que la liquidacion de dicha infracciéon y de los referidos concefitos fu

supra a subordinacion entre el gobernado utoridad, pues a

través del cobro reflejado en el reci c pag difica o extingue por

efectos del juicio constj os del articulo 50., fraccion II, de

la Ley de Amparo.»

Enfasis anadido. Q
®

Enel ca X e clarifica que el recibo de pago ofertado por el
n

acto da no tiene naturaleza de acto administrativo vy,
tafato, nO es susceptible de ser objeto de impugnacion, conforme a
regeptuado en los numerales 136 y 251, fraccién I, inciso a), del
Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

unicipios de Guanajuato, toda vez que se liquidé o determiné el
monto a pagar en la audiencia de calificacién de la boleta de infraccion
% _documento previamente valorado en el Considerando Segundo-

, en que el Encargado de la Oficina Regional de Movilidad sefial6 lo

siguiente:
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«..Ja correspondiente sancién se fija en 475 veces la Unidad de Medida v
Actualizacién (UMA), considerando para ello el término medio aritmético obtenido

entre la cantidad minima de veces la Unidad de Medida y Actualizacién y maxima

establecida para la fijaciéon de la multa prevista en el segundo parrafo del articulo
251 de la Ley de Movilidad del Estado de Guanajuato y sus Municipios; en razén
de que la Unidad de Medida y Actualizacién tiene un valor diario de $84,49

(ochenta y cuatro pesos 49/100 M.N.) [...] lo_que representa la cantidad

$40.132.75 (cuarenta mil ciento treinta v dos pesos 75/100 m.n.).

multa, deberd efectuarse en las oficinas recaudadoras correspondiente

un descuento del 40% por pronto pago a quienes las cubra dentro de

habiles siguientes al levantamiento de la infraccién...»

Lo subrayado no es de origen. ®

Por consiguiente, se advierte que la audadora no efectud

la determinacion de la multa

ecepcion del pago del

justiciable, sino que lo de la Oficina Regional de

Movilidad adscrita al Insti Movilidad del Estado de Guanajuato.

En consecue‘cia e idad recaudadora no tiene el caracter de

autoridadidem POt lo que se verifica la actualizacion la causal de
improcedenc ta en el articulo 261, la fracciéon VI, en relacion
con t$®& numeral 251, fraccion II, inciso a), del Cdédigo de

edimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

nigipios de Guanajuato, motivo por el cual se sobresee el
resente proceso unicamente respecto de la Secretaria de
Finanzas, Inversion y Administracion del Estado de Guanajuato,

de conformidad con lo dispuesto en el numeral 262, fraccion II, del

coédigo de la materia.
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Es importante precisar, que el sobreseimiento decretado no exime a la

autoridad recaudadora de realizar, dentro del ambito de su

competencia, los actos necesarios para el eficaz cumplimiento de esta

sentencia, considerando al efecto que todas las autoridades que por
razon de sus funciones deban intervenir en la ejecucion del fallo se
encuentran obligadas a ello. Esto es, la dependencia hacendaria
mérito debera intervenir eficazmente en la devoluciéon de la cantida
que ingreso indebidamente al erario publico municipal queddminiSgra

dicha Tesoretia.

Como apoyo a lo anterior, se invoca la jurisprudencia 1 7/2007,

pronunciada por la Primera Sala de la Sypr r\rte ¢ Justicia de la

Nacion, del tenor siguiente:

«(AUTORIDADES NO SENALADAS, C RESPONSABLES. ESTAN
OBLIGADAS A REA S OS NECESARIOS PARA EL
EFICAZ CUMPLIMIE % DE JECUTORIA DE AMPARO. Aun

cuando las autoridades no hayafi§sido designadas como responsables en el juicio de

garantias, pero enfira de sus funciones deban tener intervencion en el
cumplimiefito_de la'§jecutotia de amparo, estin obligadas a realizar, dentro de los
limité® de st % encid, todos los actos necesatios para el acatamiento integro y
fiel de en

Sobrejel misfho tema, resulta ilustrativa la tesis aislada I1.10.P.A.153

A protectora, y para que logre vigencia real y eficacia practica.»

emittda por el Primer Tribunal Colegiado en Materias Penal y

Administrativa del Segundo Circuito, que sefala:

«SENTENCIAS DE AMPARO. ESTAN OBLIGADAS A SU
CUMPLIMIENTO. TODAS LAS AUTORIDADES QUE DEBAN

5 Publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXV, Mayo de 2007, pagina 144.
Numero de registro: 172605.

¢ Publicada en el Semanario Judicial de la Federacién, Octava Epoca, Tomo XV-2, Febrero de 1995, pagina 554. Numero de
registro: 208849.
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INTERVENIR EN SU EJECUCION, AUN CUANDO NO HAYAN
INTERVENIDO EN EL AMPARO. El hecho de que alguna autoridad no haya
sido sefialada como parte en el juicio de amparo, no implica que no esté obligada a
cumplir con el fallo protector, por el contrario, a su cumplimiento se obligan todas
aquellas autoridades que por razén de sus funciones deban intervenir en su

ejecucion.»

Asi, con independencia o no del sobreseimiento de la misma co

autoridad demandada, la Secretaria de Finanzas, Inyersi

Administracién del Estado de Guanajuato -al tener

pagada indebidamente ante su oficina recaudadora, @si o al pago
de actualizaciones sobre ese monto, tod® el< en n de sus
funciones, sin perjuicio de haber sido o\‘e procedimiento

de origen. Se invoca as{ el siguiente

alogia de la Segunda

Sala de este Tribunal, que se cita‘A t :

«TESORERO MUNIC CON INDEPENDENCIA DE HABER
SIDO O NO PARTE EN ROCEDIMIENTO DE ORIGEN, ANTE
LAS GESTIO LA AUTORIDAD CONDENADA; EN SU
CARACTS UTORIDAD FISCAL, TIENE EL DEBER DE

CANTIDADES PAGADAS INDEBIDAMENTE POR

Haci para los Municipios del Estado de Guanajuato, se desprende que, con

ndencia de haber sido parte o no en el procedimiento administrativo

se_ordena la devolucién de las cantidades

indebidamente por el actor, los tesoreros municipales, ante las gestiones de la

autoridad condenada, tienen la obligacién de realizar la devolucién del pago, en

razén de que el actor de origen interpuso oportunamente el proceso administrativo

en el que obtuvo sentencia favorable.»’

7 Publicado en los Criterios Juridicos 2017, emitidos por este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato,
pagina 7, consultables en: http://tcagto.gob.mx/wp-content/uploads/2018/01/CRITERIOS_JURIDICOS_2017.pdf
Expediente de Recurso de Revision 165/2*Sala/ 16, sentencia del 27 de junio de 2017.


http://tcagto.gob.mx/wp-content/uploads/2018/01/CRITERIOS_JURIDICOS_2017.pdf
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Subrayado anadido

Esto es, en nada le beneficia el sobreseimiento, pues el mismo no
impide el estudio de fondo del asunto y en su caso no le exime del
cumplimiento de la sentencia; lo cierto es que participa del acto

confutado al recibir el monto determinado como multa.

En consecuencia, al no prosperar las causales de im
invocadas por las autoridades demandadas y al no a
oficiosamente, la actualizaciéon de alguna de las hipotesis previstas en

los articulos 261 y 262 del Codigo de Proc Justicia

Administrativa para el Estado y los M i&pi ajuato, que

impida resolver el fondo de la causa, a c 1on se estudiara la

«litis» sometida a esta Sala. ‘

a s. No se transcribiran los

CUARTO. Argumenta Q
conceptos de impugnaciéon €Xpuestos por el impetrante, ni aquellos
esgrimidos por las adtofidades encausadas tendientes a controvertir su
eficacia.

®
Ello, to \me os principios de exhaustividad y congruencia en la

senfeficia se satisfacen cuando se precisan los puntos sujetos a debate,

udign y se les da respuesta, la cual debe estar vinculada y
ponder a los planteamientos de legalidad expuestos, de

onformidad con lo sefalado en la jurisprudencia del rubro:

«CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON
LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
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SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION».?

QUINTO. Estudio de los conceptos de impugnacion. El articulo
302, ultimo parrafo, del Codigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, habilita
a este Juzgador para examinar de oficio la falta de competencia de
autoridad que emiti6 el acto impugnado, por ser una cuestiogitle ofden
publico, ademas, en virtud de que ello representa un mayor Benefici

al actor pues conduce a una nulidad de fondo’.

icia de la Nacién, Jurisprudencia por

, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Tesis: 2a.

8 Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala de 12
Contradiccién de Tesis, Fuente: Semanario Judicial de laiFedezacio
/].58/2010, Pagina: 830.

» «CONCEPTOS DE ANULACION EN
DE GUANAJUATO. ES PREFERE
COMPETENCIA DE LA AUTORIDAD

CON CIOSO ADMINISTRATIVO DEL ESTADO
ES DE LOS RELATIVOS A LA FALTA DE
ADA PARA EMITIR EL ACTO IMPUGNADO, FRENTE
AMENTACION Y MOTIVACION, POR REPRESENTAR

uerdo con la conceptualizacion del principio de mayor beneficio
ticia de la Nacion, en la jurisprudencia P./J. 3/2005, visible en la pagina 5,
emanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, de rubro: "CONCEPTOS
. EL ESTUDIO DE L.OS QUE DETERMINEN SU CONCESION DEBE
AYOR BENEFICIO, PUDIENDOSE OMITIR EL DE AQUELLOS QUE
POS, NO MEJOREN LO YA ALCANZADO POR EL QUEJOSO, INCLUSIVE
CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES." y su aplicacién, por analogfa, a todos los juicios,

que realizé el Pleno defla Supre
Tomo XXI, febrero de!() )

DE VIOLACI(" EN A
ATENDER AL P

xto del proceso contencioso administrativo, los motivos de inconformidad que conduzcan a la

nulidad de fondo, frente a la derivada de vicios formales, con el propésito de que los asuntos se resuelvan

el analisis de los conceptos de nulidad que logren la insubsistencia total de la resolucién. Entre estos vicios
formales, de acuerdo con la tesis aislada P. XXXIV/2007, consultable en la pagina 26, Tomo XXVI, diciembre de 2007, de

misma Epoca y publicacién, de rubro: "NULIDAD ABSOLUTA Y NULIDAD PARA EFECTOS EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SU ALCANCE DEPENDE DE LA NATURALEZA DE LA RESOLUCION
ANULADA Y DE LOS VICIOS QUE ORIGINARON LA ANULACION.", el tema de la competencia de la autoridad
puede originar la nulidad absoluta del acto o la nulidad para efectos. La primera se obtiene de la falta de competencia de la
autoridad que emitié el acto, y la segunda puede derivar de su deficiente fundamentacién y motivacién. Por tanto, es
preferente el estudio de los conceptos de anulacién relativos a la falta de competencia de la autoridad demandada para emitir
el acto impugnado, frente a los atinentes a su deficiente fundamentacién y motivacion, por representar un mayor beneficio
para el actor.» Epoca: Décima Epoca; Registro: 2018136; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis:
Aislada; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién; Libro 59, Octubre de 2018, Tomo III; Materia(s):
Administrativa; Tesis: XV1.10.A.174 A (10a.); Pagina: 2286.
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En cuanto a la prevision del estudio oficioso de la competencia de la
autoridad demandada en los procesos contencioso-administrativos

local y federal, resulta aplicable la tesis jurisprudencial siguiente:

«COMPETENCIA. SU ESTUDIO OFICIOSO RESPECTO DE LA
AUTORIDAD DEMANDADA EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, DEBE SER ANALIZADA POR LAS SALAS D
TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRA

autoridad Smini
indispensa

sin e&barg % dera que la autoridad es competente, esto no quiere decir que
dic diccional necesariamente deba pronunciarse al respecto en los
1%\1 , pues el no pronunciamiento expreso, simplemente es indicativo de
e esti que la autoridad demandada si tenfa competencia para emitir la
re

solucion o acto impugnado en el juicio de nulidad.»1

o resaltado es propio.

Ahora bien, el primer parrafo del articulo 16 de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, sefiala que:

10 Novena Epoca. Registro: 170827. Instancia: Segunda Sala. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta. Tomo XXVI, Diciembre de 2007. Materias: Administrativa. Tesis: 2a./]. 218/2007. Pagina: 154.
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«Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles
o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente,

que funde y motive la causa legal del procedimiento».
Enfasis propio.

Lo anterior se reitera en la fraccion I del articulo 137 del Co d
Procedimiento y Justicia Administrativa para el E y

Municipios de Guanajuato, que a la letra dispone:

«Articulo 137. Son elementos de validez del acto admini

®

I.- Ser expedido por autoridad competente...»

Enfasis afiadido ‘

Los preceptos citados co el Ptincipio de legalidad, por virtud

del cual las autoridades solo eStan facultadas para hacer lo que la ley

expresament‘les mit@a efecto de dar seguridad juridica a los
gobernadgs, la competencia no solo se traduce en la
posibilid e 1 acto de molestia en contra del gobernado, sino
tambiy or disposicion expresa de una ley o reglamento dicha

ridfad emisora debera existir, si esto Gltimo no se justifica tampoco

ctogemitido por ella.

onviene destacar sobre el tema relativo a la inexistencia legal de una
autoridad y los efectos del acto emitido por ésta, la jurisprudencia de

rubro y texto siguientes:

«SUBDIRECTOR DE SANCIONES DE LA DIRECCION DE
SANCIONES, DE LA DIRECCION GENERAL DE ASUNTOS
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JURIDICOS DE LA SECRETARIA DEL TRABAJO Y PREVISION
SOCIAL. SU EXISTENCIA DEBE CONTENERSE EN EL
REGLAMENTO INTERIOR DE LA PROPIA SECRETARIA. El
Reglamento Interior de la Secretarfa del Trabajo y Prevision Social es el
ordenamiento legal a través del cual el Ejecutivo Federal puede crear 6rganos,
suprimirlos, cambiar o modificar sus atribuciones; por tanto, si en tal ordenamiento

legal no se contempla al subdirector de Sanciones de la Direccién de Sanciones de

la Direccién General de Asuntos Juridicos de la Secretarfa del Trabajo y Previ

no se encuentra expresamente creada en dicho reglamento interior, pucsge que
ademas de la existencia de la autoridad, debe constar expresa en el cuerpo de
leyes que contempla a las unidades administrativas quegimtegr ecretatfa de
Estado y no inferirse su existencia, toda vez u&xprefamente MMiticulo 18 de la
que el reglamento

edido por el presidente

Direcciéon General de Asuntos Jaidicos de la Secretarfa del Trabajo y Prevision
Social, la gual d cOfdtar expresamente y no inferirse o hacerse derivar de
.

%

disposicion s, S evidente que cualquier actuacion derivada de ella es

ﬂega@or p

una autoridad inexistentex»!!

’

Enf;

vigha realizar el analisis de acto impugnado, es necesario precisar
que mediante reformas publicadas el 21 veintiuno de septiembre de
2018 dos mil dieciocho, en el Periédico Oficial del Gobierno del
Estado de Guanajuato, se reformo la Ley de Movilidad del Estado de

1 Epoca: Novena Epoca; Registro: 197547; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia;
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo VI, Octubre de 1997; Materia(s): Administrativa; Tesis: ILA.

J/1; Péagina: 698
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Guanajuato y sus Municipios, con la finalidad de hacer mas eficiente la

materia de movilidad.

Por ello, el Instituto de Movilidad del Estado, se extinguié como
6rgano desconcentrado de la Secretaria de Gobierno, para formar
parte de la Secretaria de Infraestructura, Conectividad y Movili

para la atencién de las funciones sustanciales de planeaciéon y di

las politicas publicas estatales en materia de movilidad.

previ6 que la Secretaria de Gobierno, a través de una

Administrativa que para tal efecto creara, habria de congcer asuntos de
las materias de educaciéon vial y del servicio py L%pecial de

®

transporte'”. \
En este tenor, los articulos 15 l"s y ey de Movilidad del

Estado de Guanajuato y sus Municip

Q

«Articulo 15 bis. La Secre de Infraestructura, Conectividad y Movilidad,

contara con una uad

ordenar, p‘near. [

«Artic 1 ecretaria de Gobierno contard con una unidad administrativa

en @ateria‘dg transporte encargada de ordenar, planear, promover vy administrar el

ico v especial de transporte en el Estado, asi como la educacién vial.»

subrayado es propio.

12 Cfr. Iniciativa de Decreto a fin de reformar, adicionar, y derogar diversas disposiciones de las leyes de Obra Publica y
Servicios Relacionados con la misma, para el Estado y los Municipios de Guanajuato; Movilidad del Estado de Guanajuato y
sus Municipios, de Alcoholes pata el Estado de Guanajuato; para el Desarrollo y la Competitividad Econémica del Estado
de Guanajuato y sus Municipios; de Concesiones de Servicios e Infraestructura Publica para el Estado de Guanajuato; de
Fomento a las Actividades de las Organizaciones de la Sociedad Civil en el Estado de Guanajuato; del Sistema de Seguridad
Publica del Estado de Guanajuato; y al Cédigo Tetritorial para el Estado y los Municipios de Guanajuato. Consultable el

WWW.Congresogto.gob.mx



http://www.congresogto.gob.mx/
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A fin de reforzar los argumentos anteriores se transcriben los articulos
transitorios primero, quinto, sexto y séptimo, de la Ley de Movilidad
para el Estado de Guanajuato y sus Municipios, relativos a la reforma

en comento, que textualmente indican:

«Articulo Primero. El presente Decreto entrard en vigor el 26 de septiembre de 2018

previa publicacién en el Periédico Oficial de Gobierno del Estado.»

del presente Decreto.

Las referencias a la Secretaria d

de Guanajuato se en an referi

M‘

«Ar o Octavo. El Gobernador del Estado expedird los reglamentos, asi como las

ecuaciones normativas v administrativas necesarias para el cumplimiento del presente

Decreto, en un plazo que no exceda de un afio, contado a partir de la entrada en vigor

del presente Decreto.

En tanto se expiden, continuaran vigentes los actuales en lo que no se opongan al

presente Decreto.»

Lo subrayado es propio.
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De lo transcrito, se desprende que a partir del 26 veintiséis de
septiembre del 2018 dos mil dieciocho, el Ejecutivo del Estado debia
expedir y adecuar los reglamentos correspondientes dentro del afio
siguiente, y que las referencias al Instituto de Movilidad del
Estado de Guanajuato, se entenderan referidas a la Secretaria
Infraestructura, Conectividad y Movilidad; con lo cual se reitera

inexistencia de del Instituto en mencion.

En este contexto, mediante decreto gubernativo ndmero 08 o€ho,
mediante el cual se reforman, adicionan e diversas

disposiciones del Reglamento Interior R Scltetari Gobierno,

publicado el 30 treinta de noviembre de 2 1I"dieciocho, en el

Periodico Oficial del Gobierno ‘el najuato, nimero 240

doscientos cuarenta, sexta parte, Direccién General de

Transporte, sefialando q @
refiere la Ley de Movilidag

'

u@nes, se establecié que serfan ordenar, planear,

promovr y adfministrar el servicio publico y especial de transporte, y

las as le confiera la cita ley de movilidad, precisando que los
c

totes de movilidad que le estan adscritos, seran competentes

del Estado de Guanajuato y sus

Municipios.

Dentro (?e

itir las boletas de infraccion tratandose del servicio publico y

special de transporte estatal.

Lo sefialado se advierte del contenido de los articulos 3, fraccion 11,
inciso a), subincisos a.l, a.2, a.3, a4 y a.5, 42, fraccion III, 43,

tracciones I y II, y 46 fraccion I, y articulo primero transitorio, del
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Reglamento Interior de la Secretaria de Gobierno, que para su mayor

comprension a continuacion se transcriben:

«Articulo 3. Para el estudio, planeacién, programacion, ejecucion y despacho de sus
asuntos, la Secretarfa contara con la siguiente estructura administrativa |[...]
II. Subsecretaria de Servicios a la Comunidad:

a) Direccién General de Transporte:

a.1) Direccién de Desarrollo del Transporte;
a.2) Direcciéon Juridica de Transporte;

2.3) Direccién de Inspeccion;

a.4) Direccién de Atencién, Capacitacion y Educacion Vial; y

a.5) Direccién de Gestion Administrativa de Transporte...»

«Articulo 42. La Direcciéon General de Trafportéidebe r, coordinar,
supervisar y evaluar el trabajo de las siguientes thidades, admiinigtrativas:

I. Direccién de Desarrollo del Transpagite;
I1. Direccién Juridica de Transpor‘;

I1I. Direccién de Inspeccion;

IV. Direccién de Atencid itaeion y cacion Vial; y

V. Direccién de Gestion A ativa ransporte.»

«Articulo 43. La General de Transporte tiene, ademas de las facultades

genéricas,

«Articulo 46. La Direccién de Inspeccion tiene las siguientes facultades:

1. Supervisar, verificar y vigilar, por conducto de los inspectores de movilidad, que

la prestacion del servicio publico y especial de transporte de competencia estatal, se
ejecute de acuerdo a la normatividad de la materia, asi como levantar las boletas

de infraccion vy actas de inspeccion...»

«Articulo Primero. El presente Decreto Gubernativo entrara en vigencia el dfa

siguiente al de su publicacién en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado.»
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«Articulo Tercero. A la entrada en vigencia del presente Decreto Gubernativo,

cualquier referencia que en decretos, reglamentos, convenios u otros instrumentos

uridicos se haga a los Institutos de Movilidad del Estado de Guanajuato y de

Seguridad en la Tenencia de la Tierra del Estado de Guanajuato, se entendera hecha

a las Direcciones Generales de Transporte y de Seguridad en la Tenencia de la

Tierra, respectivamente.»

Lo resaltado no es de origen.

En virtud de lo anterior, de conformidad con el articulo pfmero

diciembre

ad de la

transitorio del Reglamento citado, a partir del 01 u

de 2018 dos mil dieciocho, el Inspec‘or

con motivo del incu

regulan.

Ademas, de ‘s dispesicidmes citadas, se advierte que para todos los

efectos lggales % de Movilidad del Estado de Guanajuato se
entenderi \ a la Direccion General de Transito, pero
uni %l uanto a ordenamientos legales y reglamentarios,

C
C C

erigridad a la vigencia de las reformas, pero no asi para emitir

venios u otros instrumentos juridicos emitidos con

actos administrativos con posterioridad, como es el caso de la
nfracciéon impugnada, ni tampoco que los actos emitidos por los
inspectores del Instituto de Movilidad mencionado se entenderan

emitidos por un inspector adscrito a la Direcciéon General de Transito.
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En este mismo sentido se pronunci6 la Tercera Sala de este Tribunal
en la sentencia dictada dentro del proceso nimero ***** de fecha 26
veintiséis de febrero de 2016 dos mil dieciséis, de la cual derivo el

criterio que a continuacion se transcribe:

«NULIDAD TOTAL DE ACTOS ADMINISTRATIVOS EMITIDOS P
OFICIALES ADSCRITOS A LA DIRECCION GENERAL
TRANSITO DEL ESTADO DEL ESTADO DE GUANAJUAT O

igilar el transito en las

i como la seguridad en las

ucnada ni tampoco _que los actos emitidos por los Oficiales de Trinsito se

entenderin emitidos por un Policia Estatal de Caminos. En consecuencia, ante la

inexistencia legal del Oficial de Transito adscrito a la Direccién General de Transito
del Estado de Guanajuato y por ende la incompetencia de la parte demandada que
emiti6 la infraccién lo procedente es decretar la nulidad total de la infraccién

impugnada.»

Enfasis anadido.
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Ahora, en el caso concreto, la infraccion con folio ***** de fecha 01
uno de marzo de 2019 dos mil diecinueve, fue emitida por un
Inspector de Movilidad del Instituto de Movilidad del Estado de
Guanajuato, lo que se advierte del propio acto impugnado en que
indica «El Inspector de Movilidad adscrito al Instituto de Movili
del Estado de Guanajuato que suscribe la presente bolgta

infraccion...»

de la emision del acto coatro

C

disposicién normativa que le atribuy.

Tlustra lo anterior la tesis aiSl@da Tesis: 11.A.65 A", que enseguida se

transcribe:

ORIA INTERNA DE LA PROCURADURIA GENERAL
BLICA. ES LEGALMENTE INEXISTENTE. La Direccion

«DH&K ERAL DE ORIENTACION, QUEJAS Y DENUNCIAS

Orientacién, Quejas y Denuncias de la Contraloria Interna de la

adurfa General de la Republica, no puede ser considerada como una unidad

Desarrollo Administrativo, al

inistrativa integrante de la Secretaria de Contraloria

no estar contemplada dentro del reglamento interior de la propia secretatfa, vigente a

partir del 12 de abril de 1995; por tanto, es evidente que no tiene existencia legal, v

cualquier actuacidén derivada de ella es ilegal, por provenir de una autoridad inexistente.»

Lo subrayado es anadido.

13 Epoca: Novena Epoca; Registro: 194030; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Semanatio Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo IX, Mayo de 1999; Materia(s): Administrativa; Tesis: 11.A.65 A;
Pagina: 1006.
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En consecuencia, ante la inexistencia legal del Inspector de Movilidad
adscrito al Instituto de Movilidad del Estado de Guanajuato, y por
ende la incompetencia de la parte demandada que emiti6 la infraccion
con folio ***** de 01 uno de marzo de 2019 dos mil diecinueve, se
actualiza la causal prevista en el articulo 302, fraccion I, del Codigo
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado I

Municipios de Guanajuato.

Dado que la incompetencia de la autoridad demandada para emitfr la
infraccién impugnada, constituye un vicio de ile '%rasdende
a su aspecto material o de contenido, y que & t% ada sobre el
problema de fondo debatido, con funda xn el articulo 300,
fraccion 11, del Codigo de Procedimi ticla Administrativa para

el Estado y los Municipios de  Guamaju@é; se decreta la Nulidad
Total de la infraccién ca @

fde fecha 01 uno de marzo de
2019 dos mil diecinueve, asi 8@mo de su correspondiente calificacion al

derivar ésta ultima acto viciado que fue declarado nulo en este

fallo. ‘

ULIDAD LISA Y LLANA PREVISTA EN EL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION. SUPUESTOS Y CONSECUENCIAS. Conforme al articulo

239 del Cédigo Fiscal de la Federacidn, las sentencias definitivas del Tribunal

Federal de Justicia Fiscal v Administrativa que declaren la nulidad pueden ser de

manera lisa v llana cuando ocurra alguno de los dos supuestos de ilegalidad

previstos en las fracciones I y IV del articulo 238 del cédigo invocado, lo que se

actualiza, en el primer caso, cuando existe incompetencia de la autoridad que dicta

u ordena la resolucién impugnada o tramita el procedimiento del que deriva y, en el

segundo, cuando los hechos que motivaron el acto no se realizaron, fueron
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distintos o se apreciaron en forma equivocada, o bien, se dict6 en contravencion de
las disposiciones aplicables o dej6 de aplicar las debidas, lo que implica el fondo o

sustancia del contenido de la resolucién impugnada. En ambos casos se requiere, en

rincipio, que la Sala Fiscal realice el examen de fondo de la controvetsia. Es asi

ue, de actualizarse tales supuestos, la nulidad debe declararse en forma lisa v llana

lo que impide cualquier actuacién posterior de la autoridad en razén de la

profundidad o trascendencia de la materia sobre la cual incide el vicio casado y que

determina, en i

que no puede volver a ser discutida.»'

inconstitucionales por su origen, v los tribunales no de

de hacerlo, por una parte alentarfan pra@ticas gyici@sas, cfyos frutos serfan
aprovechables por quienes las realizan y, por otrajpartéflos titbunales se harfan en
alguna forma participes de tal conducta, i , torgar a tales actos valor

legal.»1>

Enfasis afiadido. Q
Dado el send‘o delpfalloNes innecesario el andlisis de los conceptos de
impugna%'én c - or la parte actora, al resultar incompetente la

autoridad

Q

la infracciéon impugnada, a fin de decretar su

nulid sWcorrespondiente calificacion.

especto, resulta aplicable el criterio sostenido por el Pleno de este
Ordano Jurisdiccional con el rubro y texto siguientes:

¥ Epoca: Novena Epoca; Registro: 184612; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia;

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo XVII, Marzo de 2003; Materia(s): Administrativa; Tesis:
1.40.A.]/21; Pagina: 1534.
5 Epoca: Séptima Epoca; Registro: 252103; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia;

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién; Volumen 121-126, Sexta Parte; Materia(s): Comun; Pagina: 280
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«CONCEPTOS DE IMPUGNACION. ES INNECESARIO SU ESTUDIO
CUANDO SE DECRETA LA INCOMPETENCIA DE LA AUTORIDAD
EMISORA DEL ACTO. No es necesatio el analisis de los demds conceptos de
violacién que esgrime el actor en contra del acto impugnado, al haber resultado
bastante el estudio de la incompetencia de la autoridad, en virtud de que la
competencia es un requisito de validez del acto administrativo, de acuerdo con lo
que establece el articulo 137, fraccion I, del Codigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, lo que es sufici
para decretar la nulidad total de la resolucién administrativa impugnf@a, co

fundamento en la fraccién I del articulo 302 del Cédigo citado.x!®

SEXTO. Analisis de las pretensiones. Una vez satisfech@ la
pretension de nulidad, se procede al estudio de las démag™Pketensiones

solicitadas por la parte actora. ®

Solicita la parte actora la devolyciond d de $rowtrr (ko)

que pagod por concepto de multa, de tualizada.

Una vez precisado lo anteriofffeste resolutor reconoce el derecho del
actor para que le s vuelta’la cantidad que erog6é con motivo
de la multa

actualiz&

, determinando que debera ser de forma

icina recaudadora del municipio de Leon,

los Municipios de Guanajuato y con las consideraciones

s siguientes:

Al tenor de lo dispuesto en el articulo 143 del Codigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, el acto decretado nulo en este proceso no

se presume legitimo ni ejecutable; en consecuencia, procede restituir al

16 Sentencia de fecha 18 dieciocho de septiembre de 2009 dos mil nueve, dictada dentro del toca 89/09.PL.
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justiciable el derecho subjetivo que fue vulnerado, previa verificacion

de su existencia por parte de este Tribunal.

En este sentido, se comparte el criterio sustentado en la tesis aislada

con el rubro «FACULTAD DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA

ADMINISTRATIVA DE CONSTATAR LA EXISTENCIA DEL DERECHO
SUBJETIVO DEL ACTOR PARA OBTENER SU RESTITUCION O
DEVOLUCION DE UNA CANTIDAD. SU EJERCICIO PRESUPO LA
DECLARACION DE ILEGALIDAD DE LAS CONSIDERA ES Q

SUSTENTAN LA RESOLUCION IMPUGNADA»' .

En la especie, el justiciable aporté como prueba ceso, el

®

documento denominado «lineas de captuga paga 1aecepcion de pagos»

del que se advierte el nombre del actor, 0 de la infraccion

impugnada, la cantidad cuya ‘evo lictta el impetrante, asi

como la linea de captura ¥ ndiente a la institucién

la linea de captura j a y el monto, por concepto de depésito en

efectivo al GoObi€ano

®
Ledén, Gua

ju
Docum%al no haber sido objetados por las partes del proceso,
otor,

alor probatorio pleno al tenor de lo dispuesto en los

os¥8, fraccion 11, 78, 124 y 307 K del Cédigo de Procedimiento
y icia Administrativa para el Estado y los Municipios de

uanajuato; y se acredita fehacientemente que el justiciable pagd a la

stado de Guanajuato, en el municipio de

se |

Secretarfa de Finanzas, Inversion y Administracion del Estado de

7 Epoca: Décima Epoca; Registro: 2013828; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Gaceta del Semanatio Judicial de la Federacién; Libro 40, Marzo de 2017, Tomo IV; Materia(s): Administrativa; Tesis:

1V.20.A.136 A (10a.); Pagina: 2707.
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Guanajuato, la cantidad de $#¥iwk (k6K nor concepto de la multa

impuesta.

En este tenor se configura el pago de lo indebido previsto en el primer
parrafo del articulo 37 del Codigo Fiscal para el Estado de Guanajuato,

que al efecto dispone:

«Articulo 37. Las autoridades fiscales estan obligadas a devolver

pagadas indebidamente v las que procedan de conformidad con la§fleye

devolucién podra hacerse de oficio o a peticién del interesado, a trave

medios de pago sefialados en el segundo parrafo del articulo ste codigo.

Si el pago de lo indebido se hubiera efectu den ¢ limi e un acto de
autoridad, el derecho a la devolucién nace cua eda insubsistente.

icablegagla miflacion de diferencias por

% olucién siempre que no haya

Lo dispuesto en este parrafo no es ap

errores aritméticos, las que daré‘ lugar

prescrito la obligacion.»

Enfasis afiadido. Q

De la norrna‘ itadaNse oBtiene que la devolucién de pago de lo

indebido,.c ns %

reincorp®ran patrimonio las cantidades que indebidamente pagé al

n derecho del gobernado a través del cual se

tiscyipor lo gue no es licito que el fisco retenga una cantidad que le
a sin existir una obligacién para ello. Lo indebido del pago se
a al haberse decretado la invalidez del acto impugnado que

bligé o conminé el pago al actor.

Es ilustrativa sobre la configuracion del pago indebido de una multa, la

tesis aislada con el rubro y texto siguientes:
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«BOLETAS DE INFRACCION DE TRANSITO. AL DEJARSE
INSUBSISTENTES SE ACTUALIZA LA CAUSA DE IMPROCEDENCIA
PREVISTA EN EL ARTIiCULO 61, FRACCION XXI, DE LA LEY DE
AMPARO, POR LO QUE EL PAGO EFECTUADO ES INDEBIDO Y SU
DEVOLUCION DEBE SOLICITARSE ANTE LA AUTORIDAD
RESPONSABLE. Si la autoridad responsable deja insubsistente la boleta de

infraccién durante la tramitacion del juicio de amparo indirecto, por haber

cual ocasiona que el pago de la multa sea ahora indebido, por

situacion juridica, al haber quedado sin efectos el acto reclamade:

. R ®
Enfasis anadido. \Q

Es de precisar que, es innecesa‘o ue

de la cantidad pagada por concepto

R

Estados Unidos Mexicanos, 2

de lo dispuesto en el a 17 Constitucion Politica de los

n de proteger el derecho humano de

los gobernados a Wusticia pronta y completa, este O6rgano
jurisdiccional A estar facultado para decretar la nulidad de los
®

actor imp& ne atribuciones para determinar la forma de

repargc | '@¢recho subjetivo del actor que fue lesionado con el

acto'adminigéfativo, y condenar a la administracion a restablecerlos, tal
o 1o dispone el articulo 300, fracciones V y VI, del Cédigo de
P imiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

unicipios de Guanajuato.

18 Epoca: Décima Epoca; Registro: 2014537; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Gaceta del Semanatrio Judicial de la Federacién; Libro 43, Junio de 2017, Tomo IV; Materia(s): Comun; Tesis:

XVIL1o.P.A.11 A (10a.); Pagina: 2871.
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Resulta aplicable por analogfa, la jurisprudencia PC.VIIL J/2 A (10a.),
al ser semejantes los articulos citados en el parrafo precedente, con el
articulo 52, fraccion V, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, el citado criterio indica textualmente lo

siguiente:

«PAGO DE LO INDEBIDO. LAS SALAS DEL TRIBUNAL FEDE

DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA ESTAN OB A
DETERMINAR SI EL ACTOR TIENE DERE A
RESTITUCION, SIENDO INNECESARIO QUE PREVI N
SOLICITE SU DEVOLUCION A LA AUTORIDAD INISTRATIVA
Bajo el modelo de plena jurisdiccién que adoptan las Salas del T, al Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa en el juicio de nulidad, €onform articulos 50,

penultimo parrafo, y 52, fracciéon V, de aldde Procedimiento

Contencioso Administrativo, al dictar con facultades no sélo

para anular los actos administrati

1Stracién a restablecerlos v a hacerlos

efectivos, salvo que no sc suficientes para _emitit _un

‘
ﬁ vo oadas a decidir si el actor tiene derecho 0 no a la condena

elarticulo 17, segundo parrafo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

exicanos.»!?

Lo resaltado es propio.

9 Epoca: Décima Epoca; Registro: 2013250; Instancia: Plenos de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion; Libro 37, Diciembre de 2016, Tomo II; Materia(s): Administrativa; Tesis: PC.VIIL J/2
A (10a.); Pagina: 1364.
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Ahora bien, en cuanto a la actualizaciéon del importe pagado, aun y
cuando no haya sido solicitado, es un concepto que opera de forma
adminiculada o subyacente a toda devolucion, pues sélo asi se restituye
al actor en el pleno goce de su derecho violado, al tenor de lo
dispuesto en el articulo 31, fracciéon IV, de la Constituciéon Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, que obliga a la autoridad a reinte

las cantidades obtenidas injustificadamente.

Ilustra lo anterior, la tesis aislada que a continuacion se transct

«DEVOLUCION DE CONTRIBUCIONES. LA AUTO FISCAL
DEBE DEVOLVER AL CONTRIBUYENTE LAS TIDADES
ACTUALIZADAS, AUN CUANDO O SOLICITE
(INTERPRETACION DE LOS, ARTIC SW7-A, 22, PARRAFO

OCTAVO, Y 22-B DEL C(‘) E LA FEDERACION
VIGENTES EN 2005). Este

alto tiibunalhaf€ostenido que el principio de

fraccién IV, de la

aten articulo 31,

asimismo, que en el caso de normas declaradas

uando no establezcan la actualizacién del monto a

V. da. Por tanto, no es valido justificar la omision de actualizar las

cantidades enteradas indebidamente con la afirmaciéon de que el

contribuyente "no solicité la actualizacion", ya que, por una parte, los formatos

emitidos por la autoridad fiscal no tienen un espacio para solicitarla, lo cual no
puede ser una omisién atribuible al contribuyente, pero ademas, éste tampoco
puede solicitar el monto de la devolucién actualizado, pues al presentar la solicitud
no puede saber cuando recibird por parte de la autoridad la cantidad solicitada, y
dado que la actualizaciéon del pago indebido debe realizarse desde que éste se
efectué hasta que la devoluciéon se recibe, aquél no cuenta con los elementos

necesatrios para hacer el calculo al presentar la solicitud de devolucién. Por otra
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parte, la falta de una solicitud expresa no exime a la autoridad de cumplir

con las obligaciones impuestas por la ley, va que la actualizacion de las

cantidades a su cargo no es optativa, sino que constituye una obligaciéon

clara v sin excepcion alguna, de reintegrar al contribuyente los pagos de lo

indebido actualizados.»?°

Lo resaltado es propio.

En este contexto, los articulos 29, 37 y 38 del Codigo Fiséal parayel

Estado de Guanajuato, establecen:

dividiendo el Indice Nacional de

{req : or del mes anterior al mds
reciente del periodo entre el citad® f

antiguo de dicho periodo.

en el Diari‘Oﬁci eracién. En los casos en que el indice correspondiente al
mes anterio te del periodo, no haya sido publicado, la actualizacién de que

se tra¥® se rek plicando el dltimo indice mensual publicado.

ienes u operaciones se actualizardan de acuerdo con lo dispuesto por
te artic cuando las leyes fiscales asi lo establezcan. Las disposiciones seflalarin en

cad@)caso el periodo de que se trate.

as cantidades actualizadas conservan la naturaleza juridica que tenfan antes de la
actualizacion. El monto de ésta, determinado en los pagos provisionales y del ejercicio,

no sera deducible ni acreditable.

Cuando el resultado de la operacién a que se refiere el primer parrafo de este articulo

sea menor a uno, el factor de actualizacién que se aplicara al monto de las

20 Epoca: Décima Epoca; Registro: 2000567; Instancia: Primera Sala; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta; Libro VII, Abril de 2012, Tomo 1; Materia(s): Administrativa; Tesis: 1a. LXXIII/2012 (10a.);
Pagina: 871.
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contribuciones, aprovechamientos y devoluciones a cargo del fisco estatal, asi como a

los valores de bienes u operaciones de que se traten, serd uno.»

«Articulo 37. Las autoridades fiscales estin obligadas a devolver las cantidades pagadas
indebidamente y las que procedan de conformidad con las leyes fiscales. I.a devolucién

podra hacerse de oficio o a peticién del interesado, a través de los medios de pago

seflalados en el segundo parrafo del articulo 31 de este Codigo.

Si el pago de lo indebido se hubiera efectuado en cumplimiento de ungacto

autoridad, el derecho a la devoluciéon nace cuando dicho acto queda ins
dispuesto en este parrafo no es aplicable a la determinacién de difer
aritméticos, las que dardn lugar a la devolucién siempre que no haya p

obligacién.»

«Articulo 38. Cuando se solicite la devolucion a qu.e ser ¢ %nteﬂon ésta
tes
o)

debera efectuarse dentro del plazo de cincuera diasgsi a fecha en que se
presentd la solicitud ante la autoridad fiscal competete comyt

documentos que acrediten el derecho a laais
Las autoridades fiscales para VCI‘iﬁC% de la devolucién, podran requerir
€

os datos, informes y

al contribuyente los datg mentos adicionales que consideren

0s con la misma. Para tal efecto, se otorgard al

Cuan@ la a scal’requiera al contribuyente los datos, informes o documentos
antes sendlado
requcrimiento@de los mismos y la fecha en que éstos sean proporcionados en su

talidad p@# el contribuyente, no se computara en la determinacién de los plazos para

I volucion antes mencionados.

fisco estatal deberd pagar la devolucidén que proceda, actualizada conforme a lo

previsto en el articulo 29 de este Cédigo, desde el mes en que se realizé el pago de lo

indebido o se presenté la declaracién que contenga el saldo a favor hasta aquél en que

la devolucién esté a disposiciéon del contribuyente. Se entenderd que la devolucién estd

a disposicién del contribuvente a partir de la fecha en que la autoridad efectie el

depdsito en la institucién bancaria sefialada en la solicitud de devolucion o se notifique

a dicho contribuvente la autorizacién de la devolucion respectiva, cuando no hava

sefialado la cuenta bancaria en que se debe efectuar el depésito.
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Cuando la devolucién a que tenga detrecho el contribuyente no se efectie en el plazo
indicado, o se niegue y posteriormente sea concedida por la autoridad en cumplimiento
de una resolucién dictada en un recurso administrativo o por un érgano jurisdiccional,
las autoridades fiscales pagaran intereses que se calcularan a partir del dia siguiente al
del vencimiento de dicho plazo, o de que hubiera surtido efectos la notificacién de la
resolucién por la que se nego la devolucion solicitada, segun se trate, conforme a una
tasa que sera igual a la prevista para los recargos, en la Ley de Ingresos para el Estado
de Guanajuato, vigente en el ejercicio correspondiente, sobre la devoluciéon actualiz
Dichos intereses se pagaran conjuntamente con la cantidad principal objeto de

devolucién actualizada.

Sin perjuicio de lo anterior, el contribuyente podra compensar las cantidades fav

incluyendo los intereses, contra cualquier contribucién a su cargo o que deba entctar en
su caracter de retenedor. Tratandose de contribuciones que té¢nga fin especifico

solo podran compensarse contra la misma contribucion.

En ningtn caso los intereses a cargo del fisco estataljexccderan dc los que se causen en

'

Cuando las autoridades fiscales procgdan a e c16n de cantidades sefialadas como

cinco afos.

saldo a favor en las decla Q
mas tramite que el requerimigite

simple comprobacién de que

reséntadas “por los contribuyentes, sin que medie
de datos, informes o documentos adicionales o la

fectuaron los pagos de contribuciones que el

contribuye‘te dec hecho, la orden de devolucién no implicara resolucion

favorable aPcoa a devolucién se hubiera efectuado y no procediera, se

causain rd
indebida

las cantidades actualizadas tanto por las devueltas
por las de los posibles intereses pagados por las autoridades

fisdales, a_parfilade la fecha de la devolucion.

bligacién de devolver prescribe en los mismos términos y condiciones que el

ctédito fiscal.y»

o resaltado es propio.

De la interpretacién armoénica de los articulos antes transcritos, se
desprende que se encuentran relacionados, ya que los mismos versan
sobre la devolucién del pago de lo indebido, y sobre la actualizacién

que se genera en virtud de este supuesto.
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El caso concreto, los ordinales 29 y 38, parrafo cuarto, del Cddigo
Fiscal del Estado de Guanajuato, contemplan que el monto de los
aprovechamientos -conforme al articulo 83, fraccion 111, de la Ley de
Hacienda para el Estado de Guanajuato, las multas son una modalidad
de los aprovechamientos-, debera actualizarse por el transcurso
tiempo y con motivo de los cambios de precios en el pais, parado cu

se aplicara el factor de actualizacién a las cantidades corres

Asi las cosas, en el presente asunto se actualiza la_hipotesis “que
contemplan los articulos 29, primer parrafo, y 3 1 gundo, y

T apar
38, cuarto parrafo, del Cédigo Fiscal de & o@a ajuato, dado

que se trata de un pago de lo indebido efe n cumplimiento de
un acto de autoridad que ha queda isténte y todo pago con
esas caracteristicas debe actualizarse,®sto alcular su monto a valor
presente.

Dicho factor se obt i dividicndo el Indice Nacional de Precios al
Consumidor ntetior al mas reciente del periodo entre el

citado fndh ndiente al mes anterior al mas antiguo de dicho

period

stos por el Pleno de este Tribunal de Justicia Administrativa del

stado de Guanajuato, dentro de los tocas nimeros *HH¥* ] Hxiolx y

kokskokk

No se omite seflalar que la autoridad demandada refiere que los
intereses no formaban parte del patrimonio antes de la violaciéon que

se ha determinado; por ende, su pago rebasaria la materia objeto de la
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restitucion, ello lo sostiene con base en la jurisprudencia de rubro

«LEYES TRIBUTARIAS. LA DEVOLUCION DE LAS CANTIDADES

ENTERADAS, DEBIDAMENTE ACTUALIZADAS, COMO EFECTO
DE LA SENTENCIA DE AMPARO QUE DECLARA LA
INCONSTITUCIONALIDAD DE LA NORMA EN QUE SE FUNDA EL
PAGO DE UNA CONTRIBUCION, NO COMPRENDE EL PAGO DE
INTERESES INDEMNIZATORIOS (CODIGO FINANCIERON D
DISTRITO FEDERAL ABROGADO)».”!

Sin embargo, el criterio citado es inaplicable en virtud de que ndyexis

identidad de casos, dado que como se sostiene en lag@jecutoria de la

contradiccion de tesis 200/2010 que le d.a origfh, 1 nda Sala
i a gontroversia es
odigo Financiero del

reviste especial relevancia en

determiné de forma concreta que la md

determinar si conforme al artic

virtud de que la propia juriSPgudencia indica que «...tal obligacion

indemm'zator" a caggo fisco puede derivar de lo dispuesto en las
leyes ﬁsc%es d orias de la contribucién especifica, por lo que
debe aten Qz para determinar si se encuentra legalmente

i CXdencia. ..»; asi, para el caso de los municipios de esta
enti comi® se expuso, la obligacion de pagar intereses deriva de lo

est0’en el articulo 53 de la Ley de Hacienda para los Municipios
del*Fstado de Guanajuato; ordenamiento éste ultimo que no aplica en

especie al ser del ambito municipal, clarificindose a la autoridad que

no se esta condenando a intereses, sino a la actualizacién del monto.

21 Epoca: Novena Epoca; Registro: 163321; Instancia: Segunda Sala; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo XXXII, Diciembre de 2010; Materia(s): Administrativa; tesis: 2a./]. 137/2010;
Pagina: 526
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Por lo tanto, se condena a las autoridades demandadas, a realizar las
gestiones necesarias ante la Secretaria de Finanzas, Inversion y
Administracion del Estado de Guanajuato, a fin de que le sea
devuelta a la parte actora la cantidad de $*iix (vikek) que pago
como multa, de forma actualizada a la fecha en que se haga
efectiva la devolucion de mérito, en términos del calculo

refiere el ordinal 29 del Cédigo tributario en liza.

Es de reiterar que la Secretarfa de Finanzas,

Administracion del Estado de Guanajuato, dentro ambito

competencia, deberd realizar los actos necesati el eficaz
cumplimiento de esta sentencia, consid Al fectg que todas las

ndg a
autoridades que por razén de sus funcio xtn intervenir en la
ejecucion del fallo se encuentrar‘obli @ 0.

Como apoyo a lo ante in el criterio sustentado por la

su

Segunda Sala de este Tribunaljdel tenor siguiente:

ICI . CON INDEPENDENCIA DE HABER
E'EN EL PROCEDIMIENTO DE ORIGEN, ANTE
DE LA AUTORIDAD CONDENADA; EN SU
DE AUTORIDAD FISCAL, TIENE EL DEBER DE

EVO R LAS CANTIDADES PAGADAS INDEBIDAMENTE POR
E CTOR, AL HABER OBTENIDO ESTE UNA SENTENCIA
VORABLE. De lo previsto en los numerales 15, inciso C); 52, 53 y 59 de la Ley

de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato, se desprende que, con
independencia de haber sido parte o no en el procedimiento administrativo
originario en el que se ordena la devoluciéon de las cantidades pagadas
indebidamente por el actor, los tesoreros municipales, ante las gestiones de la

autoridad condenada, tienen la obligaciéon de realizar la devoluciéon del pago, en
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raz6n de que el actor de origen interpuso oportunamente el proceso administrativo

en el que obtuvo sentencia favorable.»??

No se omite sefialar, que a idéntica conclusién se ha arribado por el
Pleno de este Tribunal en las resoluciones correspondientes a los tocas

*Ekkkk y kxkkk | relativos a analogas tematicas.

PRIMERO. Esta Primera competente para conocer y resolver

el presente proceso administra

SEGUNDO. S % ta'el sobreseimiento inicamente respecto de

la Secre & ;

de , en la presente causa administrativa, por los motivos y
amentos expuestos en el Considerando Tercero del presente fallo.

{I‘ERCERO. Se decreta la Nulidad Total de los actos impugnados,

conforme a lo expuesto en el Considerando Quinto de la presente

nzas, Inversion y Administracion del Estado

sentencia.

2 Expediente de Recurso de Revision 165/2%Sala/ 16, intetrpuesto por ***#* Sentencia del 27 de junio de 2017.
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CUARTO. Como consecuencia de la declaratoria de nulidad, se
reconoce el derecho solicitado por la parte actora y se condena a la
parte demandada, atento a lo determinado en el Considerando Sexto

de esta resolucion jurisdiccional.
Notifiquese a las partes.

En su oportunidad procesal, archivese el presente expediéfite commo
asunto concluido y dese de baja en el Libro de RegistroNde es

Primera Sala.

, actuando legalmente

Asi lo provey6 y firma el Maestro G%mC\w Figueroa,

Magistrado Propietario de la Primera

asistido de la Licenciada Marian‘ Matei aySecretaria de Estudio

y Cuenta, que da fe.



