Silao de la Victoria, Guanajuato, 2 dos de marzo de 2020 dos mil

veinte.

ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativ@ co
nimero de expediente 743/1%Sala/19 promovido por gFF*¥* Qha

llegado el momento de resolver lo que en Derecho procede.

ANTECEDE?\“\
1

PRIMERO. Promociéon de 1 an@a.” Por escrito presentado

N

del Estado de Guanajuato, <€l

mediante juicio en linea e Tgibunal de Justicia Administrativa

12 doce de abril de 2019 dos mil

diecinueve, *¥*¥* su propio derecho, promovidé proceso

administrativ’, o como acto impugnado el siguiente:

«.. & unilateépal orden verbal de destitucién, remocién y/o cese, de 11 (once) de
arz 19 (dos mil diecinueve), emitida por el Encargado del Departamento
suntos Juridicos Licenciado *¥*** del Municipio de Pénjamo, Guanajuato, por
edio de la cual me separa de mi cargo como Policia Tercero, de la Administracién
iblica del municipio antes mencionado, fecha en la cual tuve conocimiento del

mismo.» (Sic)

La parte actora hizo valer como pretensiones: 1) La nulidad total
del acto impugnado; 2) El reconocimiento a su derecho para
que sea reinstalado en sus actividades que venia desempefiando,

y de no ser posible lo anterior, el pago de la indemnizacion



constitucional, la prima de antigiedad, remuneraciones diarias
ordinarias, aguinaldo, vacaciones y prima vacacional de 2019 dos
mil diecinueve; y 3) La condena a la autoridad demandada para
que se abstenga de enviar todo tipo de comunicaciéon al Sistema
Nacional y/o Estatal de Seguridad Publica, a través de la cual
pretenda informar que la baja o cese deriva de una cond

impropia.

SEGUNDO. Tramite del proceso administrativo. dian

auto de fecha 24 veinticuatro de abril de 2019 dos_gnil diecinuéve,
se admitié la demanda, se ordend correr tr %eﬂa a la

autoridad demandada y se le emplazo ¥ queldieraycOntestacion a
la misma.

'

De la misma manera se ordend SNeor raslado al tercero con

un derecho incompati ension del actor para que

manifestara lo que a su interc§convenga.

Se tuvo por z& iticla
Q. . .

en su escr ‘ de demanda, as{ como la presuncional legal y

humanaffen t lo que le favorezca. De igual manera, se le tuvo

por€admitid prueba testimonial, misma que se desahogaria en su
@1 procesal oportuno.

simismo, se tuvo a la parte actora por designando abogados

s ptuebas documentales ofrecidas y exhibidas

autorizados en términos del Coédigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, asi

como correo electrénico para recibir notificaciones.



En proveido de fecha 31 treinta y uno de mayo de 2019
dos mil diecinueve, se tuvo a la autoridad demandada -Jefe
del Departamento Juridico del Municipio de Pénjamo,
Guanajuato- por contestando la demanda en tiempo y forma,
designando abogados autorizados y sefialando correo electrénico
para recibir notificaciones, asi como por admitidas las dive

pruebas ofrecidas y exhibidas en su ocurso de contestaciog a

demanda.

Mediante acuerdo de fecha 01 uno de julio de 2019 dos¥mil
diecinueve, se tuvo al tercero con un derechg, ihc tible con

la pretensién del actor -Presidente & Co ejo Honor y

Q

riZ@dos y seflalando correo

Justicia de los Cuerpos de Seg ica del Municipio

de Pénjamo, Guanajuato- po‘ co demanda en tiempo

y forma, designando abogadqs

N

las pruebas documentales S@frecidas y exhibidas en su escrito

electronico para recibit ca6i , asi como por admitidas
presentado.

Posteriorr.n te ante auto de fecha 08 ocho de agosto de

2019 s milydiecinueve, se tuvo al tercero con un derecho

atibledeon la pretension del actor -Presidente del Consejo

oflor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Publica
unicipio de Pénjamo, Guanajuato- por admitiéndole la
rueba confesional a cargo de la parte actora, misma que se
desahogarfa en su momento procesal oportuno. Asimismo, se le
concedié a la hoy actora el derecho a ampliar su escrito inicial de

demanda.



En proveido de fecha 22 veintidés de agosto de 2019 dos mil
diecinueve, se tuvo a la parte actora por ampliando la demanda
y se orden6 correr traslado del escrito de ampliacion a la
autoridad demandada a efecto de que diera contestaciéon a la

misma.

Mediante acuerdo de fecha 01 uno de octubre deg 201

dos mil diecinueve, se tuvo a la autoridad dema
del Departamento Juridico del Municipio de
Guanajuato- por dando contestacion a la a

demanda en tiempo y forma. Finalmente,
hora para el desahogo de las pruebag, -testi ial I
ofertadas por las partes en el pres oceso, asi como

Q! ncia de alegatos,

§9acho de esta Primera

también para la celebracié‘

la cual tendria verificativo en

Sala.

TERCERO. Audi

final del proceso. Legalmente citadas

las partes, el ititrés” de octubre de 2019 dos mil diecinueve

i

tuvo verl
presentddos la parte actora, y no asi por las autoridades
denfabdadas,dJDe igual manera, se tuvo por desahogada la prueba
® 1y testimonial.

CONSIDERANDO

audiencia de alegatos, mismos que fueron

PRIMERO. Competencia. Esta Primera Sala del Tribunal de

Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato es competente



para conocer y resolver el presente proceso administrativo, de
conformidad con los articulos 81 de la Constitucién Politica
para el Estado de Guanajuato; 1, 2, 7, fraccién I, inciso g) y
11, fraccion I, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Guanajuato'; 243, segundo parrafo
de la Ley Organica Municipal para el Estado de Guanaju
asi como por lo previsto en los numerales 1, fraccig

249, 307 A, 307 B y 307 D, del Cédigo de Proc

Justicia Administrativa para el Estado y los Municipi

Guanajuato.

SEGUNDO. Existencia del acto inapu: a%n: L finalidad
de fijar con exactitud la litis en la present@caliga administrativa, es
necesario precisar el acto cuya‘lega @ ateria de analisis en
esta sentencia.

Lo anterior encuentra jus cion en el articulo 299, fraccion 1,
del Cédigo de imiento y Justicia Administrativa para

el Estado y icipios de Guanajuato, el cual establece

®

que las n% dictadas dentro del proceso administrativo
;X

debera er la fijacion clara y precisa de los puntos

co vertido$!

&mphmiento a lo anterior, las salas de este tribunal -asi

omo los juzgados administrativos municipales- deben interpretar
el sentido de la demanda estudiandola como un todo, en su

conjunto, a fin de determinar con exactitud la intencidén del

promovente, asi como la totalidad de la informaciéon que obra

! Vigente a partir del dia 21 veintiuno de junio de 2017 dos mil diecisiete, mediante decreto numero 196, y publicado en el
Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, cuarta parte, en fecha 20 veinte de junio de 2017 dos mil

diecisiete, conforme a sus transitorios primero y segundo.



en el expediente respectivo; es decir, debe atenderse a lo que
quiso decir el actor y no unicamente a lo que en apariencia
dijo, pues s6lo de esta manera se logra una congruencia entre lo

pretendido y lo resuelto.

Al respecto, se invoca el siguiente criterio jurisprudencial
contradiccion de tesis 2a./].183/2005 de la Segunda Salagde

Suprema Corte de Justicia de la Nacidon, que es del géfior lit€gal

sigulente:
«DEMANDA DE AMPARO. AL PROVEER SOBR U ISI()N, SU
ANALISIS DEBE COMPRENDER £OS FANEX QUE SE
ACOMPANEN A LA MISMA. Esta Suprema. Cofte d¢ geia de la Nacién ha
establecido que la demanda de ampaso debe.serdnterptetada en forma integral,

atendiendo a lo que en ella se gketende % putito_de vista material v no

unicamente formal; el desarrollo de estederitct mite considerar que el estudio

integral de la demanda incldye@hdeYos ancX®s de la misma, en virtud de que éstos
N
generalmente contienen dafgs d pletan el entendimiento de la demanda

cuando es obscura o imprecisa;@si, los anexos pueden permitir al Juez esclarecer su

contenido v desentfafaghla verdadera voluntad del quejoso, lo que encuentra su

yasque de omitir esa prevencion, incurre en una violacion a las normas que rigen el

ptocedimiento en el juicio de amparo, que podtia trascender al resultado de la

sentencia, por lo que con apoyo en el articulo 91, fraccién IV, de la Ley de Amparo,

llevaria a ordenar la reposicion del procedimiento.»?

Subrayado afiadido

2 Publicado en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta correspondiente a la Novena Epoca, Tomo XXIII,

Enero de 2006, Num. de Registro: 176329, consultable a pagina 778.


javascript:AbrirModal(1)
javascript:AbrirModal(1)
javascript:AbrirModal(2)
javascript:AbrirModal(3)

Ahora bien, del analisis integral al escrito inicial de demanda
se desprende que ¥*¥** controvierte la legalidad de la destitucion del
cargo que desempefiaba como policia tercero, adscrito a la Direccion
de Seguridad Publica, Transito y Proteccion Civil del Municipio de

Pénjamo, Guanajuato.

Precisado lo anterior, este resolutor determina que la exigtenc
del acto impugnado estd plenamente acreditada en vi delas

siguientes consideraciones:

En la presente causa, ***¥¥*¥ promoviéo proges inistrativo
contra la destitucion verbal del car .q e \dese naba como

policia tercero adscrito a la Direccio eguridad Publica,

v

como Jefe del Departame

Guanajuato. Q

Juridico del Municipio de Pénjamo,

manife

01 uno de junio de 2013 dos mil trece,

Al narrar que motivaron su demanda, la promovente
l

rvicio publico municipal, desempefiando el cargo

tercero dentro de la Administracion Municipal de

o, Guanajuato; actividad por la cual de acuerdo con el

Jltimo recibo de pago3 correspondiente al periodo del 16 dieciséis

al 28 veintiocho de febrero de 2019 dos mil diecinueve, se advierte

3 Exhibido por la parte actora en su escrito inicial de demanda y no controvertido ni objetado por parte de la autoridad

demandada al formular su ocurso de contestacion a la demanda.



que la justiciable recibia un salario integrado por la cantidad de

kkkkok

Por su parte, la autoridad demandada en su ocurso de
contestacion, negd la existencia del acto impugnado vy
concomitantemente el derecho de la accionante al pago de

prestaciones reclamadas.

Sin embargo, de las constancias que obran en autes,

advierte que la actora presenté las siguientesa documentales
como medios de prueba: a) Orlglnal ante de
pago correspondiente al periodo & diggiseis

veintiocho de febrero de 2019 do lecinueve, para
acreditar el  salario inte g p c1b1a de manera
quincenal; b) Copia s1mp1 1dent1ﬁcac1on personal

expedida por el A .@ n ¢ Pénjamo 2018-2021; y

c) Original del escrito Qdirigido al H. Ayuntamiento de
Pénjamo, Guana]u que solicité el pago de las
prestac1ones erecho, con motivo de su destitucion

verbal.

enta pubhcas y privadas que revisten pleno valor

en términos de lo dispuesto por los articulos

, 117, y 124 del Coédigo de Procedimiento y
usticia Administrativa para el Estado y los Municipios de

Guanajuato.

Por consiguiente, las documentales publicas de referencia
permiten aseverar con plena certeza, que la impetrante se

desempefié en la Direccion de Seguridad Publica, Transito



y Proteccion Civil del Municipio de Pénjamo, Guanajuato,
con el cargo de policia tercero, y por lo tanto, se acredita a
plenitud la existencia de la relacion administrativa entre las
partes litigantes, por lo que la simple negativa de existencia
de la destitucion verbal, no puede tener el alcance de arrojar
la carga de la prueba a la demandante con relacién a

demostraciéon del acto impugnado, toda vez que, adversamen

a lo esgrimido por la autoridad encausada, la
formulada conlleva la obligacion de acreditar la situa

servidor publico al momento en que se da comtestacion la

demanda; maxime si afirma la inexistencia 1 espido o
destitucion. ’\\
O

Clarifica lo anterior, por ilitud, el siguiente

criterio jurisprudencial aprobado WporW#2 Segunda Sala de la
Suprema Corte de | «‘% de acion, que es del tenor

siguiente:

URYDAD PUBLICA. CUANDO LA AUTORIDAD
E EL CESE DE UNO DE SUS INTEGRANTES,
QUE ESTE FUE QUIEN DEJO DE ASISTIR A SUS
CORRESPONDE LA CARGA DE LA PRUEBA, PORQUE
IVA DE LO PRIMERO ENVUELVE LA AFIRMACION DE

EGUNDO. Si la legislaciéon contencioso administrativa establece que podra

icarse supletoriamente la codificacién adjetiva civil, y ésta prevé el principio

procesal de que quien niega un hecho sélo esta obligado a probar cuando

esa negativa _envuelva la afirmacién expresa de otro, debe estimarse que

corresponde a la autoridad demandada la carga de probar cuando niegue el

cese de un integrante de un cuerpo de seguridad publica, pero también

afirme que fue éste quien dejé de asistir a sus labotres, porque la negativa de

lo primero envuelve la afirmacién de lo segundo, pues implicitamente

reconoce que hubo un abandono del servicio con las consecuencias juridicas

que ello ocasiona. En efecto, si la demandada no acepta que cesé al actor,
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peto reconoce que éste faltd sin motivo justificado a sus labores, la primera

parte de esta contestacidon a la demanda en los casos en que se vierte simple

y llanamente impide arrojarle la carga de la prueba, porque ello significaria

una obligacién desmedida e imposible de cumplir, al tratarse de un hecho

negativo; sin embargo, la segunda asercion se traduce en un hecho positivo,

porque la autoridad administrativa en los casos de abandono de las tareas de

seguridad publica tiene la obligaciéon de tomar nota de las ausencias en los

registros respectivos, asi como elaborar el acta correspondiente en la

naturaleza negativa y positiva, respectivamentSypcor do a quien afirma

esto ultimo probar sus aseveraciones».

\

Enfasis y subrayado afiadido

Por su parte, la__autori enjuiciada -en su ocurso de
contestacion- neg@ llevado a cabo la destitucién verbal
impugnada sente  proceso; sin embargo, de las
constanci s\ ran en autos, no se advierte documental
publi a " que acredite fehacientemente que el servidor
abli se encuentra «laborando actualmente»; lo anterior es
4 que solamente exhibi6 en «copia certificada» la
documental publica siguiente: a) El nombramiento oficial
como Encargado de Despacho Juridico en el Municipio de
Pénjamo, Guanajuato.
Cabe hacer mencién, que el desahogo de las «pruebas

testimoniales» ofertadas por la accionante, adminiculadas a

4 Tesis: 2a./].166/2016 (10a.), publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién correspondiente a la Décima

Epoca, Libro 36, Noviembre de 2016, Tomo 11, Num. de Registro: 2013078, consultable a pagina 1282.
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las documentales exhibidas en su escrito inicial de demanda,
se logra corroborar que la actora prestd sus servicios al
Municipio de Pénjamo, Guanajuato; maxime, si la «prueba
confesional» ofrecida por la autoridad demandada, no es el
medio idéneo para acreditar las conductas imputadas a la

impetrante.

No se omite sefalar, que la autoridad encausada mani n
su contestacion a la ampliacion de la demanda- ho
actora «abandono su trabajo»; situacion que debié acreditarse

con la exhibicién de las constancias que inte xpediente

administrativo _disciplinatio, por la actufilizacion conducta

descrita. En consecuencia, no resta r\\ uir la certeza

de la destituciéon verbal 1 presente  proceso

administrativo.

TERCERO. Causales deWimprocedencia y sobreseimiento.

Conforme ‘ lo §gstablecido por el articulo 261 en intima

Vinculaciﬁsi yverso numeral 262, ambos del Codigo
de ProcecxO Justicia Administrativa para el Hstado
% de Guanajuato, por cuestiones de orden
& evio estudio de fondo del asunto- se

al analisis de las causales de improcedencia vy
sobfeseimiento  previstas en los preceptos normativos —antes
itados.

Lo anterior, acorde a la jurisprudencia aprobada por el Segundo
Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, que es del tenor literal

siguiente:



12

«IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse

previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser esa cuestién de orden

publico en el juicio de garantiasy.

Subrayado afiadido

En este tenor, la autoridad demandada hace valer como caus

de improcedencia: «la falta de afectacion al interés juridico defacto

asi como la inexistencia del acto impugnadon.

Quien resuelve considera infundadas las causales rocedencia

invocadas, en virtud de las siguientes considaraci cs:

=

révé que:

En relaciéon con la primera, el cién I, inciso a),

del Coédigo de Procedimient Administrativa para el

Y
Estado y los Municipios d juat

«Articulo 251. Sélo podran intefgenir en el proceso administrativo, las personas

que tengar‘un inter€s jufiglico que funde su pretension:

de actor

L. Tegd :
iculares que sean afectados en sus derechos y bienes por un acto o

oluciéfadministrativa |...]

rtic#lo que precede, establece como presupuesto procesal
p demandar la nulidad de un acto administrativo, contar
on un interés juridico, esto es, para ser parte en un
proceso contencioso administrativo, se requiere de la existencia

de un derecho subjetivo amparado en una norma juridica

5 Octava Epoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del

Semanario Judicial de la Federacion, Nam. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20. J /323, Pagina: 87.
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que le haya sido violado por la autoridad administrativa al
momento de haberle dirigido el acto impugnado; esto es,
dicho numeral encierra los principios de agravio personal vy
directo, ya que éstos constituyen un presupuesto subjetivo
para la legitimidad del proceso (accién) asi como de interés
juridico; tal como se establece en el criterio sustentado

la Primera Sala de este Tribunal, que es del rubro vyq tex

siguiente:
JINTERES JURIDICO. AGRAVIO DIRECTO DE UN DE o
SUBJETIVO DEL ACTOR.- El intetés juridico, p s del juicio

ocasionandole un perjuicio. En el presente cas nunca aporté prueba

contencioso administrativo, se traduce en la exi‘enci e acto nal y directo
que implique la violacién de un derecho subjei el a favor del accionante,
1 r

ue ingresara a su sesion le

alguna de que la negativa, por partsdel

causa algin perjuicio, pues se limit¥ a

«INTERES ]URiDICO. LO TIENEN QUIENES SON DESTINATARIOS
DE UN ACTO ADMINISTRATIVO.- El interés juridico que funda la

pretension del acto deriva, de manera evidente, del hecho de ser destinatario de un
acto administrativo cuya existencia ha sido debidamente acreditada en autos del

presente juicio y que, al ser dirigido a dicho gobernado, pudiera infringir en su

¢ Publicado en la compilacién de Criterios 2000-2007, visible en la Pagina 71.
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petjuicio las disposiciones legales aplicables, por lo que no es atendible el

razonamiento del sobreseimiento.»’

Asimismo, la jurisprudencia emitida por el Tercer Tribunal Colegiado

del Sexto Circuito, sefiala lo siguiente:

JINTERES JURIDICO EN EL AMPARO. SU CONCEPTO. De acue

que cuando se trasgrede por la actuacién de una autoridad, a su titular para

acudir ante el 6rgano jurisdiccional demandando el de lacion. Ese
derecho protegido por el ordenamiento legal @bjctivo esdo que gonstituye el interés
juridico, que la Ley de Amparo toma en cuentagjparada p encia del juicio de

garantias.»®

Una vez analizadas las nSkanci e obran en autos, se
advierte con toda clari e al“Momento en que la autoridad

demandada -Jefe del Depagtamento Juridico del Municipio
o- llevd a cabo la destitucién verbal

de Pénjam‘ GQ
impugnada scfite proceso, la hoy actora **¥** resulto ser

e
destinatatia Nde acto administrativo cuya existencia ha sido
C

ditada en la presente causa administrativa, por lo que

derecho subjetivo amparado en una norma objetiva para

n cuanto a la segunda causal de improcedencia, es evidente

que la misma no se actualiza; ello es asi, dado que la existencia

7 Publicado en el boletin de Criterios y Tesis aprobados por el Pleno 1987-1996, que obra en la Pagina 46.
8 Publicada en el Semanario Judicial de la Federacién. Octava Epoca. Tomo VIII, Diciembre de 1991, Tesis V1. 30 /26,
Pégina 117.
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del acto impugnado ha quedado plenamente demostrada en el

Considerando Segundo de la presente sentencia.

Al no advertirse causal de improcedencia o sobreseimiento
alguna que impida el analisis de fondo de la presente causa
administrativa, quien resuelve determina no decretar
sobreseimiento del proceso administrativo, ya que ¢en

especie no se actualiza ninguna de las hipotesis rmatias

previstas en los articulos 261 y 262 del Codigo de Proce

n
y Justicia Administrativa para el Estado y los JMunicipios” de

Guanajuato.
CUARTO. Argumentos de las partes\&e transcribiran los
) O

conceptos de impugnacion e‘aue ;

actora, ni aquellos

esgrimidos por la autoridad deman fAdientes a controvertir su

eficacia.

Ello, toda vez que rincipios de congruencia y exhaustividad

en la sente

®

sujetos a det

cWsatisfacen cuando se precisan los puntos

estudian y se les da respuesta, la cual

debe ar ulada y corresponder a los planteamientos de

legdlidad cxpuestos, de conformidad con lo sefialado en la
rudgncia por contradiccion de tesis sustentada por la
a Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

e rubro: «CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA

CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION).’

9 Tesis nimero 2a./].58/2010, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta correspondiente a la

Novena Epoca, Nam. de Registro: 164618, Tomo XXXI, Mayo de 2010, consultable a Pagina 830.
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QUINTO. Estudio de los conceptos de impugnacion. Este
resolutor procede a realizar el estudio correspondiente de los
conceptos de impugnacién primero, segundo y tercero de manera
conjunta, al no existir obligacién de seguir el orden propuesto
por la parte actora; lo anterior, en virtud del siguiente criterio
jurisprudencial emitido por el Segundo Tribunal Colegiado

Circuito del Centro Auxiliar de la Cuarta Region, que seqcita

continuacion:

«CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PROCED SU
ANALISIS DE MANERA INDIVIDUAL, CONJUNT GRUPOS Y

del amparo podra examinar en S
n

agravios, asi como los demids ra

cuestion efectivamente pla
de seguir el orden prop

condicién que establece el retégido precepto es que no se cambien los hechos de la

demanda. Por ta | estudid” correspondiente puede hacerse de manera
individual,f¢onjun por@tupos, en el propio orden de su exposiciéon o en uno
divers).»m
Este te \nsidera Fundados los conceptos de impugnacion
es idos @67t la parte actora en los que expresé que la destitucion
al a

lece de los elementos de validez previstos en las fracciones
, del articulo 137 del Cdédigo de Procedimiento y Justicia
dministrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es

decir, debié constar por escrito y estar debidamente fundada y

motivada.

10 Tesis (IV Region) 20. J/5 (10a.), publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién correspondiente a la
Décima Epoca, Libro 29, Abril de 2016, Tomo 111, Num. de Registro: 20114006, consultable a Pagina 2018.
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En ese sentido, al entenderse por fundamentacién: la expresion
del precepto legal aplicable al caso concreto, sefialando la

fracciéon, inciso o parrafo en la que se encuentre contenida

dicha norma; y por motivacién: el razonamiento inherente a
las circunstancias de hecho contenidas en el texto del acto,
para establecer la adecuacién de la conducta del gobern

en el supuesto juridico establecido por la norma; agi,

evidente que la destitucion verbal impugnada en
que nos ocupa, debié constar por escrito y expre
claridad la denominacién del ordenamiento jugidico aplicable
y los preceptos legales que se consideran ic al caso

concreto; cabe senalar, que si los i&a sitijos legales prevén

diversos supuestos juridicos, se debe on toda exactitud

el apartado, parrafo, fracciongo cisos o sub-incisos
que en la especie resulten aplicabl
‘Q

autoridad y que las mismas €@acuadren perfectamente en la hipotesis

las circunstancias de h

normativa aplicable.

Por lo % 0, @ que un acto de autoridad cumpla con la
debida oti

i6n es necesario que el mismo exprese con

preéiSion lagd circunstancias especiales, razones particulares o

mediatas que se hayan tenido en consideracién para

ision del acto, siendo necesario ademas que exista
decuacién entre los motivos aducidos y las normas aplicables,
es decir, que en el caso concreto se configure la hipodtesis
normativa para que asi se pueda colegir que ademids de
estar  debidamente  motivado, se encuentra  debidamente

fundado.
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Al respecto, se invoca el siguiente criterio jurisprudencial emitido
por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, que es del

tenor literal siguiente:

«KFUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS. De acuerdo con el articulo 16 constitucional, todo acto

de autoridad debe estar suficientemente fundado y motivado, entendiéndose p

primero que ha de expresarse con precisién el precepto legal aplicable al ¢ vp

especiales, razones particulares o causas inmediatas que se

consideracién para la _emisién del acto, siendo necesario ademis

la autoridad emisora de un acto administrativo que incida en

la esfera juridica del gobernado, debe darle a conocer a éste

en detalle v de manera completa, en la actuaciéon de que se

trate, la esencia de todas las circunstancias y condiciones que

determinaron el acto autoritario.

11 Tesis VI.20. J/248, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion correspondiente a la Octava Epoca,

Num. 64, Abril de 1993, Num. de Registro: 216534, Pigina 43.
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De lo expuesto con anterioridad, es requisito sine qua non que
los fundamentos y motivos que sustenten un acto administrativo
deben, invariablemente, constar por escrito para tenerse por
legalmente valido; en caso contrario, el acto de autoridad sera

ilegal.

Sobre tales premisas, es inconcuso que al haberse agredigado
plenamente la existencia de la destitucion verbal, O ac
no reine los elementos de validez previstos en las fracGignes

V, VI y VIII, del articulo 137 del Cédigo de @Progedimiento y

Justicia Administrativa para el Estadgy y (los cipios de
Guanajuato, pues es evidente que \ erse  seguido
procedimiento alguno al respectOofys o 2 la impetrante su

garantia de audiencia, dado ‘ q o conocimiento por
escrito de los precept aplicables al caso, asi como
de las circunstancias e es, razones particulares o causas

inmediatas que la autoridad efgausada tomé en consideraciéon para

destituitlo. ‘

®

Consecuentéme procedente es decretar la Nulidad Total
del t%u ado, de conformidad con lo dispuesto por el
3005 fraccion II, del Coédigo de Procedimiento y Justicia

istrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,

al actualizarse la causal de ilegalidad prevista en el articulo 302,
raccion II, del mismo ordenamiento legal, al haberse omitido
por la autoridad demandada los requisitos formales exigidos en las

leyes.

Sirve de sustento a la determinacién anterior, el siguiente criterio

jurisprudencial por contradiccién de tesis PC.VI.A.J/4A (10a.) emitido
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por el Pleno en Materia Administrativa del Sexto Circuito, que se cita

a continuacion:

«SENTENCIA DE AMPARO, EFECTOS DE LA. CUANDO SE
DETERMINE QUE SE VULNERO LA GARANTIA DE AUDIENCIA
POR NO HABERSE SEGUIDO PROCEDIMIENTO ALGUNO
RESPECTO A LA SEPARACION, REMOCION, BAJA, CESE
CUALQUIER OTRA FORMA DE TERMINACION DEL SERVICIO
LOS AGENTES DEL MINISTERIO PUBLICO, LOS PERI'LOS 0S
MIEMBROS DE LAS INSTITUCIONES POLICIALES EST

DE PUEBLA Y SUS MUNICIPIOS. En estricto acatamien de
jurisprudencia  2a./]. 103/2012 de rubro: "SEGURID PUBLICA® LA
SENTENCIA EN LA QUE SE CONCEDE EL. AMPAR@WEONTRA LA
SEPARACION, REMOCION, BAJA, CESE Q CUALQUIE RA FORMA
ROS DE__LAS
INSTITUCIONES POLICIALES, AL DERECHO DE
AUDIENCIA, DEBE CONSTRENIR IDAD RESPONSABLE A
PAGAR LA INDEMNIZACE)T

stanciaciéon del procedimiento que no se instauré con antelacién.

demas, sdlestima que entre las prestaciones que deben cubrirse a la impetrante del

amparo se encuentra la relativa a los servicios de salud, la cual se proporcionar

hasta en tanto se pague la indemnizacién y las prestaciones referidas; y, si la
oislacion aplicable prevé la conservacion de dichos derechos, debera observarse el
precepto legal respectivo para que el plazo de conservacion transcurra a partir de

que se haga la liquidacién correspondiente»!?

Subrayado afadido

12 Publicado en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién correspondiente a la Décima Epoca, Libro 28, Marzo de

2016, Tomo II, Num. de Registro: 2011293, consultable a pagina 1535.
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SEXTO. Analisis de las pretensiones. Una vez satisfecha la
pretension de nulidad, se procede al estudio de las demas pretensiones

solicitadas por la actora.

En su escrito inicial de demanda, *¥****_golicitd:

a) La reinstalacion o reincorporacion en el desempeno de s

funciones.

b) El pago correspondiente a la Indemnizaciéon Constitucional.

c) El pago de la prima de antigiiedad. ®

inarias dejadas de

d) El pago de las remuneraiion

percibir.

e) El pago de aguinaldo, aciones y prima vacacional del 2019

dos mil diecinueve.

'

Asimism® sol

via de reconocimiento de un derecho, que

la autogidadNdemandada se abstenga de enviar todo tipo de
comunicaciop al Sistema Nacional y/o Estatal de Seguridad

través del cual se pretenda informar la baja.

cofitinuacion, se procede al analisis de las pretensiones de

econocimiento _de un derecho y de condena solicitados por la

actora.

a) La reinstalaciéon o reincorporacion en el desempefio de
sus funciones. Como primera pretensiéon, el actor solicitdé su

reincorporacion en el desempefio de sus funciones. Sin embargo,
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la misma resulta inatendible, dado que el segundo parrafo de la
fraccion XIII, del Apartado B, del articulo 123 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, contiene una tajante
prohibicién respecto a la reinstalacion de los integrantes de
Instituciones Policiales que por cualquier causa sean separados o
removidos de su cargo, con independencia del resultado del me

de defensa que se hubiere promovido; restriccidon constitucioqal g

literalmente senala:

«XIII.- Los militares, marinos, personal del servicio exterior, agentes del Ministerio
Publico, peritos y los miembros de las instituciones polici

propias leyes.

Los agentes del Ministerio Publico, log peritos y ros de las instituciones
policiales de la Federacion, las engidade s Municipios, podran ser
separados de sus cargos si no cumplen sitos que las leyes vigentes en el

momento del acto senale anecétpen dichas instituciones, o removidos

el pefio de sus funciones. Si la autoridad

e injustificada, el Estado sélo estara obligado a

s prestaciones a que tenga derecho, sin que en

nfasis y sgibrayado afiadido

es@y tesitura y atendiendo a lo sefnalado por nuestra Carta

la cual goza del principio de supremacia constitucional,
tratandose de los miembros de las Instituciones Policiales, en
ningun caso procede su reinstalacion o reincorporacion. En la
presente causa administrativa, se acredité fehacientemente que
la destitucion determinada por la autoridad demandada fue
ejecutada y, por ende, el actor se posicioné6 en el supuesto

normativo transcrito en el parrafo que antecede.
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Sirve de sustento a lo anterior, el siguiente criterio jurisprudencial
por contradicciéon de tesis, emitido por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidon, que es del tenor literal

siguiente:

«SEGURIDAD PUBLICA. LA PROHIBICION DE REINSTALAR EN

CARGO A LOS MIEMBROS DE LAS INSTITUCIONES POLI ES
PREVISTA POR EL ARTICULO 123, APARTADO B, F ION
JBLIC

DE IA CONSTITUCION GENERAL. DE IA "RE
REFORMADO MEDIANTE DECRETO PUBLICADO EN EL DFARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION EL 18 DE JU E 2008, ES
APLICABLE EN TODOS LOS CASOS, INDEP IE NTE DE
LA RAZON QUE MOTIVO EL CESE. el.c‘ di% constitucional se

advierte que los miembros de las instituciones

an ser separados de
sus cargos si no cumplen con los 1¢ anencia o si incurren en

responsabilidad, con la expresa p‘vi iO

se hubiereg promé

AS0, se compensaria con el pago de la indemnizacion respectiva, por

e independientemente de la razdén del cese tiene preferencia la decisién

1 Constituyente de impedir que los miembros de las corporaciones

policiacas que hubiesen causado baja se reincorporen al servicio.»'3

Enfasis y subrayado afiadido

13 Tesis 2a./]. 103/2010, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta correspondiente a la Novena

Epoca, Tomo XXXII, Julio de 2010, Num. de Registro: 164225, consultable a Pagina 310.
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En este orden de ideas, al haberse determinado y materialmente
ejecutado la destituciéon de la hoy actora, con independencia de la
declaratoria de nulidad, este juzgador se encuentra imposibilitado
para reconocerle el derecho a ser reinstalada en el cargo
que desempefiaba como policia tercero en el Municipio de
Pénjamo, Guanajuato, en virtud de la restriccién constitucio

referida.

b) El pago correspondiente a la Indemnizacion Constitiaciona

Con fundamento en el articulo 50, parrafo segundo de laNlLey

del Sistema de Seguridad Publica del Estado uanajuato,
en relacion con el articulo 123, Apd#radol B, i6n  XIII,
segundo parrafo, de la Constitucion os Estados

Unidos Mexicanos, y ante la 1n] s racion de Gabriela

Casillas Hernandez como policia e ldscrita a la Direccion
de Seguridad Publica, Q&cmon Civil del Municipio
de Pénjamo, Guanajuato, rocedente reconocerle el derecho
a la indemnizacio nstitucional que se integra con el pago
de 3 tres r‘e salario y 20 veinte dias por cada afio
laboradd®

anterior, se encuentra sustentada en las siguientes

Constituciéon Federal, establece que: «Los agentes del Ministerio Publico, los
peritos y los miembros de las instituciones policiales de la Federacion, las entidades
federativas y los Municipios, podran ser separados de sus cargos si no cumplen
con los requisitos que las leyes vigentes en el momento del acto sefialen para
permanecer en dichas instituciones, o removidos por incurrir en responsabilidad
en el desempefio de sus funciones. Si la autoridad jurisdiccional resolviere que la

separacion, remocion, baja, cese o cualquier otra forma de terminacion del servicio
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fue injustificada, el Estado sélo estara obligado a pagar la indemnizacién y demas
prestaciones a que tenga derecho, sin que en ningin caso proceda su

reincorporaciéon al servicio, cualquiera que sea el resultado del juicio o
medio de defensa que se hubiere promovido», es decir, el aludido precepto
constitucional proscribe el derecho de estabilidad en el cargo a los
miembros de las instituciones de seguridad publica con los que el
Estado -en cualquiera de sus niveles de gobierno- haya dado p

terminado el servicio.

En virtud de lo anterior, la Constitucion Federal prevé

garantfa minima el pago de una indemnizacion @fa or de los

agentes del Ministerio Publico, los periteg y g os de las
instituciones policiales de la FederacumP es federativas

y los Municipios, cuando se Otesis normativa

seflalada con antelacion, cuy& determinado por las

leyes especiales de cara Ivo que para tal efecto se

emitan.
En esa tesitua, icul§y123, Apartado B, fraccion XIII, segundo
parrafo, de la u uctén Federal, constrifie al legislador secundario

a conte \ 6 de las leyes especiales que se emitan a nivel
fede y municipal en la materia, a prever los montos o
os de delimitacion de éstos que por concepto de

emfdizacion corresponden a los servidores publicos aludidos
ante una terminacion injustificada del servicio, puesto que seran
as normas administrativas las directamente aplicables a la relacion

que media entre el Estado y los miembros de las instituciones

policiales.
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Sin embargo, en la presente litis, la propia norma constitucional no
prevé la forma en que se integrara el monto de la indemnizacion
que debe cubrtirsele al servidor puablico que es separado, removido,
dado de baja o cesado de su cargo sin causa justificada, por lo
que, en una nueva reflexion, a juicio de esta Sala debe hacerse
efectivo el derecho fundamental a favor del servidor publi

mediante la aplicacion de las normas constitucionales y degal

que por analogia resultan aplicables al caso concreto, que

sentido estricto no es una aplicaciéon supletoria de ordenatmient
de caracter laboral; de otra manera, se desconocgsia el régithen
excepcional y la naturaleza de la relacion que rigg ¢l icio de los

I!la

miembros de las instituciones policiales

de los servidores

de la fraccion XIII

En ese tenor, aun cuando r‘ e

publicos sefialados en el segun

del Apartado B del d culo 123 Constitucional, la
protecciéon  constitucional a estabilidad en el empleo por el
régimen de exclusi ue esta misma ordena, ello no implica

que se dej& ado” de indefensiéon juridica al servidor
publico, .p s el propio numeral contempla la figura de
\ minima garantizada, sin que pueda alegarse que

la indefinizac
las 4€yes esp€ciales no contemplen ésta, o bien, contemplandola
5e ¢

®,

, fraccion XXII, sefiala que: «.. La ley determinard los casos en que

lezcan los parametros para fijar el monto respectivo.

Sta manera, la hipétesis normativa del articulo 123, Apartado

el patrono podra ser eximido de la obligacion de cumplir el contrato,

mediante el pago de una indemnizacién...», por lo que deja a la ley
reglamentaria la delimitacion del monto que por concepto de
indemnizacién debera cubrirse al trabajador, constituyéndose en

el parametro minimo que el patron pagara por el despido
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injustificado y, mas aun, cuando se le libera de la obligacién de

reinstalar al trabajador al puesto que venia desempefiando.

Por su parte, la ley reglamentaria respeta como minimo
constitucional garantizado para efectos de la indemnizacién, el
pago de 3 tres meses de salario por despido injustificado,
como el pago de 20 veinte dias por cada afio laborado, cuagdo

patrén no esté obligado a la reinstalacion.

Asi, ante la falta de precepto legal que sefiale onto la
indemnizacién, debe hacerse una aplicaci6 % de lo
preceptuado en la fraccion XXII del 321 ade. A, o sefialado
en la fraccion XIII del Apartado B,xx se haga efectivo
el derecho constitucional a lagind¢ n que la Constitucion
Politica otorga a los agentes d iste§i®” Publico, a los peritos y
a los miembros de las 10 oliciales que sean separados

injustificadamente de su ¢ y que por disposicién expresa del

propio dispositivo itucional no medie la reincorporacion al

servicio, debi¢ades

pago de .3

brifse por concepto de indemnizacion, el

es de salario y 20 veinte dias por cada afio

laboradé:.

jor, se reitera sin que esta determinacién se traduzca en

aplicacion supletoria de la Ley Federal del Trabajo a la
raccion XIII, del Apartado B, pues esta Sala sélo esta aplicando
por analogia al presente caso, lo dispuesto en la fraccion XXII,
del Apartado A, del articulo 123 Constitucional y su reglamentacion,

al asunto donde existe la misma situacién juridica.
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Sirve de sustento a lo anterior, el siguiente criterio jurisprudencial
emitido por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacioén, que se cita a continuacion:

«SEGURIDAD PUBLICA. LA INDEMNIZACION PREVISTA EN EL
ARTICULO 123, APARTADO B, FRACCION XIII, SEGUNDO

PARRAFO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS EST
UNIDOS MEXICANOS, COMPRENDE EL PAGO DE 3 MESES D
SUELDO Y DE 20 DIAS POR CADA ANO LABORADO | DONO
DE LAS TESIS DE JURISPRUDENCIA 2a./]. 119/2011 Y AS 2
LXIX /2011, 2a. LXX/2011Y 2a. XLVI/2013 (10a.) (*)]. En un

reflexién, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de Jacion abandona el

ueva

autoridad jurisdiccional ¢
de terminacion del servicio ue fucfon objeto resulta injustificada; ello, para
no dejarlos en estado de ind@fension al existit una prohibiciéon absoluta de

reincorporatlos e icio. Ademds, de la propia normativa constitucional se

advierte la ©bligacio

nstituyente, al incluir el apartado B dentro del articulo 123 constitucional, fue
reconocer a los servidores publicos garantias minimas dentro del cargo o puesto
que desempefiaban, sin importar, en su caso, la naturaleza juridica de la relacion que
mediaba entre el Estado -en cualquiera de sus niveles- y el servidor; por tanto, si
dentro de la aludida fracciéon XIII se establece el derecho de recibir una
indemnizacion en caso de que la separacién, remocién, baja, cese o cualquier otra
forma de terminacion del servicio fuere injustificada y, por su parte, en las leyes
especiales no se prevén los mecanismos suficientes para fijar el monto de ese

concepto, es inconcuso que debera recurrirse a lo dispuesto, como sistema
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normativo integral, no sélo al apartado B, sino también al diverso apartado A,
ambos del citado precepto constitucional; en esa tesitura, a fin de determinar el
monto indemnizatorio a que tienen derecho los agentes del Ministerio Publico, los
peritos y los miembros de las instituciones policiales, debe recurrirse a la fraccién
XXII del apartado A, que consigna la misma razon juridica que configura y da
contenido a la diversa fraccién XIII del apartado B, a saber, el resarcimiento de los

dafios y perjuicios ocasionados por el patrén particular o el Estado ante la

separacién injustificada y sea la ley o, en su caso, la propia Constitucion, la

injusriﬁcac‘;
los servido
el arfeulo
resu o minimo, el monto establecido en el diverso apartado A,
los parametros a los que el propio Constituyente refiri6 al permitir
normatividad secundaria la que los delimitara. En consecuencia, la
indemnizacién engloba el pago de 3 meses de salatio y 20 dias por cada afio de
icio, sin que se excluya la posibilidad de que dentro de algiin ordenamiento legal
o administrativo a nivel federal, estatal, municipal o del Distrito Federal existan
normas que prevean expresamente un monto por indemnizacién en estos casos,
que como minimo sea el anteriormente seflalado, pues en tales casos serd
innecesario acudir a la Constitucién, sino que la autoridad aplicara directamente lo

dispuesto en esos ordenamientos.»!*

14 Tesis 2a./]. 198/2016 (10a.), publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién correspondiente a la Décima
Epoca. Libro 38, Enero de 2017, Tomo I, Num. de Registro: 2013440, consultable a Pagina 505.
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Por lo tanto, se determina pagar a favor de la impetrante la
indemnizacion constitucional prevista en el segundo parrafo de la
fraccion XIII, del Apartado B, del articulo 123 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, reiterando que se integra

con:

I) El pago de 3 tres meses equivalente a 90 noventa djas

salario.

Para obtener la cantidad total de la indemnizaciéon constitu al,
debe multiplicarse la remuneraciéon diaria onflindfia por 90

noventa dias; en la inteleccion de que pro de esa

operaciéon aritmética, arrojard la canti X quidarse a la
parte actora.

Al narrar los hechosgu q tiviron su demanda, la
promovente manifesto el uno de junio de 2013

dos mil trece, ingres6Wal servicio publico  municipal,

desempeﬁanc‘ cl§fl ca de policfa tercero dentro de la
Adminis%cié jpal de Pénjamo, Guanajuato; actividad
por la cuerdo con el ultimo recibo de pago®

C
corr %ce al periodo del 16 dieciséis al 28 veintiocho
rero®de 2019 dos mil diecinueve, se advierte que la

cighle recibfa un salario integrado por la cantidad de
Kk K

A fin de obtener el monto diario de las percepciones, la

cantidad sefalada en el parrafo que antecede debe dividirse

15 Exhibido por la parte actora en su esctito inicial de demanda y no controvertido ni objetado por parte de la autoridad

demandada al formular su ocurso de contestacion a la demanda.
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entre quince. Dicha operacion aritmética arroja la cantidad de

Kkokkok

En ese tenor, al multiplicarse la cantidad de ***** por noventa
dias, equivalentes a los tres meses sefialados en el articulo 50
de la Ley del Sistema de Seguridad Publica del Estado de
Guanajuato  (factor necesario para obtener el monto

la indemnizacién reclamada), se obtiene la cantidad gitotalyde
*Fkk*k*k 2 razon de tres meses o noventa dias d€ pecepcid

ordinaria.

II) El pago de 20 veinte dias degsaldfio p ada afio

de servicio prestado, es decir dia 01 wuno

de junio de 2013 dos

ha de ingreso

del impetrante- y hasta es de marzo de 2019

, a
O1)
dos mil diecinueve -f; que, causé6 baja y que por

tanto, dej6 de presta icio-, por ser éste el tiempo

efectivo del servicig, presta en la Direcciéon de Seguridad
Publica, Trafisito @cién Civil del Municipio de Pénjamo,
Guanajuago. Q

Estofsignifig®, que se condena su pago en proporcion a los

eféctivamente laborados por la demandante, debiéndose
to como base, la dltima remuneracién bruta diaria percibida
or la actora al momento en que fue separada de su cargo,

la cual se determind a razon de ¥¥¥k*k,

Tal razonamiento parte de que si bien la impetrante, entre
otras prestaciones, tiene derecho a que se le indemnice

con veinte dfas de servicio por afo, dicho servicio debe
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ser «efectivoy, entendido como aquel que de manera real vy
verdadera laboré, aun cuando, como en el caso, su tremocion
haya sido injustificada, en tanto que la disposiciéon constitucional
(articulo 123) es clara al establecer el monto minimo de la

indemnizacion.

Al respecto, no se soslaya que existan las leyes especia

administrativas en los distintos ambitos de gobi

prevean mayores beneficios para los gobernados;

Naciéon antes insertada, expresamente oneyque~esta prestacion
corresponde a los afios de sen‘ici nWminimo irrenunciable,
sin establecer la forma especificay e que debera fijarse el
monto.

De ahi que unicamente d condenarse a la indemnizacion

nte laboré para la corporaciéon de la

atendiendo al contenido Constitucional de

cual fueg des @

referenct
&iter' tiene como antecedente, lo resuelto por el Segundo

unal ~ Colegiado del Decimosexto Circuito en los amparos
directos administrativos A.D.A. 246/2019 y A.D.A. 102/2019;
demas del discernimiento asentado por el Primer Tribunal
Colegiado del Trigésimo Circuito (Aguascalientes), al resolver el
AD.A. 504/2019; asi también los razonamientos del Octavo
Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Primera

Region, Estado de México, actuando en auxilio del Primer
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Tribunal Colegiado de este circuito, en relacion con el A.D.A.

1160/2017.

Bajo esta Optica, a fin de obtener la cantidad total que
corresponde a esta prestacion, es de tomarse en cuenta que
se pagan 20 veinte dias de salario integrado por cada

trescientos sesenta y cinco dias de servicios efectivamen

prestados.

Considerando ahora, que el 01 uno de junio de_2013 dos®mil

trece, corresponde a la fecha de ingreso
su remocién ocurri6 el 11 once de fRarz
diecinueve, se tiene que la accionan e

durante 2,105 dos mil cieme C s, Wde acuerdo con la

iciable y
dos mil

endé su cargo

siguiente descripcion:

Afio 2013 | 2014 | 2015016 | 2017 | 2018 | 2019 | TOTAL

\

Dias ° 21 365 | 365 | 365 | 365 | 70 2105
laborados 3
Por quegfcon base en la operaciéon aritmética conocida como

a de tres», se sigue que si por cada 365 trescientos
scséfta y cinco dfas (equivalente a un ano) le corresponde
1 pago de 20 veinte dias de salario, por 2,105 dos mil
ciento cinco dias, le toca un pago por 115.34 dias de

salario.

Luego, debe multiplicarse la remuneraciéon diaria integrada

por 115.34 dias, en la inteleccion de que el producto de
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esa operacion aritmética arrojara la cantidad total a liquidarse
a la parte actora; esto es, 509.16 x 115.34= $58,726.51
(cincuenta y ocho mil setecientos veintiséis pesos 51/
100 M.N.) por concepto de veinte dias por cada afo
de servicio, como parte integrante de la indemnizacion
constitucional.

s

c) El pago de la prima de antigiiedad. Respecto ada pett

de reconocimiento del derecho al pago por concepto ri
de antigiiedad, se determina que no ha lugar_a concedé€rla,
ya que esta prestacion no esta contemplada m te en el

I,. ey Apartado B, del

segundo parrafo de la fraccion

articulo 123 de la Constitucion Politica s Estados Unidos

Mexicanos. ‘
Al respecto, es de resal ue smo precepto constitucional
establece que los miembrosSde las instituciones policiales se regiran

n consonancia, el articulo 45 de la Ley

por sus prosias le

General del acional de Seguridad Publica, sefiala que las

institucioneg, dg seguridad puablica deberan garantizar al menos
las pre ace%previstas como minimas para los trabajadores al
servigio del Estado (En este caso de Guanajuato).

ien, dentro del catalogo de prestaciones contempladas en

Ley del Trabajo de los Servidores Publicos al Servicio del
Estado y de los Municipios de Guanajuato, se encuentra que la
prima de antigiiedad es una prestaciéon diseflada exclusivamente
para los trabajadores de base que se coloquen dentro de los
supuestos contemplados en la fraccion II de su articulo 63; es

decir, no es una prestacion de la que gocen la totalidad de los
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trabajadores, razén por la que no puede considerarse como

prestacion minima general.

En este contexto, no se encuentra disposiciéon legal que establezca
la existencia de un régimen complementario especifico que prevea
como prestacion minima la prima de antigiedad para los eleme

de seguridad publica, toda vez que se trata de un concepto juridic

exclusivo del derecho laboral, desarrollado en la Fe 1

del Trabajo, legislaciéon que resulta inaplicable a los mie

instituciones policiales, debido a que su relaciéon de naturaleza

\mo emitido por la

Segunda Sala de la Suprema C‘rte ia e la Nacién, que es

administrativa.

®

Sirve de sustento a lo anterior, el siguie

del tenor literal siguiente:

«SEGURIDAD PUBLICA: INDEMNIZACION PREVISTA EN EL
ARTICULO 123 ART B, FRACCION XIII, SEGUNDO
PARRAFQ, D STITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS S, VIGENTE A PARTIR DE LA REFORMA
PUB% L DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 18
D N 008, NO COMPRENDE EL CONCEPTO DE 12 DiAS

St bien es cierto que esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
a Nacton estima que para definir el monto de la indemnizacién contenida en el

indicado precepto debe aplicarse analégicamente la fraccién XXII del apartado A

1 articulo 123 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que

prevé una indemnizacién por el importe de 3 meses de salario para el trabajador
que es separado de su empleo injustificadamente, ello no significa que el servidor
publico, miembro de alguna instituciéon policial de la Federacién, del Distrito
Federal, de los Estados o de los Municipios, tenga derecho a recibir el pago de 12
dias de salario por cada afio de servicios cuando la autoridad jurisdiccional resuelve
que fue injustificada su separacion, remocion, baja, cese o cualquier otra forma de
terminacién del servicio. Por tanto, como el pago de 12 dias por ano no esta

expresamente sefialado en la Constitucién General de la Republica, no puede
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aplicarse analégicamente al caso de la indemnizaciéon de los miembros de
instituciones policiales establecida en la fraccion XIII del apartado B del
mencionado articulo 123, porque se trata de un concepto juridico exclusivo del
derecho laboral, desarrollado en la Ley Federal del Trabajo, legislacién que resulta
inaplicable a los miembros de instituciones policiales, debido a que su relacion es de

naturaleza administrativa.»!6

Asimismo, se invoca el siguiente criterio jurisprudencial emitido p
el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa dgl De@imo

Sexto Circuito, que se cita a continuacion:

«MIEMBROS DE LAS INSTITUCIONES POLICI O TIENEN
DERECHO AL PAGO DE LA PRIMA DE AN UE REVISTA

EN EL ARTICULO 63 DE LA Y. T DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS AL SERVICIQy D O Y DE LOS
MUNICIPIOS DE GUANAJUA cjcqutoria dictada al resolver el

amparo directo en revisiéon 2401‘01 1 Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién sostuvo, entge otra§jcosasy que para calcular el monto de la
indemnizacién para los

injustificadamente, debe aplie i

del articulo 123 de la_Constituci®

08 instituciones policiales despedidos

analégicamente la fraccién XXII del apartado A

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, sin

embargo, ?o no@ignificayque tengan derecho al pago de la prima de antigiiedad

contenida tf 162" de la Tey Federal del Trabajo, cuando la autoridad

juris&c'on

e que fue injustificada su separacién, remocion, baja, cese o

cualgmier “Qtra a de terminacién del servicio, porque esa prestacién se
c%n o del ambito laboral, inaplicable a la relacién entre los miembros de
titucieues policiales y el Estado. Lo mismo sucede cuando se reclama el pago de
esa

estacién, prevista en el articulo 63 de la Tey del Trabajo de los Servidores

licos al Servicio del Estado v de los Municipios de Guanajuato, al constituir una

prerrogativa inmersa en el campo del derecho laboral burocratico, aunado a que no
puede vincularse con las medidas de proteccién al salario a que se refiere el

articulo 8 del ordenamiento local citado.»!?

16 Tesis 2a. XLVI/2013 (10a.), publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta correspondiente a la Décima
Epoca, Libro XX, Mayo de 2013, Tomo 1, Num. de Registro: 2003764, consultable a Pagina 990.

17 Tesis XVI.10.A. J/40 (10a.), publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién cotrespondiente a la Décima
Epoca, Libro 48, Noviembre de 2017, Tomo 111, Num. de Registro: 2015561, consultable a Pagina 1838.


javascript:AbrirModal(1)
javascript:AbrirModal(1)
javascript:AbrirModal(2)
javascript:AbrirModal(3)
javascript:AbrirModal(3)
javascript:AbrirModal(4)

37

d) El pago de las remuneraciones diarias ordinarias dejadas
de percibir. Por otro lado, es procedente reconocer el derecho
solicitado por la accionante al pago de las remuneraciones
diarias ordinarias que dej6 de percibir por la prestacion de
sus servicios con motivo de la baja injustificada del cargo que
desempefiaba como policia tercero, de conformidad con

siguiente criterio jurisprudencial aprobado por la Segunda Sa
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén, quede citaga

continuacion:

«SEGURIDAD PUBLICA. INTERPRETACION DEL E CIADO "Y
DEMAS PRESTACIONES A QUE TENG@E TENIDO
EN EL ARTICULO 123, APARTADO , III, SEGUNDO

PARRAFO, DE LA CONSTITUCION P DE LOS ESTADOS
DE LA REFORMA

UNIDOS MEXICANOS, VISEN % R
PUBLICADA EN EL DIARI C LA FEDERACION EL 18

DE JUNIO DE 2008. El i eve que si la autoridad jurisdiccional
resuelve que es injustificada ‘ remocioén, baja, cese o cualquier otra
forma de terminacién del se O de los miembros de instituciones policiales de la
Federacién, el Dist stados y los Municipios, el Estado sélo estara
obligado a‘jagar acién y demds prestaciones a que tenga derecho, sin
que 8n nin : ceda su reincorporacién al servicio. Ahora bien, en el

proces 1 respondiente no se precisaron las razones para incorporar el

enyficiado demas prestaciones a que tenga derecho"; por lo cual, para
esentranagsu sentido juridico, debe considerarse que tiene como antecedente un
IMjperativo categbrico: la imposibilidad absoluta de reincorporar a un elemento de
los cterpos de seguridad publica, aun cuando la autoridad jurisdiccional haya
suelto que es injustificada su separacién; por tanto, la actualizacién de ese
supuesto implica, como consecuencia légica y juridica, la obligaciéon de resarcir al
servidor publico mediante el pago de una "indemnizacién" y "demas prestaciones a
que tenga derecho". Asi las cosas, como esa fue la intencién del Constituyente

Permanente, el enunciado normativo '

'y demas prestaciones a que tenga derecho”
forma parte de la obligacién resarcitoria del Estado y debe interpretarse como el
deber de pagar la remuneracién diaria ordinaria, asi como los beneficios,
recompensas, estipendios, asignaciones, gratificaciones, premios, retribuciones,

subvenciones, haberes, dietas, compensaciones o cualquier otro concepto que
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percibia el servidor puablico por la prestaciéon de sus servicios, desde que se
concreto su separacion, remocion, baja, cese o cualquier otra forma de terminacién
del servicio y hasta que se realice el pago correspondiente. Lo anterior es asi,
porque si bien es cierto que la reforma constitucional privilegié el interés general de
la seguridad publica sobre el interés particular, debido a que a la sociedad le interesa
contar con instituciones policiales honestas, profesionales, competentes, eficientes y
eficaces, también lo es que la prosecucién de ese fin constitucional no debe estar
secundada por violacion a los derechos de las personas, ni ha de llevarse al extre

de permitir que las entidades policiales cometan actos ilegales en perjuicigyde lo

derechos de los servidores publicos, sin la correspondiente onsabilidad

.. . 18
administrativa del Estado.»

En efecto, como se desprende de la jurisprudenciaffre transcrita,

el articulo 123, Apartado B, fraccion XIi, segundo afo, de la
Constitucion Politica de los Estados N i€anos, establece
0

la obligaciéon resarcitoria del Esta ¢ los miembros de

instituciones policiales de la ‘Fe a stados y Municipios,

cuando la autoridad j olviera que la separacion,
remocioén, baja, cese o ier otra forma de terminacion del

servicio sea injustificada, m te el pago de la indemnizacion «y
la

demas prest&ion ue tenga derecho».

®
Luego, aumfyc en el proceso legislativo correspondiente

no n las razones para incorporar el enunciado y
préstaciones a que tenga derecho, debe interpretarse

ocl deber de pagar la remuneraciéon diaria ordinaria, asi
como los Dbeneficios, recompensas, estipendios, asignaciones,
atificaciones, premios, retribuciones, subvenciones, haberes,
dietas, compensaciones o cualquier otro concepto que percibia el
servidor publico por la prestacion de sus servicios, desde que se

concret6 su separaciéon, remocion, baja, cese o cualquier otra

18 Tesis 2a./]. 110/2012 (10a.), publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta correspondiente a la Décima

Epoca, Libro XII, Septiembre de 2012, Tomo 2, Num. de Registro: 2001770, consultable a Pagina 617.
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forma de terminaciéon del servicio y hasta que se realice el

pago correspondiente.

Lo anterior es asi, porque el enunciado normativo en cuestion
forma parte de la obligacién resarcitoria del Estado ante la
imposibilidad absoluta de reincorporarlos al servicio (a pesar de
que la autoridad jurisdiccional resolviera que la separacign fi

injustificada).

No se soslaya que el articulo 50 de la Ley del Sistema de Segtidad
Publica del Estado de Guanajuato, prohibe el pagodde salarios

caidos a los integrantes de las institucigges olicia el Estado

que fueran separados injustificadamente u\

Sin embargo, este juzgador ‘:s' tal disposicion en el

presente caso, transgredggme i0” del actor los derechos

humanos de igualdad y

condicién de integrante de

iminacién, por razén de la
a institucion policial, que derivan
de los num?ales a Constitucion Politica de los Estados
Unidos &/[ex' del Pacto Internacional de Derechos

Civiles y \ si como del diverso 24 de la Convencion
b

Derechos Humanos; por ello, lo procedente es

licad®n al tenor de las consideraciones en que se sustenta
riterio emitido por el Primer Tribunal Colegiado en Materias
Administrativa y de Trabajo del Décimo Sexto Circuito, que es del

enor siguiente:

«SEGURIDAD PUBLICA. EL ARTICULO 50 DE LA LEY DE LA
MATERIA DEL ESTADO DE GUANAJUATO, AL PROSCRIBIR EL
PAGO DE SALARIOS CAIDOS EN CASO DE CESE INJUSTIFICADO
DE LOS MIEMBROS DE LAS INSTITUCIONES POLICIACAS, VIOLA
EL DERECHO HUMANO A LA IGUALDAD Y NO DISCRIMINACION
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PREVISTO EN LOS ARTICULOS lo. DE LA CONSTITUCION
FEDERAL, 26 DEL PACTO INTERNACIONAL DE DERECHOS
CIVILES Y POLITICOS Y 24 DE LA CONVENCION AMERICANA
SOBRE DERECHOS HUMANOS (CONTROL DE
CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO). De la interpretacion sistematica de
las fracciones IX, XIII y XTIV del apartado B del articulo 123 de la Constitucién

Politica de los Estados Unidos Mexicanos y de lo definido por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién en las tesis 2a. LIX/2011, 2a./]. 103/2010 y P./]. 24

LOS CAS€S. I
EL CESE."

ci6én requerida que realizan para beneficio de la sociedad. Sin embargo, esa sola

circunstancia no es razon suficiente para estimar que no gozan de los derechos
humanos reconocidos en la Constitucién, pues aun cuando el vinculo que los une
es administrativo y no laboral, los miembros de las instituciones policiacas prestan
un servicio al Estado, y la circunstancia de que las relaciones entre éste y aquéllos se
regulen en un régimen legal distinto al de los demas trabajadores de los Poderes de
la Unién, no implica que el Estado no deba garantizar y respetar los derechos
humanos de todos sus servidores publicos, porque la situacion juridica relevante es

que todos prestan un servicio si se toma en cuenta que el parametro minimo
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internacional es que cualquier persona que lo preste -trabajo en sentido amplio-,
tiene derecho a desempenatlo en condiciones dignas y justas, asi como a recibir
como contraprestacién una remuneraciéon que les permita a ellos y a sus familiares
gozar de un estindar de vida digno; asi lo establecié la Corte Interamericana de
Detechos Humanos en la Opinién Consultiva OC-18/03. En ese contexto, se
afirma que existe un tratamiento diferenciado entre los trabajadores al servicio del
Estado de Guanajuato y los miembros de las instituciones de seguridad publica,
porque a los primeros si se les concede el derecho al pago de un concepto

resarcirlos de los dafios y petjuicios que sufren al ser cesados injustamen alo

de su empleo sin percibir algin salario por causa no im
acredita los motivos del cese, debe reparar d&o r@ducido
incurrié, aunado a que el principio bésico relatt la\tade ci6én tratandose de

separacion injustificada del empleo vy,

ch® del servidor al pago de
las remuneraciones diarias ordina%s ercibir no tiende a proteger la
estabilidad en el empleo de un se
objetivo que pueda servi

i bien la diferencia prevista en el articulo 50 de la

do de Guanajuato persigue, en principio, una

o al pago de las remuneraciones diarias ordinarias que dejé de
de cese injustificado, pues en nada incide en el funcionamiento del
e prestan dichos servidores publicos; y, 3. No puede concebirse
acre@litada la exclusiéon del derecho desde el aspecto de la proporcionalidad en

ricto sentido, dado que la privacién del derecho del quejoso a ser indemnizado
de las remuneraciones diarias ordinarias que dejé de percibir en caso de un cese
injustificado, frente a la minima afectacién que se pudiera producir al régimen de
exclusién que opera para tales servidores publicos, no guarda concordancia, pues el
derecho a ser resarcido de manera integral en el derecho del que se vio privado el
servidor publico mediante el pago de los conceptos dejados de percibir en virtud de
un acto fuera de la legalidad, no se vincula con la estabilidad en el empleo de que
constitucionalmente carece. Asi, la aplicacién del aludido articulo 50, implica hacer

una discriminacién del servidor publico por su condicién de policfa, pues por esa
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sola circunstancia se le priva del derecho al pago de las remuneraciones diarias
ordinarias que dejé de percibir, cuando no existe razén que valide dicha medida;
consecuentemente, el referido numeral viola el derecho humano de igualdad y no

discriminacién previsto en los articulos lo. de la Constitucién Federal, 26 del Pacto

Internacional de Derechos Civiles y Politicos y 24 de la Convencién Americana

sobre Derechos Humanos»!®

En virtud de lo anterior, con base en los articulos 1 y 133

la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexi€anoSh se

le reconoce a la parte actora el derecho a e sea
pagadas las remuneraciones diarias ordinarias que jo
de percibir con motivo de la separacion@ c etada el
11 once de marzo de 2019 dos mil @iecifiueve asta que

se realice el pago correspondiente miento a la
presente sentencia, dado qile 50 de la Ley del

Sistema de Seguridad Publica "d de Guanajuato, resulta
Inconvencional.

Lo anterior, en el endido®de que las remuneraciones diarias
ordinarias d&adas pescibir se computarain desde la fecha
de la Baja da del cargo hasta que se cumpla

materialfe esta sentencia y conforme a la ultima

re eracio diaria percibida, esto es, a razén de

e) El pago de aguinaldo, vacaciones rima vacacional del 2019

dos mil diecinueve. Se reconoce el derecho de la actora al pago

de 60 sesenta dias de salario por concepto de aguinaldo®

19 Tesis XVI. 10.A.T.10 K (10a.), publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta correspondiente a la
Décima Epoca, Libro XII, Septiembre de 2012, Tomo 3, Num. de Registro: 2001769, consultable a Pagina 1978.
20 De acuerdo a lo manifestado en su escrito inicial de demanda y no controvertido por la autotidad demandada, al no

realizar manifestacion alguna respecto a esta prestacion en su ocurso de contestacién a la demanda.
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desde el 01 uno de enero de 2019 dos mil diecinueve y hasta
que se cumpla materialmente con esta sentencia, a razén de
*¥*k*x*en virtud de la separacion concretada en fecha 11 once de

marzo de 2019 dos mil diecinueve.

Cabe destacar, que aunque el aguinaldo se genere atendiendo
trabajo efectivamente realizado, al encontrarnos frente @ un
obligacion resarcitoria del Estado, debe ser equifalentéfa
aquello de lo que el servidor publico es privado duramte
separacion ilegal, no asi a lo efectivamente labora

La determinacién anterior, tiene sust t& n\el siguicnte criterio

jurisprudencial por contradiccion de tesis

Sala de la Suprema Corte de ‘ustl Q

continuacion:

mitido por la Segunda

cién, que se cita a

«SEGURIDAD PUBLICA! OCEDE OTORGAR AL MIEMBRO DE
ALGUNA INSTI ION POLICIAL, LAS CANTIDADES QUE POR

CONCEIVO CACIONES, PRIMA VACACIONAL Y
AGUIN ERCIBIR DESDE EL MOMENTO EN QUE SE
CON SEPARACION, CESE, REMOCION O BAJA

INeTI Y HASTA AQUEL EN QUE SE REALICE EL PAGO
DEMAS PRESTACIONES A QUE TENGA DERECHO,
MPRE QUE HAYA UNA CONDENA POR TALES CONCEPTOS. La

Segufida Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la tesis 2a. LX /2011,
rubro: "SEGURIDAD PUBLICA. INTERPRETACION DEL ENUNCIADO

'Y DEMAS PRESTACIONES A QUE TENGA DERECHO', CONTENIDO

EN EL ARTICULO 123, APARTADO B, FRACCION XIII, SEGUNDO

PARRAFO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS

UNIDOS MEXICANOS, VIGENTE A PARTIR DE LA REFORMA

PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 18 DE

JUNIO DE 2008.", sostuvo que el referido enunciado "y demds prestaciones a que

tenga derecho", forma parte de la obligacion resarcitoria del Estado y debe

interpretarse como el deber de pagar la remuneracion diaria ordinaria, asf como los
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beneficios, recompensas, estipendios, asignaciones, gratificaciones, premios,
retribuciones, subvenciones, haberes, dietas, compensaciones o cualquier otro
concepto que percibia el servidor puablico por la prestacién de sus servicios, desde
que se concretd su separacion, cese, remocion o baja injustificada, y hasta que se
realice el pago correspondiente. En ese sentido, dado que las vacaciones, la
prima vacacional y el aguinaldo son prestaciones que se encuentran
comprendidas dentro de dicho enunciado, deben cubrirse al servidor
publico, miembro de alguna institucion policial, las cantidades que por e

conceptos pudo percibir desde el momento en que se conCgetd 1

separacion, cese, remocion o baja injustificada, y hasta que se
de las demas prestaciones a que tenga derecho, siempre y cttan
condena por aquellos conceptos, ya que s6lo de esa manera el Estad
resarcirlo de manera integral de todo aquello de lo e privado con

motivo de la separacion.»?!

®
Enfasis afiadido
También, se reconoce el dere actora al pago de
vacaciones a partir enero de 2019 dos mil
diecinueve y hasta que cumpla materialmente con esta

sentencia, en virt e la Separacion concretada en fecha 11
once de ma&o de 9%Wlos mil diecinueve, ya que por cada 6
*

derech pctiodo de vacaciones de 10 diez dias habiles

1
seis  mefRs tivos de labores, los trabajadores tendrian

congifiuos.

erior, en virtud de lo preceptuado en el ordinal 45 de la
ey General del Sistema Nacional de Seguridad Publica, al sefalar

que los elementos de las instituciones de seguridad publica tienen

21 Tesis 2a./]. 18/2012 (10a.), publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta correspondiente a la Décima
Epoca, Libro VI, Marzo de 2012, Tomo 1, Num. de Registro: 2000463, consultable a Pagina 635.
22 De acuerdo a lo manifestado en su escrito inicial de demanda y no controvertido por la autotidad demandada, al no

realizar manifestacion alguna respecto a esta prestacion en su ocurso de contestacién a la demanda.
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derecho a que se les garanticen las prestaciones minimas previstas
para los trabajadores al servicio del Estado; numeral que dispone

lo siguiente:

«Articulo 45.- Las Instituciones de Seguridad Piblica deberan garantizar, al menos

las prestaciones previstas como minimas para los trabajadores al servicio del

Estado; las entidades federativas y municipios generaran de acuerdo a

el articulo 123, apartado B, fraccion XIII, segundo parrafo, de”la

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.»

Subrayado afiadido

La transcripcién previa, sustenta la a ¢l articulo 206,

segundo parrafo, de la Le jo® de los Servidores

Publicos al Servicio del Estado y unicipios, con relacién
a la base para el pa ciofies, al ser una prestacion
minima para los trabajad@fes al servicio del Estado y de los
Municipios.

Cabe de@carn e las vacaciones se generen atendiendo
al trabaj \ amente realizado, al encontrarnos frente a
un n resarcitoria del Estado, debe ser equivalente a

de lo que el servidor publico es privado durante su

ardcion ilegal, no asi a lo efectivamente laborado.

a determinacion anterior, tiene sustento en el siguiente criterio
jurisprudencial por contradiccion de tesis, emitido por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que se cita a

continuacion:
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«SEGURIDAD PUBLICA. PROCEDE OTORGAR AL MIEMBRO DE
ALGUNA INSTITUCION POLICIAL, LLAS CANTIDADES QUE POR
CONCEPTO DE VACACIONES, PRIMA VACACIONAL Y
AGUINALDO PUDO PERCIBIR DESDE EL MOMENTO EN QUE SE
CONCRETO SU SEPARACION, CESE, REMOCION O BAJA
INJUSTIFICADA Y HASTA AQUEL EN QUE SE REALICE EL PAGO
DE LAS DEMAS PRESTACIONES A QUE TENGA DERECHO,
SIEMPRE QUE HAYA UNA CONDENA POR TALES CONCEPTOS.

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la tesis 2a. 201

PARRAFO, DE LA CONSTITUCION POLITICA
UNIDOS MEXICANOS, VIGENTE A PARTI
PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE®,

EL 18 DE

prestaciones a que

ia del Estado y debe

interpretarse como el deber de pa&r la, remu diaria ordinaria, as{ como los

retribuciones, subvencio i compensaciones o cualquier otro

concepto que percibia el se publico por la prestaciéon de sus servicios, desde
que se concretd su separacion, 6ese, remocion o baja injustificada, y hasta que se

realice el Tgo c

prima vaca

com’endi ? eitro de dicho enunciado, deben cubrirse al servidor

publico, de alguna institucién policial, las cantidades que por esos

o percibir desde el momento en que se concretéo la
oft, cese, remocion o baja injustificada, y hasta que se realice el pago
de demas prestaciones a que tenga derecho, siempre y cuando haya una

dena por aquellos conceptos, ya que s6lo de esa manera el Estado puede
resarcirlo de manera integral de todo aquello de lo que fue privado con

motivo de la separacion.»?

Enfasis afiadido

2 Tesis 2a./]. 18/2012 (10a.), publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta correspondiente a la Décima

Epoca, Libro VI, Matzo de 2012, Tomo 1, Num. de Registro: 2000463, consultable a Pagina 635.
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Finalmente, se reconoce el derecho de la actora al pago del

30% treinta por concepto de prima vacacional®

por cada
periodo de vacaciones, a partitr del 01 uno de enero de 2019
dos mil diecinueve y hasta que se cumpla materialmente con
esta sentencia, en virtud de la separacion concretada en fecha 11

once de marzo de 2019 dos mil diecinueve.

Lo anterior, en virtud de lo preceptuado en el ordina

Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Puabli€a, alysenala

que los elementos de las instituciones de seguridad publica

;.

derecho a que se les garanticen las prestaciones

para los trabajadores al servicio del Estddo; ‘;mera e dispone
lo siguiente:

previstas

idos Mexicanos.»

Politica de 1 e}
®
Su do 1
&wcr cion previa, sustenta la aplicaciéon del articulo 27,
* afg tercero, de la Ley del Trabajo de los Servidores Publicos
al Se

rvicio del Estado y de los Municipios, con relacién a la
ase para el pago de la prima vacacional, al ser una prestacion

minima para los trabajadores al servicio del Estado y de los

Municipios.

24 De acuerdo a lo manifestado en su escrito inicial de demanda y no controvertido por la autoridad demandada, al no

realizar manifestacion alguna respecto a esta prestacion en su ocurso de contestacién a la demanda.
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Cabe destacar, que aunque la prima vacacional se genere
atendiendo al trabajo efectivamente realizado, al encontrarnos
frente a una obligacidn resarcitoria del Estado, debe ser
equivalente a aquello de lo que el servidor publico es privado
durante su separacion ilegal, no asi a lo efectivamente

laborado.

La determinaciéon anterior, tiene sustento en el sigud criter
jurisprudencial por contradiccion de tesis, emitido por la Sc8unda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidh, se cita a

continuacion: ®
DT

«SEGURIDAD PUBLICA. PRO DE\ AL MIEMBRO DE
ALGUNA INSTITUCION PQLICI % CANTIDADES QUE POR
CONCEPTO DE VACA@IL RRIMA ~ VACACIONAL Y
AGUINALDO PUDO EL MOMENTO EN QUE SE
CONCRETO SU S ION;"'CESE, REMOCION O BAJA
INJUSTIFICADA Y HAS QUEL EN QUE SE REALICE EL PAGO
A STACIONES A QUE TENGA DERECHO,
A CONDENA POR TALES CONCEPTOS. La

% a Corte de Justicia de la Nacién, en la tesis 2a. LX /2011,
PGLURIDAD PUBLICA. INTERPRETACION DEL ENUNCIADO

ONES,
E

FO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE_ LOS ESTADOS
IDOS MEXICANOS, VIGENTE A PARTIR DE LA REFORMA
UBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 18 DE

JUNIO DE 2008.", sostuvo que el referido enunciado "y demas prestaciones a que
tenga derecho", forma parte de la obligacion resarcitoria del Estado y debe
interpretarse como el deber de pagar la remuneracién diaria ordinaria, asi como los
beneficios, recompensas, estipendios, asignaciones, gratificaciones, premios,
retribuciones, subvenciones, haberes, dietas, compensaciones o cualquier otro
concepto que percibia el servidor publico por la prestaciéon de sus servicios, desde

que se concretd su separacion, cese, remocion o baja injustificada, y hasta que se
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realice el pago correspondiente. En ese sentido, dado que las vacaciones, la
prima vacacional y el aguinaldo son prestaciones que se encuentran
comprendidas dentro de dicho enunciado, deben cubrirse al servidor
publico, miembro de alguna institucion policial, las cantidades que por esos
conceptos pudo percibir desde el momento en que se concreté la
separacion, cese, remocion o baja injustificada, y hasta que se realice el pago
de las demas prestaciones a que tenga derecho, siempre y cuando haya una
condena por aquellos conceptos, ya que s6lo de esa manera el Estado pu
resarcirlo de manera integral de todo aquello de lo que fue pri co

motivo de la separacion.»?

Enfasis afiadido

ha sido
FECTUARSE

Es de destacar que a las cantidades

condenada la autoridad demandada,

LAS ACTUALIZACIONES A LAS Q

\

Ello, de conformidad esuglto por el Primer Tribunal

Colegiado en Materia istrativa del Decimosexto Circuito,

dentro del Amparo Directo ministrativo 1230/2017, en el cual

determiné q‘e los

")

ilega sti cargo, como parte integrante de las medidas de

derecho ® disf

que el impe dria haber percibido de no haber acontecido el

eceion al salario.

Asimismo, a las cantidades condenadas de pago y en su

caso, actualizadas, DEBERAN EFECTUARSE L.AS DEDUCCIONES

LEGALES CORRESPONDIENTES.

2 Tesis 2a./]. 18/2012 (10a.), publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta correspondiente a la Décima

Epoca, Libro VI, Matzo de 2012, Tomo 1, Num. de Registro: 2000463, consultable a Pagina 635.
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Por otro lado, no es procedente reconocer el derecho de la
actora que, con motivo de la declaratoria de nulidad del acto
impugnado, la autoridad demandada o el titular de la corporacion
a la que estaba adscrito, se abstenga de enviar todo tipo de
comunicacion al Sistema Nacional y/o Estatal de personal de
las Instituciones de Seguridad Publica, la destitucién o baj

del servidor publico.

Lo anterior obedece a la prohibicién constitucio

reincorporacion a los cuerpos de seguridad p

sancion es de registrarse aun y cuando |

remocién o separacion de su carg f&e%ra nula en el

proceso administrativo.
Sirve de sustento a lo anterior, elNeri emitido por el Primer

strativa del Primer Circuito,

Tribunal Colegiado en

que se cita a continuacion:

SEGURIDAD ES IMPROCEDENTE ORDENAR LA
SUP‘ESI@ INSCRIPCION DE LA SEPARACION DE LOS
AGEN S CORPORACIONES RELATIVAS DEL REGISTRO
CORRESPONDIENTE AUN CUANDO ESA DECISION

AYA SIDO DECLARADA INJUSTIFICADA. El régimen excepcional creado

pata los miembros de las corporaciones de seguridad publica, en términos del

agticulo 123, apartado B, fraccién XIII, de la Constitucién Politica de los Estados

nidos Mexicanos, integré al orden juridico nacional la prohibicién absoluta de

reincorporatlos, aun cuando un érgano jurisdiccional determine que la separacién
fue ilegal, con independencia de la razén que motivé el cese. Por otra parte, de los

articulos 5, fracciones X v XIII, 60, 74 v 85, fraccion I, de la T.ev General del

Sistema Nacional de Seguridad Publica, se desprende que deberan quedar inscritas
en un registro nacional tanto la separacién de un miembro de la corporacién de
seguridad publica como, en su caso, la anulaciéon de la resolucion respectiva, y que

en toda institucién policial (federal, local o municipal) se deben consultar, en el
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registro referido, los antecedentes de quienes pretendan ingresar al servicio. Lo
expuesto demuestra que el Registro Nacional de Personal de las Instituciones de
Seguridad Publica y las bases de datos semejantes forman parte de los instrumentos
creados por el legislador federal para cumplir los objetivos que se pretendieron
alcanzar mediante el establecimiento de las condiciones particularmente
excepcionales a las que fueron sujetos los miembros de las corporaciones policiales;
es decir, a través de ese mecanismo se busca evitar que quienes han sido separados

de una institucién de esa naturaleza puedan reingresar a alguna similar,

quebrantar ese orden normativo.»26 ®

Enfasis y subrayado afiadido

\

Sin embargo, se condena agla autofidad demandada a que

realice la anotacion ex nte personal del servidor

A

publico, asi como en el\Registto Nacional y/o Estatal de

Seguridad Paibli ue éste fue separado o destituido de
manera injusti a

®
Refuerz@™ lo puesto con anterioridad, el siguiente criterio

jurisprudencial por contradiccion de tesis, emitido por la Segunda
Salap d Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que es del

oiffiguiente:

«MIEMBROS DE LAS INSTITUCIONES POLICIALES. EFECTOS DE
LA CONCESION DEL AMPARO DIRECTO CONTRA LA SENTENCIA
DICTADA EN SEDE JURISDICCIONAL CUANDO SE ADVIERTAN
VIOLACIONES PROCESALES, FORMALES O DE FONDO EN LA

20 Tesis 1. 10.A.94 A (10a.), publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién correspondiente a la Décima

Epoca, Libro 17, Abril de 2015, Tomo 1I, Num. de Registro: 2008926, consultable a Pagina 1842.
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RESOLUCION DEFINITIVA DICTADA EN SEDE ADMINISTRATIVA
QUE DECIDE SEPARARLOS, DESTITUIRLOS O CESARLOS. Conforme
a lo establecido por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en
la jurisprudencia 2a./]. 103/2012 (10a.) (¥), de rubro: "SEGURIDAD PUBLICA.
LA SENTENCIA EN LA QUE SE CONCEDE EILL. AMPARO CONTRA LA
SEPARACION, REMOCION, BAJA, CESE O CUALQUIER OTRA FORMA
DE_TERMINACION DEL SERVICIO DE MIEMBROS DE LAS
INSTITUCIONES POLICIALES, POR VIOLACION AL DERECHO
AUDIENCIA, DEBE CONSTRENIR A LA AUTORIDAD RESPONS#BLE
PAGAR LA INDEMNIZACION CORRESPONDIENTE Y

ontraban previo a la

, no debe otrdenarse la

s, la reparacion integral consiste en

istrativa: a) el pago de la indemnizacién

ges a que tenga derecho, y b) la anotacién en el

brayado afiadido

En “ictud lo anterior, la autoridad demandada debera cumplir

qui Yordenado en un término de 15 dfas habiles contados
ir de aquél en que cause ejecutoria la sentencia de mérito,
e conformidad con los articulos 319, 321 y 322 del Codigo
de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.

27 Tesis 2a./]. 117/2016 (10a.), publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion correspondiente a la Décima

Epoca, Libro 35, Octubre de 2016, Tomo I, Num. de Registro: 2012722, consultable a Pagina 897.
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Con fundamento en los articulos 1, fraccion 11, 249, 255, fracciones
I, I y III, 298, 299 y 300, fracciones II, V y VI, del Codigo
de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato, se:

RESUELVE

PRIMERO. Esta Primera Sala es competente a tramitat y
resolver el presente proceso contencioso administzativo
®

SEGUNDO. No es procedente decretag elysobreseimiento en
la presente causa administrati‘a, ] Q

Considerando Tercero de la pres@ 2.
TERCERO. Se decreta lQulidad Total del acto impugnado,

en términos de lo uesto en el Considerando Quinto de la

misma. ‘

CUAR’%\.O consecuencia de la declaratoria de nulidad, se
e

derecho solicitado por la parte actora y se

manifestado en el

rec&
@F de a la autoridad demandada al pago de las siguientes

presgdciones: 1) Indemnizacién constitucional; 2) Remuneraciones
iarias ordinarias dejadas de percibir con motivo de la separacion
concretada el 11 once de marzo de 2019 dos mil diecinueve y hasta
que se realice el pago correspondiente en cumplimiento a la presente
sentencia; y 3) Aguinaldo, vacaciones y prima vacacional del 2019

dos mil diecinueve y hasta que se cumpla con esta sentencia; ello
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atento a lo determinado en el Considerando Sexto de esta resolucion

jurisdiccional.

QUINTO. No se reconoce el derecho de la actora a
la reinstalacion o reincorporaciéon en el desempefio de
sus funciones; ni al pago de la siguiente prestacion: 1) Pri
de antigiedad. Lo anterior, por las razones expuestas qcn
Considerando Sexto de la presente resolucion.

Notifiquese a las partes. En su oportunidad procesal archivesé el

presente expediente como asunto concluido y paja en el
Libro de Registro de esta Primera Sala. \\

Asi lo proveyé y firma el Arroyo Figueroa,
Magistrado Propietario de la Prl a 82la, actuando legalmente
asistido de la Licenci ria artinez Pifa, Secretaria de

Estudio y Cuenta, que da fe.-

S8
O



