Silao de la Victoria, Guanajuato, 04 cuatro de enero de 2019 dos mil

diecinueve.
ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo
nidmero de expediente 725/1%.Sala/18 promovido por FHgk¥*
apoderado legal de ***** hj llecado el momento de resodver lo que

en Derecho procede.

ANTECEDENTES %

PRIMERO. Promocion de la demax escrito presentado
mediante juicio en linea en este i‘ rib Q stieia Administrativa del

C ayo de 2018 dos mil

Estado de Guanajuato, el 14 cat

dieciocho, ***** = 3n0d @

a Publica numero 9,533 de fecha 5 cinco

eg *¥**%  segun lo acredita la
copia certificada de la Escrit
de marzo de 2 dos mil dieciocho, promovié proceso

administrativo, o como actos impugnados los siguientes:

a notificacién realizada por parte del Inspector “C” Adscrito a la

ire Desarrollo Urbano y Ordenamiento Territorial del Municipio de San
e Allende, Guanajuato, respecto del oficio nimero Fkkk*  ordenado

p@r la Direccién de Desarrollo Urbano y Ordenamiento Territorial del Municipio
e San Miguel de Allende, Guanajuato.

2. Bl Acta Circunstanciada de fecha 12 de julio de 2017 realizada en cumplimiento

al oficio citado en el numeral anterior, por el Inspector “C” Adscrito a la Direccion
de Desarrollo Urbano y Ordenamiento Territorial del Municipio de San Miguel de
Allende, Guanajuato.

3. La resolucién de fecha primero de agosto del afio 2017, identificada con el oficio

*%%k*%* emitida por el Encargado de Despacho de la Direccién de Desarrollo



Urbano y Otrdenamiento Territorial del Municipio de San Miguel de Allende,
Guanajuato.

4. La orden de inscripcién de fecha 8 de agosto de 2017, identificada con el oficio

*%*%** emitida por el Director de Desarrollo Urbano y Ordenamiento Territorial

del Municipio de San Miguel de Allende, Guanajuato.»

Subrayado de origen.

Ademas, la parte actora hizo valer como pretensiones e prese
causa: «Se deje sin efectos la resolucién administrativa fec
primero de agosto del afio 2017, se ordene dejagmsin efectos la
inscripcion de la suspension temporal del pesmiso @ enta del
fraccionamiento campestre rustico “** 3 @gistro Publico
de la Propiedad de San Miguel de Allende ajaato...»

\

SEGUNDO. Tramite del esovad istrativo. Mediante auto

de fecha 18 dieciocho déSmayaide dos mil dieciocho, se admitio
la demanda, se ordend co traslado de ella a las autoridades

demandadas ‘se les, €mplazo para que dieran contestacion a la misma.

; asimismo, se le tuvo por sefialando correo electrénico

®
Se admitie\‘ bas documentales ofrecidas y exhibidas por la

¢ orden de ideas, se desechd por notoriamente improcedente el
ncidente de Nulidad de Actuaciones por defecto en el emplazamiento
de la notificacién realizada por el Arquitecto ***** ' Inspector “C”
adscrito a la Direcciéon de Desarrollo Urbano y Ordenamiento
Territorial de San Miguel de Allende, Guanajuato, dado que en el
proceso administrativo, dicho incidente se promueve cuando existe

alguna irregularidad en el tramite de las actuaciones del mismo, con el



efecto de reponer el proceso desde la actuacion anulada; sin embargo,
en el presente caso, el incidente propuesto traté sobre una notificacion
diversa al proceso en el que se actda, y que ademas fue sefialado como
uno de los actos impugnados que, por tanto, sera analizado en este

fallo, de ahi su improcedencia.

Por ultimo, se requiri6 a las autoridades demandadas la exhibieidon
copia certificada de la totalidad del expediente administraivo quélge

tramito relacionado con los oficios ¥ & &% “kskdkskk v dkkksk

En proveido de fecha 06 seis de julio de 2018 %iocho, se
tuvo al Director de Desarrollo Urbanog O e% Territorial
del municipio de San Miguel de uanajuato, por
contestando la demanda en tiemp ? designando correo
electronico para recibir notificacioneShast o abogados autorizados,
Q

contestacion y por cumpliend@ el requerimiento que le fue formulado

por admitidas las prueh cl exhibidas en su ocurso de

en el auto que en m precede.

Se requir?é % para que exhiba el original o copia certificada
legible z&mental por medio de la cual acredite la personalidad
co que_gbmparece como Inspector adscrito a la Direccion de

rrolle Urbano y Ordenamiento Territorial, del municipio de San

de Allende, Guanajuato -autoridad demandada-.

Asimismo, se concedi6 al impetrante el derecho de ampliar su escrito
inicial de demanda, toda vez que fue advertido que la parte encausada
hizo valer el consentimiento tacito de la actora, aunado a que fueron

introducidas cuestiones novedosas, acorde a lo dispuesto por el



articulo 284, fracciones II y III, del Cédigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

De ese modo, por acuerdo dictado el 10 diez de agosto de 2018 dos
mil dieciocho, se tuvo a la accionante por objetando las documentales
ofrecidas por el Director encausado, y por haciendo uso de su dere
a ampliar la demanda, ordenandose correr traslado del escgito
ampliacion a las autoridades demandadas para querindi

contestacion a la misma.

A la par, se tuvo al Inspector “C” adscrito a, Ia cion de

Desarrollo Urbano y Ordenamiento tHitorial del unicipio de

San Miguel de Allende, por contestand anda en tiempo y
forma, designando correo elec"()ni N ecibir notificaciones, asi

como abogados autorizados, por admitid@S las pruebas ofrecidas y

demanda&

ndo contestaciéon en tiempo y forma a la

En forma subsecuedtCgnediante auto de fecha 31 treinta y uno de
agosto de 2‘ oSy mil” dieciocho, se tuvo a las autoridades
de

ampliacion anda.
&e, se sefial6 fecha y hora para la celebraciéon de la audiencia
atos.

TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmente citadas las
partes, el 29 veintinueve de octubre de 2018 dos mil dieciocho, tuvo
verificativo la audiencia de alegatos, mismos que fueron presentados

por la parte actora, y no asi por las autoridades demandadas.



CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Primera Sala del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Guanajuato es competente para conocer
y resolver el presente proceso administrativo, de conformidad con los
articulos 81 de la Constituciéon Politica para el Estado de Guanaju

1, 2 y 11, fraccion I, de la Ley Organica del Tribunal de dustic

Administrativa del Estado de Guanajuato', en relacién co
243, segundo parrafo, de la Ley Organica Municipal para el

Guanajuato; asi como por lo previsto en los numerales 1, fracciofl 11,
249, 307 A, 307 B y 307 D del Coédigo de Pro i y Justicia
Administrativa para el Estado y los Munigi P05 dAGua juato.

N\

SEGUNDO. Existencia de lo‘act dos. En la especie, la

existencia de los actos impugnadgs ségnclightra plenamente acreditada

S

administrativo que se trami€®

con la exhibicién por d demandadas del expediente

en relacion con los oficios ¥****
Rk y ek, tado a través del Sistema Informatico del

Tribunal; aun&

dichas autoridades reconocieron su existencia

R

¢tir su contestacion, ya que sostienen la legalidad

al momegt deyp
de los fismoSirazéon por la cual estos documentos revisten pleno
valdgiprobato#io en términos de lo dispuesto por los articulos 78, 117,

1 124 y 307 K del Cédigo de Procedimiento y Justicia

ffistrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

TERCERO. Causales de improcedencia y sobreseimiento.

Conforme a lo establecido por el articulo 261 en intima vinculacién

1 Vigente a partir del dia 21 veintiuno de junio de 2017 dos mil diecisiete, mediante decreto nimero 196, y publicado en el
Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, cuarta parte, en fecha 20 veinte de junio de 2017 dos mil

diecisiete, conforme a sus transitorios primero y segundo.



con el diverso numeral 262, ambos del Cédigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,
por cuestiones de orden publico, previo al estudio de fondo del
asunto, se procede al analisis de las causales de improcedencia y

sobreseimiento previstas en los preceptos normativos antes citados.

Lo anterior, acorde a la jurisprudencia aprobada por el Segun

Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, que es del tenor litetal’siguic

«IMPROCEDENCIA. Sca que las partes la aleguen o no, debe examiftarse
previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser %n de orden

publico en el juicio de garantias».? ®

Guanajuato, y el titular de

refieren en su misiva de staclO® que, segin su apreciacion, el

presente proceso contenciosotadministrativo resulta improcedente al
actualizarse 1as cauSales Pevistas por el articulo 261, fraccion 1V, del
Codigo d‘Pr i y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios\ ato, misma que dispone:

ticu 61. El proceso administrativo es improcedente contra actos o

re ciones: ...

IV. Respecto de los cuales hubiere consentimiento expreso o tacito,
entendiendo que se da este ultimo unicamente cuando no se promovié el
proceso administrativo ante el Tribunal o los Juzgados, en los plazos que sefiala

este Codigo;...»

2 Tesis: V1.20. ] /323, Octava Epoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente:

Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Num. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Pagina: 87.



Ello al tenor del siguiente argumento:

«Se invoca la causal de improcedencia...toda vez que tenia 30 dias para demandar la
nulidad del oficio nimero *¥***%* de fecha 11 once de julio del 2017 dos mil
diecisiete, asf como el acta administrativa de fecha 12 doce de julio del 2017 dos mil
diecisiete, asimismo el oficio ¥***% de fecha 01 primero de agosto del 2017 dos
mil diecisiete, y el oficio ¥***%* de fecha 08 ocho de agosto de 2017 dos

diecisiete. ..

Lo anterior por tratarse de actos de conocimiento publico y nototio...»

Al respecto, se precisa que por cuanto hace al ofici o ¥Fdk¥

de 11 once de julio del 2017 dos mi dRcisi , ask como el acta

circunstanciada de fecha 12 doce de julio os mil diecisiete,

estas actuaciones constituyen a‘os d instrumental dentro

del procedimiento administrativo, carecen de definitividad

para efectos de su impug
por si mismas, no producen efe
manera que una vez @Migida la résolucion recaida al procedimiento, se

podra impug

eciSion y las posibles violaciones acaecidas en

sus actos%

Iustga lo antefior la tesis de tenor siguiente:

RIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA.
"RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS DEFINITIVAS". ALCANCE
DEL CONCEPTO A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 11, PRIMER
PARRAFO, DE LA LEY ORGANICA DE DICHO TRIBUNAL. La accién
contenciosa administrativa promovida ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, aun cuando sélo requiere la afectacién de un interés, no constituye
una potestad procesal contra todo acto de la Administracién Publica, pues se trata
de un mecanismo de jurisdiccién restringida donde la procedencia de la via esta

condicionada a que los actos administrativos constituyan "resoluciones definitivas",



y que se encuentran mencionadas dentro de las hipétesis de procedencia que prevé
el citado articulo 11; ahora bien, aunque este precepto establece que tendran
caracter de "resoluciones definitivas" las que no admitan recurso o admitiéndolo
sea optativo, es contrario a derecho determinar el alcance de la definitividad para
efectos del juicio contencioso administrativo sélo por esa expresion, ya que
también debe considerarse la naturaleza juridica de la resolucién, sea ésta expresa o

ficta, la cual debe constituir el producto final o la voluntad definitiva de la

Administraciéon Publica, que suele ser de dos formas: a) como ultima resolu

pues ese caracter solo lo tendra

definitivas,

Administracién Puablica seran deﬁ‘itiv R

decisiéon cuyas caracteristicas impidan “gefort

gobernados.»?

Resaltado anadido.

g
%

Entonced®a fin
pagnados, es necesario a tender a la resolucion

erminar la actualizacién del consentimiento tacito

de los geto
defigitiva“delfprocedimiento, contenida en el oficio numero *****
1 01 uno de agosto de 2017 dos mil diecisiete, asi como el
cigfF*¥*** - suscrito el 08 ocho de agosto del mismo afio, para

efectos de cumplimentacion de la resolucion.

3 Epoca: Novena Epoca, Registro: 184733 Instancia: Segunda Sala Tipo de Tesis: Aislada Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo XVII, Febrero de 2003 Materia(s):
Administrativa Tesis: 2a. X/2003 Pégina: 336



Al respecto, el actor manifest6é bajo protesta de decir verdad que tuvo
conocimiento de los actos impugnados en fecha 26 veintiséis de marzo
de 2018 dos mil dieciocho, al apersonarse en el Juicio de Amparo
Indirecto nimero ****%* radicado en el Juzgado Segundo de Distrito
en el Estado de Guanajuato; ofrece como prueba de su intencion, la
digitalizacién del acuerdo emitido en esa fecha en el que se le tiene

apersonandose como tercero interesado.

Por su parte, la autoridad demandada manifiesta que el cono
del acto es evidente porque los actos impugnados son de conocimi€nto

publico y notorio.

®

anera erronea los

43, fraccion 11, del

Sin embargo, la autoridad demandada apr:
hechos, ya que de conformida‘ co
Codigo de Procedimiento y Justicia ativa para el Estado y los
Municipios de Guanajua
procedimiento debera notifics

e personalmente. Para mayor precision

se transcribe el num udido:

«Artg o 4 % icaran personalmente:

[...

olticion definitiva y las interlocutorias que se dicten en el

ocedimfento o proceso.»

A ez, el articulo 541 del Cédigo Territorial para el Estado y los

unicipios de Guanajuato, dispone:

«Articulo 541. Una vez oido al presunto infractor, recibidas y desahogadas las
pruebas que ofreciere, o en caso de que el interesado no haya hecho uso del
derecho que le concede el articulo anterior dentro del plazo mencionado, se
procedera a dictar la resolucién administrativa que corresponda, emitida por

la autoridad competente, segin el caso, dentro de los treinta dias habiles siguientes,
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misma que se notificara al interesado, personalmente o por correo

certificado con acuse de recibo.»

Por tanto, se colige que ante la afirmacién de las encausadas relativa a
que la demanda es extemporanea, y conforme a las reglas de la
distribucién de la carga probatoria previstas por el ordinal 47 del

Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y

la forma y términos en que se llevé a cabo la notifi
respectiva, que en el caso concreto, debid ser de nfancta personal, a

tin de preservar la legalidad y validez juridicgde actu

Lo anterior, considerando que a ¢
requiri6 mediante auto de 18 Qie 1
dieciocho, la exhibicion 0

que se tramito relacionad
requerimiento que fue debidamgnte atendido, pues se ofrecieron en
copia certiﬁc%la, he@ de la existencia de sus originales.
®
Sin emb x ocumentales que obran en autos, no se observa
ten

ga la constancia de notificacion de la resolucion del

los oficios *****’ % 3k ok ok ok y *****’

aque
edimiento de inspeccion instaurado a nombre de *****_hoy

orad ya sea en forma personal o través de su representante legal.

s decir, se obvio el procedimiento establecido en el articulo 41 del
Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato, el cual dispone:

«Articulo 41. Las notificaciones personales se haran en el domicilio sefialado en el

lugar de ubicaciéon de la autoridad, por correo certificado con acuse de recibo si el
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domicilio se encuentra fuera del lugar de ubicacion de la misma, pero en el Estado
de Guanajuato, o por correo electrénico en los términos de la fraccion 111 del
articulo 39 de este Coédigo, cuando asi lo soliciten las partes. Cuando exista
imposibilidad para hacer la notificacién en la forma establecida en este parrafo,
previa acta circunstanciada, se acordara la notificacién por estrados de todas las

actuaciones. (Parrafo reformado. P.O. 11 de septiembre de 2012)

Cuando el procedimiento administrativo inicie de oficio

S€

notificaciones se practicaran en el domicilio registrado ante las autdgidade

administrativas.

previo cercioramiento de su domicilio; a falta de ambos, s

cualquier persona mayor de edad que se encuentre

espere a una hora fija del dia habil sigui o Si i notificarse no

atiende el citatorio, la notificacién se hara por ¢ ier persona mayor

de edad que se encuentre en el domici i diligencia y, de negarse

6 vecino mayor de edad mas cercano,
fijaindose una copia adicionaljgafla puerta o lugar visible del domicilio. Si el vecino
se niega a recibir la citacion o no@ificacién o fuere menor de edad, se efectuard por

instructivo‘lue sedifara puerta del domicilio del notificado.

En ®momer a notificaciéon se entregard al notificado o a la persona con

&Aadido.

e lo transcrito se concluye que es desacertado el argumento de la

a diligencia, copia simple del documento a que se refiere la

sus anexos cuando los hubiere.»

autoridad demandada, porque los actos impugnados no son publicos
ni nototios, por el contrario, son de agravio personal y directo al
imputar la comisiéon de una infraccién en materia de ordenamiento
territorial e imponer una sanciéon administrativa, esto es, se observa

que no se siguieron las formalidades para hacerla del conocimiento de
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la demandante, considerando que se trata de una resoluciéon de un
procedimiento, por lo que la notificacién de la misma constituye
elemento esencial sobre la certeza en el dictado de la misma; de tal
suerte, que el examinar si la resolucion se emitié y fue comunicada al
visitado, conlleva el deber de verificar la existencia de la constancia de
una notificacién y si ésta reune las formalidades legales, esto es,
elementos juridicos minimos que determinan su existencia, y
cumplimiento de su cometido, que es, sin lugar a dudaggfhacer el
pleno conocimiento del visitado la determinacion dictada resp@gto d

procedimiento de inspeccion realizado.

inspeccion, de conformidad comlo d

131 del Cédigo de Procedimiento

los numerales 117 y

Administrativa para el
Estado y los Municipios a se concluye que ***** _parte
actora-, tuvo conocimiento dg la resoluciéon que se controvierte y de
los demas actos reb el dia 26 veintiséis de marzo de 2018 dos

mil dieciocho,

Q..

*kKkk rp

arsc en el Juicio de Amparo Indirecto nimero

1 Juzgado Segundo de Distrito en el Estado de
Guanajdato.

o} artir de la fecha en que le tuvo conocimiento de los actos de

>

a ad, es que la justiciable tuvo la oportunidad -real y auténtica- de

ontrovertir tales determinaciones.

Con el propésito de generar certidumbre al respecto, quien resuelve
procede a realizar el verificativo del computo relativo al término legal
previsto por el articulo 263 del Cédigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, para
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presentar la demanda ante este Tribunal, de acuerdo a las siguientes

precisiones:

* el 26 veintiséis de marzo de 2018 dos mil dieciocho, la parte

actora tuvo conocimiento de los actos impugnados;

» ¢l 02 dos de abril de 2018 dos mil dieciocho, inicio6 el tgrmin

de los treinta dias habiles para presentar la deman

Tribunal, conforme a lo establecido en el ordinal 26

parrafo, del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administ

para el Estado y los Municipios de Guanajuatos
® <
* ¢l dia 14 catorce de mayo de 201%%\ ieciocho, fenecio el
Rab

s para presentar la

término legal de 30 trginta™\d

demanda ante este Tribun%

* ¢l 14 catorce de may@ de 2018 dos mil dieciocho, la parte
c

actora ingreso rito de demanda mediante la modalidad en

linea a‘: : istéma Informatico del Tribunal.
®
. re el'di veintiséis de marzo y 14 catorce de mayo de 2018

dos dieciocho, transcurtrieron 30 treinta dias habiles,
c

ontandose los dias 27 veintisiete al 30 treinta de abril y 01
no de mayo, por ser inhabiles, asi como los dfas sabado y

domingo*.

Habida cuenta del computo anterior, y al resultar inconcuso que la

accionante tuvo conocimiento de los actos que en esta causa

* De conformidad con el Calendario Oficial de Labores 2018, aprobado en Sesién Ordinaria del Pleno del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato, celebrada el 4 cuatro de enero de 2018 dos mil dieciocho. Consultable en

la siguiente direccion electrénica: http://tcagto.gob.mx/?page id=2184



http://tcagto.gob.mx/?page_id=2184
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controvierte, el 26 veintiséis de marzo de 2018 dos mil dieciocho, y
habiendo presentado su demanda dentro de los 30 treinta dias
seflalados en la codificacién administrativa, se desestima la causal de

improcedencia invocada por la parte demandada.

En orden de ideas, no se soslaya que la parte accionante discurre so

la titularidad de la propiedad del inmueble visitado, manifesta

estado de cuenta del impuesto predial al 05 @ncoNde junio de 2018 dos
mil dieciocho, en el que aparef co Q ribliyente ***** _parte
actora-, aunado a que de las congtancias d mario, se desprende que
es la destinataria del pro to'de ifispeccion -orden de visita, acta
circunstanciada de la visita Yigresolucion-, de ahi que se advierta su
legitimacién para pr r, esto a pesar de que no fue alegado por las

partes, pero c‘) s

por esta gt

Agdtado lo_anterior, y al no advertirse causal de improcedencia o

cion de exponer el estudio oficioso realizado

miento.

iento alguna que impida el analisis de fondo de este proceso

strativo, quien resuelve determina no decretar el
obreseimiento en la presente causa, en virtud de que en la especie
no se actualiza ninguna de las hipdtesis normativas previstas en los
articulos 261 y 262 del Coédigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.
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CUARTO. Argumentos de las partes. No se transcribiran los
conceptos de impugnaciéon expuestos por la impetrante, ni aquéllos
esgrimidos por la autoridad encausada tendentes a controvertir su

eficacia.

Ello, toda vez que los principios de exhaustividad y congruencia e

sentencia se satisfacen al precisar los puntos sujetos a de

conformidad con lo senalado en la jurisprude

«CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. P CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y _E IVl EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESAI\ RIPCION».

QUINTO. Estudio de los ‘co p e impugnacién. Por

cuestion de método, el os@onceptos de impugnacion se

abordara en forma diversa alafque fue propuesta por la parte actora en

su demanda y su ampliacion de @emanda, de conformidad con la tesis
de jurisprudet‘:i ajop¢l rubro:
® < !

«C CN E VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE SU
DE MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR GRUPOS Y

E DEN PROPUESTO O EN UNO DIVERSO. El articulo 79 de la
LeySde Amparo previene que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, los
ibunales Colegiados de Circuito y los Juzgados de Distrito pueden realizar el
examen conjunto de los conceptos de violacion o agravios, asi como los demas
razonamientos de las partes, a fin de resolver la cuestion efectivamente planteada,
empero no impone la obligacién al juzgador de garantias de seguir el orden
propuesto por el quejoso o recurrente en su escrito de inconformidad, sino que la

unica condicién que establece el referido precepto es que se analicen todos los

5 Tesis: 2a. /].58/2010, Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, Jurisprudencia por Contradiccién de Tesis, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXI,

Mayo de 2010, Pigina: 830.
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puntos materia de debate, lo cual puede hacerse de manera individual, conjunta o

pot grupos, en el propio orden de su exposicién o en uno diverso.®

Precisado lo anterior, en su escrito de inicial de demanda, la parte
actora aduce en su primer y segundo concepto de impugnacion,
medularmente, que la suspension temporal del Permiso de Venta del
Fraccionamiento denominado «****%¥,, tuvo origen en una diligen

de inspeccion y verificacion cuya orden no fue debidamente netifigada,

lo cual la deja en estado de indefensiéon por violentar cho

audiencia y debido proceso, asi como por carecer de los element@s de
validez, esto porque el citatorio de fecha 11 once de e 2017 dos
mil diecisiete, no cumpli6 con los Qquis‘os malidades
establecidos en la norma, por las omisiofigs fealr al efectuar la
diligencia.
'

En refutacién a ello, la ofidadeshdemandadas, insisten en su
contestacion que actuaron rme a sus atribuciones establecidas en

la norma, particular te en atépcion al articulo 41, tercer parrafo, del
Codigo de Pr‘cedi to Wy usticia Administrativa para el Estado y los

Municipi@s d o, por lo que no han ocasionado ninguna

J
afectacit' ]N actora.

uacion, de conformidad con el articulo 299, fraccion I, del

digd de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, se procede a delimitar el objeto del

pICSCIltC proceso.

0 Tesis: VI.20.C. J/304; Novena Epoca; Registro: 167961; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis:
Jurisprudencia; Fuente: Semanatio Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo XXIX, Febrero de 2009; Materia(s): Comin;

Pagina: 1677.
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En tal sentido, la Zitis en la presente causa consiste en determinar si
existen vicios en el procedimiento, esto es, si la orden de visita fue

debidamente notificada.

Sobre este topico, resulta necesario precisar que el acto impugnado
objeto de estudio -orden de visita-, comparte la naturaleza de a
intraprocedimentales, mismos que no son susceptibles de impuggacio

en forma auténoma mediante el proceso administrativo a

de este Tribunal de Justicia Administrativa, pues para acu
instancia es necesario que previamente se haya sustangiado y resuelto
el procedimiento establecido para las visitas n ion en el

Codigo Territorial para el Estado y los hiciples d uanajuato, y

que esa resolucion final -proveido de mu refutada en dicho

medio de control de la legalidadgde 18 inistrativos, pues ese

acto es el que se estima definitiyo, Aytrat@sc de la dltima resolucion
dictada en el procedimie es ente, de tal suerte que cuando
se impugne ésta podran reclafarse tanto los vicios de procedimiento

como los cometidos determinacion de la sancion.

'

Acotado? @ s fundado el concepto de impugnacion hecho
valer p ana, por lo tanto, este Juzgador determina procedente
declatar la nulidad de la notificaciéon de la orden de visita, con base en

tes consideraciones:

| articulo 16, primer parrafo, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos establece como imperativo a todas las
autoridades -en su respectivo ambito de competencia-, que para efecto
de emitir cualquier acto de molestia, debera existir un mandamiento

por escrito, en el cual se funde y motive su causa legal.
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Asimismo, el ordinal 137 del Coédigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,
establece como elemento de validez de todo acto administrativo que
sea expedido de conformidad con las formalidades del
procedimiento administrativo que establecen los ordenamientos

juridicos aplicables.

Ahora bien, tratandose del desempeno de las facultades d

y verificacion, el articulo 535 del Codigo Territorial para el Hgtado
los Municipios de Guanajuato, dispone que autori
administrativas municipales, en el ambito

competencias, podran realizar, visitas
cumplimiento del mismo, asi como
relativas, provistos del documegto d
de la orden escrita fundada y mdtivad

o)

inspeccionarse y el objeto deYadiligencia.

De manera 35 Qrdmal 465 del Reglamento del Coédigo

competente en la que

Territoria? r nicipio de San Miguel de Allende, Guanajuato,
establed€ que ireccion de Desarrollo Urbano, de acuerdo a la zona
que€se trategpodra realizar por conducto del personal autorizado,

% inspeccion para verificar el cumplimiento del Coédigo
iforial, de ese reglamento y las demas disposiciones relativas; para
o cual, el personal, debera contar con el documento que lo acredite,
con la orden escrita fundada y motivada, expedida por el titular de la

Direccién, en la que se precisara el lugar o zona que habra de

inspeccionarse y el objeto de la diligencia.



19

Por lo anterior, es dable colegir que como lo argumentan las
demandadas -Inspector y Director de la Direccién de Desarrollo
Urbano y Ordenamiento Territorial del municipio de San Miguel de
Allende, Guanajuato-, tales autoridades actuaron dentro del ambito de
su competencia, es decir, el titular de la Direccién emitié la orden de
visita y designo al Inspector como personal autorizado de usa uni

administrativa para efecto del desahogo de la visita.

supletoria por el Cédigo de PI‘CC m

para el Estado y los Municipios de

conducta especifica queds

diligencias.

El propésit‘>

1N ental de regular exhaustivamente el

peccion y verificacion consiste en garantizar el

£
procedimiegto \d
respeto &io de seguridad juridica, en virtud de que la visita de

e

de implicar la intromisién al domicilio del particular, la

e sus papeles, documentos, bienes, entre otros, lo que
“nte puede realizarse mediante el cumplimiento de los requisitos
stablecidos en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, al encontrarse la inviolabilidad domiciliaria,
constituida como derecho subjetivo elevado a la categoria de garantia

individual.
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De esta forma, el articulo 208 del Codigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,
estatuye las reglas para efectuar la visita de inspeccion, siendo relevante

al caso, el contenido de la fraccion III, cuya literalidad expresa:

«Articulo 208. Las autoridades administrativas para comprobar el cumplimientQede
las disposiciones legales y reglamentarias podran llevar a cabo visitas de verificact
o inspeccién en el domicilio, instalaciones, equipos y bienes de los patgicu en

b

los casos que sefialen las leyes y reglamentos aplicables, conform s siguie
reglas:
III. Los visitadores entregaran la orden al fsitad representante y si no

estuvieren presentes, previo citatorio, a quien §g, en€lentre en el lugar o zona

donde deba practicarse la diligencii »

De la interpretacion de la OMormagiva transcrita, se obtiene que
durante la notificacion orden de visita pueden darse dos

supuestos a saber:

ocnCia se entiende directamente con el visitado o
tante; y
1 uvieren presentes, caso en el cual la orden se entrega a

ien se encuentre en el lugar o zona, previo citatorio.

En la especie, la impetrante demanda la nulidad de la notificacién de la
orden, pues el citatorio no cumplié con las formalidades legales, esto

es, se trata del segundo supuesto planteado.

Le asiste la razon a la actora, en principio porque la orden de visita

debe notificarse personalmente al visitado, y en caso de no encontrarse
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se dejara citatorio, situaciéon que debe circunstanciarse en mediante el
acta o razon respectiva que permita generar certidumbre de que que
ciertamente se practico la diligencia en el domicilio sefialado, que se
busco al visitado o a su representante y que ante la ausencia de éstos
entendi6 la diligencia con un tercero, asentando ademas si el tercero
no proporciona su nombre, no se identifica, no sefiala la razén po

cual esta en el lugar o su relacién con el interesado, es deeir, 1

de la busqueda como de la fecha y hora en que

subsecuente notificacion.

®

Es aplicable al respecto, por identidad de r
de la notificacién personal re‘u]

adag
Federacion y el Codigo de Procedtmie Justicia Administrativa
para el Estado y los Mut @ najuato, la jurisprudencia que

dice:

odigo Fiscal de la

7

«NOTIF ERSONAL PRACTICADA EN TERMINOS DEL
ARTICUL L'CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION. DATOS
QU ICADOR DEBE ASENTAR EN LAS ACTAS DE
EL CITATORIO Y DE LA POSTERIOR NOTIFICACION

ARA PLIR CON EL REQUISITO DE CIRCUNSTANCIACION,
C DO LA DILIGENCIA RELATIVA SE ENTIENDE CON UN

RCERO. Para cumplir con el requisito de circunstanciacion, es necesario que el
notificador asiente en el acta relativa datos que objetivamente permitan concluir
que practico la diligencia en el domicilio sefialado, que buscé al contribuyente o a
su representante y que ante la ausencia de éstos entendié la diligencia con dicho
tercero, entendido éste como la persona que, por su vinculo con el contribuyente,
ofrezca cierta garantia de que informara sobre el documento a su destinatario, para
lo cual el notificador debe asegurarse de que ese tercero no esta en el domicilio por
circunstancias accidentales, quedando incluidas en ese concepto desde las personas

que habitan en el domicilio (familiares o empleados domésticos) hasta las que



22

habitual, temporal o permanentemente estan allf (trabajadores o arrendatarios, por
ejemplo). Ademas, si el tercero no proporciona su nombre, no se identifica, ni
seflala la razén por la cual estd en el lugar o su relacién con el interesado, el
diligenciario debera precisar las caracteristicas del inmueble u oficina, que el tercero
se encontraba en el interior, que éste abri6 la puerta o que atiende la oficina u otros
datos diversos que indubitablemente conlleven a la certeza de que se actia en el
lugar correcto y con una persona que dara noticia al interesado tanto de la bisqueda
como de la fecha y hora en que se practicara la diligencia de notifica

respectiva.’

En esa linea de pensamiento, se precisa que en el aludido ordthal 2
del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativ: a el Estado y
los Municipios de Guanajuato, se prevé el citaterio 1o para la

entrega de la orden, traducido en que 'c% citacion pse deja con la

persona que se encuentre en el _lugar p el visitado o su

Asi, es claro que la efis#n del citatorio no sélo es un imperativo para
la autoridad, sipeng dictado con los requisitos legales constituye
e

conocinfiiento del tipo de diligencia, esta en posibilidad de decidir si es
nec&o su presencia en aquélla, lo que se corrobora con los

@s ue en el articulo multicitado se establecen ante la falta de

a n del citatorio, toda vez que ello dara lugar a que la visita se

ealice inmediatamente con quien se encuentre en el lugar objeto de la

verificacion, aunado a que el resultado de la visita se vera reflejado en

® : o . .
una garantig d ridad juridica para el visitado, quien al tener

[Q

la resolucién que en su momento se dicte, pudiendo acarrear

consecuencias juridicas para el visitado.

7 Tesis: 2a. /J. 82/2009, Novena Epoca Registro: 166911 Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente:

Semanatio Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo XXX, Julio de 2009, Materia(s): Administrativa, Pagina: 404.



23

Este razonamiento se sustenta en la jurisprudencia® de tenor siguiente:

«VISITA DOMICILIARIA. EL ARTICULO 44, FRACCION II, PRIMER
PARRAFO, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, QUE
SENALA QUE LOS VISITADORES DEJARAN CITATORIO CON LA
PERSONA QUE SE ENCUENTRE EN EL LUGAR EN QUE D

PRACTICARSE AQUELLA, PARA QUE EL VISITADO
REPRESENTANTE LOS ESPEREN A HORA DETERMI
DIiA SIGUIENTE PARA RECIBIR LA ORDEN, CO
FACULTAD REGLADA. El hecho de que el articulo 44, fracciéon 1

parrafo, del Cédigo Fiscal de la Federacion, establezca que e asos de visita en
el domicilio fiscal, si al presentarse los visitadores al lugar o practicarse
la diligencia no estuviere el visitado o su repr@enta dejara atorio con la

persona que se encuentre en dicho lugar

determinada del dia siguiente para reejbir la

que debe seguir la autorid
asi, porque la emisién del 0 es ufl acto vinculado a la norma que no deja

margen alguno para la apreciac subjetiva de la autoridad sobre la circunstancia

del acto y su ejec es si se toma en consideracidén que el objeto del citatorio

no _se constrifieini

constituve una garantia de seguridad juridica para el visitado, quien al tener

conocimiento del tipo de diligencia, estd en posibilidad de decidir si es necesaria o

1o su presencia en aquélla, lo que se corrobora con los alcances que en el numeral

citado se establecen ante la falta de atencién del citatorio, toda vez que ello dard

lugar a que la visita se realice inmediatamente con quien se encuentre en el lugar

visitado.»

8 Tesis: 2a. /]. 62/2002, Epoca: Novena Epoca, Registro: 186391 Instancia: Segunda Sala Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo X VI, Julio de 2002 Materia(s): Administrativa, Pagina: 377.
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Acotado lo anterior, es evidente que el citatorio carece de los
elementos basicos que permitan concluir que la diligencia cumple con
las formalidades legales. Se dice lo anterior porque el documento que

lo contiene indica en forma preimpresa:

«C. kEE KK
[..]

Por medio del presente le solicito tenga a bien esperar al suscrito Ar. *** n mi
calidad de inspector “C” adscrito a la Direccién de ollo Urbano vy
Ordenamiento Territorial, el dfa 12 del mes de julio de este af a las 11:00
horas del dia, a efecto de llevar a cabo una di 'ge&ia ddearicte inistrativa. Lo
anterior con fundamento en el articulo 40 y 5 e Procedimiento y

Justicia Administrativa para el Estado uanajuato...»

'
ierd

Y en la esquina inferior iz @ anuscrita:
q

3k 3k %k kK

«Recibid el sefor ce ser el vigilante la cual tiene una caracteristica

piel morena, una @ltura de, 1.60 aproximadamente ojos cafes oscuros se identifica

con su no opi@yde crédencial de elector. . .»|sic]

®

De lo sc no se observa que al practicar la diligencia se haya
cerad@rado deltjue efectivamente sea el domicilio sefialado, que solicité
selacia de la persona visitada o su representante y que ante la

a de éstos entendi6 la diligencia con el tercero a quien hace
eferencia. Asimismo, se omiti6 la especificacion en el citatorio del tipo
de diligencia administrativa para la que se cita, es decir, para recibir la

orden de visita.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha establecido la distincion

entre este tipo especial de actuaciones, determinando que no es lo



25

mismo una diligencia en la que tnicamente se notifique al gobernado
una resolucién especifica y en la que pueda estimarse irrelevante su
presencia para recibirla, que la recepcién de una orden de visita que
conlleva la realizaciéon inmediata y el requerimiento de documentos, lo
que destaca la necesidad de que el visitado tenga conocimiento

indudable de la clase de diligencia administrativa para la que se le cit

por identidad sustancial al presente, cuya literalidad sefiala:

«VISITA DOMICILIARIA. CONFORME AL ARTI RACCION
ERACION

ORIO QUE_ SE

ESPECIFIQUE QUE ES PARA RDEN DE VISITA. El

articulo 44, fraccién II, primer pé‘afo, iseal Federal establece que en

los casos de visita en el domicilio tiscal&gi al Pheséntarse los visitadores al lugar en

quien se &hcuentr
inten@ion d¢
cierto d alizara una visita en su domicilio fiscal, finalidad que sélo se logra
me@iante la cificacién en el citatorio del tipo de diligencia administrativa para la

ual se le gita, es decir, para recibir la orden de visita y, si lo estima conveniente,
e resente para su practica, lo que se corrobora, por una parte, con las
cgnsecuencias que en el propio precepto se establecen de la falta de atencion al
citatorio y que daran lugar a que la visita se inicie con quien se encuentre en el lugar
visitado, pues al implicar la visita una intromisién al domicilio del particular que
solo puede realizarse mediante el cumplimiento de los requisitos establecidos en el
articulo 16 constitucional al encontrarse consignado como derecho subjetivo
elevado a la categoria de garantia individual la inviolabilidad domiciliaria, es claro

que no _es lo mismo una diligencia en la que solo se notifique al particular

9 Tesis: 2a./]. 92/2000, Novena Epoca Registro: 190940 Instancia: Segunda Sala Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente:

Semanatio Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo XII, Octubre de 2000 Materia(s): Administrativa, Pagina: 326
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una resoluciéon determinada y en la que pueda estimarse irrelevante su

presencia para recibirla, que la recepcion de una orden de visita que implica

su realizacién inmediata y la intromisién a su domicilio para revisar sus

papeles, bienes vy sistemas de registro contables vy, por la otra, con las

consecuencias de la recepcion del citatorio, pues conforme al segundo parrafo
de la fraccién II del precepto en andlisis si con posterioridad al citatorio el
contribuyente presenta aviso de cambio de domicilio, la visita podra llevarse a cabo

en el nuevo domicilio y en el anterior, sin que para ello se requiera nueva orde

establecerse la consecuencia a la que se encuentra syj si

cambio de domicilio con posterioridad al ci to&). En\eonsecyeficia, conforme al

articulo 44, fraccién 11, primer parrafo, del Codigo ral, es requisito de

legalidad del citatorio que se especifi@ cl s para la recepcién de una

orden de visita, siendo insuﬁcient*lue ta aga alusion a la practica de una

diligencia administrativa.»

En ese sentido, la notifica de la orden de visita constituye una
«formalidad legal
la autoridad \‘ i

visitadof€comptienda las actividades que se han de realizar durante la
inspeecion erificaciéon correspondiente, en respeto y acato a los
ip

constitucionales de legalidad y seguridad juridica

al» que tiene como fin delimitar el actuar de

, y en particular la ejecucion de sus facultades

de inspec%l' 1

pleno conocimiento de la misma permite que el

rados en favor de los particulares, tal y como lo refuerza la

jurisprudencia de rubro <ORDEN DE VERIFICACION. SU OBJETO.»"

Por tal motivo, la razén asiste a la accionante en la presente causa, al

ser patente que la actuacion de la autoridad demandada desatiende lo

10 Tesis: 2a. /]J. 175/2011, Décima Epoca, Registro: 160386 Instancia: Segunda Sala Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente:
Semanatio Judicial de la Federacién y su Gaceta Libro IV, Enero de 2012, Tomo 4 Materia(s): Administrativa,

Constitucional Pagina: 3545.
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dispuesto por los ordinales 16, parrafo primero, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como los numerales 41,
137, fraccion VIII, y 208, fraccion 111, del Codigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,
actualizando la causal de nulidad contenida en el articulo 302, fraccion

I1, del Cédigo antes mencionado.

de la base del procedimiento, al anularse la notificacié

orden de visita nunca surti6 efectos ]urldlcos

De lo anterior, por analogia, es propicio a a jurisprudencia
siguiente: ‘
«VISITA DOMICILIA F L REQUISITO FORMAL DEL
CITATORIO CONSIST EN NO ESPECIFICAR QUE ES PARA

RECIBIR LA ORDEN DE VISITA, ACTUALIZA LA EXCEPCION A LA
REGLA LA DECLARATORIA DE NULIDAD PARA
EFECTO LA SEGUNDA PARTE DE LA FRACCION
III m\ 39 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION.

to en la fracciéon II del articulo 238 del Cédigo Fiscal de la

o formal existentes en un acto administrativo encuadran en el

deracigft] lo que trae aparejada la declaratoria de nulidad para efectos, segin lo
disp@igsto en la primera parte de la fraccion III del articulo 239 del mencionado

enamiento legal; sin embargo, cuando el citatorio no especifica el tipo de
diligencia para la cual se cita al visitado o a su representante, es decir, para
recibir la orden de visita domiciliaria, la nulidad de la resoluciéon impugnada
debe ser declarada con fundamento en la excepcion a aquella regla, prevista
en la segunda parte de la fraccion III del articulo dltimamente citado, es
decir, para el efecto de que la autoridad deje insubsistente dicha resolucion
asi como el procedimiento de fiscalizacion desde el momento en que se
cometio la violacion formal, esto es, desde la notificacion de la orden de

visita, sin que con ello se obligue, o se impida a la autoridad, a notificar
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nuevamente la orden de visita que no fue materia de la litis, o a emitir otra,
segun lo dispuesto por la ley, e iniciar nuevamente las facultades de
comprobacion. Lo anterior es asi, pues de conformidad con lo que establece el
articulo 42, fraccién 111 y ultimo parrafo, del cédigo invocado, la practica de las
visitas domiciliarias es una facultad discrecional de la autoridad, por lo que, en ese
sentido, la garantfa de seguridad juridica prevista en el articulo 16 de la Constitucién
Federal queda protegida desde el momento en que se declara nula la resolucién

impugnada por vicios formales del acto, pero debido a que dicha nulida

fiscalizadoras, que son propias de la autoridad, derivan de la de lo sefialado

en una sentencia de nulidad.»!!

Lo resaltado es propio. \\Q

En suma, con fundamento en lo d1 es el ordinal 300, fraccion
II, del Cédigo de Proc t ticla Administrativa para el

Estado y los Municipios de najuato, se decreta la Nulidad Total

de la notificacion oficio?namero *****  que contiene la

speecion del fraccionamiento «k*¥*%,, en

de, Guanajuato.

Iguﬁ;e es’yportuno acudir a la siguiente jurisprudencia:

RDEN DE VISITA DOMICILIARIA. LA NULIDAD DECRETADA
POR VICIOS FORMALES EN EL CITATORIO PARA SU ENTREGA
NO DEBE SER PARA EFECTOS. Cuando una orden de visita domiciliaria

deriva del uso de la facultad discrecional que a las autoridades hacendarias les
otorga el articulo 16 constitucional y con ella pretenden iniciar el procedimiento de
fiscalizacién que para comprobar el cumplimiento a las disposiciones fiscales

regulan los numerales 42 y 44 del cédigo tributario, esa facultad de comprobacion

11 Tesis: 2a. /]. 63/2002, Novena Epoca, Registro: 186390 Instancia: Segunda Sala Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente:
Semanatio Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo XVI, Julio de 2002 Materia(s): Administrativa, Pagina: 443.
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inicia con la notificacién de dicha orden de visita al particular, por tanto, si se

declara la nulidad del citatorio con que se pretendia notificarla por algun

vicio formal, tal violacion, si bien debe quedar encuadrada en el supuesto
previsto en la fraccion II del articulo 238 del Codigo Fiscal de la Federacion,
su estudio no debe desvincularse de la parte final de la fraccion III del
articulo 239 del propio ordenamiento legal en cuanto establece una
excepcion a la regla genérica contenida en la misma, relativa a que respecto

de las facultades discrecionales no opera la nulidad para efectos (aun cua

se trate de violaciones formales), pues esa disposicién atiende, precisam&fige, a

vicio del acto procesal previo) y propiamegte .
fiscalizador alguno en el que ejerza tales fa de nales, por lo que

imprimirle efectos a la sentencia

tarfd contra esa potestad,

coartandole su libre poder de eldgcié el que, si bien no se le puede

En vista @ lo , 16 conducente también es decretar 1a Nulidad

Total re as actuaciones que emanaron del acto nulificado,
asi o de aguellas que en alguna forma se encuentran condicionadas
o acto, y que en la especie constituyen el acta
cugstanciada de 12 doce de julio de 2017 dos mil diecisiete; el
oficio ***** que contiene la resolucion resultante de orden de
visita de inspeccion; y el oficio ***** que informa al Registro

Publico de la Propiedad de San Miguel de Allende, Guanajuato,

sobre la suspensiéon de permiso de venta ordenada en la

12 Tesis: VIL30.C. J/2, Novena Epoca Registro: 182149 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis:
Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo XIX, Febrero de 2004 Materia(s):

Administrativa Pagina: 936
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resolucion anulada, dado que estos actos administrativos tiene el

caracter de frutos derivados de un acto viciado de origen.

Lo que precede, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 300,
traccion 11, del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para
el Estado y los Municipios de Guanajuato, asi como de conformi

con la siguiente jurisprudencia:

también inconstitucionales por su origen, y los trib

legal, ya que de hacerlo, por una parte alengarian gpra
serfan aprovechables por quienes las realizan yypor
harfan en alguna forma participes de taljco it ar, al otorgar a tales actos

valor legal»13

Enfasis afiadido.

Como conse‘uenc' ta innecesario el analisis y estudio de los

concepto& de i n restantes, toda vez que la totalidad de los
actos impu quedado insubsistentes, siendo sustento de este
critet] iguictite tesis jurisprudencial:

«CONCEPTOS DE VIOLACION. CUANDO SU ESTUDIO ES

NECESARIO. Si al considerarse fundado un concepto de violacién ello trae
como consecuencia la concesioén del amparo, es innecesario analizar los restantes,
ya que cualquiera que fuera el resultado de ese estudio, en nada variatia el sentido

.14
de la sentencia.»

13 Séptima Epoca. Registro: 252103. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién. Volumen 121-126, Sexta Parte. Materia(s): Comun. Tesis: .Pagina: 280
14 Tesis: V.20. J/7, Octava Epoca Registro: 223103. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis:

Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién. Tomo VII, Abril de 1991. Materia(s): Comun. Pagina: 86



31

SEXTO. Analisis de las pretensiones. Una vez satisfecha la
pretension de nulidad, se procede al estudio de las demas pretensiones
solicitadas por la justiciable, consistentes en dejar sin efectos la
resolucién administrativa de fecha 01 uno de agosto de 2017 dos mil
diecisiete, asi como la inscripcion de la suspension temporal
permiso de venta del fraccionamiento campestre ristico «**¥** % an
el Registro Puablico de la Propiedad de San Miguel Allende,

Guanajuato.

De conformidad con el articulo 143, segundo pa 6digo de
Procedimiento y Justicia Administrat 22 parh ado y los

Municipios de Guanajuato, el principal cfectoNde la nulidad es la

invalidez e insubsistencia de‘os a batidos y por ello estos

no podran presumirse legitimos, ejéttables, tampoco podrin

subsanarse y el particu te a obligacion de resentir sus
consecuencias.
Atento a lo a‘ erio conformidad con lo dispuesto por el ordinal

300, fracc.l ) pdigo de Procedimiento y Justicia Administrativa

a

para el Estado§glos Municipios de Guanajuato, se determina que el
delﬂl‘:e icionado por la accionante para dejar sin efectos la
ucign administrativa de fecha 01 uno de agosto de 2017 dos

ecisiete, ha quedado satisfecho como consecuencia de la

eclaracion de nulidad del oficio *****  que contiene la
resolucion resultante de orden de visita de inspeccion, conforme a

lo expuesto en el Considerando Quinto de este fallo.

Luego, al anularse la resoluciéon que concluye el procedimiento de

inspeccion en materia de ordenamiento territorial, es inconcuso que la
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imposicion de la sancién administrativa de suspension temporal del
permiso de venta del fraccionamiento campestre rustico «¥¥***,,
contenida en dicha resolucién también ha quedado sin efectos, pues
como fue establecido, esta determinacion es fruto de un acto viciado

de origen.

Manifiesta la actora que la orden de suspension del permiso dgven

Propiedad de San Miguel de Allende, Guanaj

escrito inicial de demanda. ¢

De conformidad con los ordin‘es 24%y 131 del Codigo de
Procedimiento y Justicia AdmpiniStgatt ara el Estado y los
Municipios de Guanaj e ocumento merece alcance

\

demostrativo pleno para act@ditar que la suspensiéon de permiso de
venta contenida en ficio
Desarrollo Uth
Miguel de. le

****  suscrito por el Director de

defiamiento Territorial del Municipio de San

&J anajuato y dirigido al Registrador Publico de la

Propie e 8an Miguel de Allende, Guanajuato, se concretd en

d
fortha materi@l mediante la solicitud numero ***** de la que se

6 Iapboleta de resoluciéon autorizada para el tramite «GENERICO
CIONES)».

Concomitante al derecho reconocido para dejar insubsistente la
resolucién en que se impone la sanciéon de suspension de permiso de
venta, es procedente reconocer el derecho para que se deje sin

efectos la inscripcion de la sancién en comento, considerando que los
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particulares no tiene porqué resentir las consecuencias de los actos

ilegales.

En esa tesitura, con fundamento en el articulo 255, fraccion II y 300,
fracciones V 'y VI, del Coédigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, 455

Codigo Territorial para el Estado y los Municipios de Guanaj@ato,

Miguel de Allende, Guanajuato, se condena a las aut

demandadas para que realicen las gestiones necesarias a fi

dejar sin efectos la inscripcion de la suspensid miso de

‘ QE SUELVE
. Q
PRIM O.\ta Primera Sala es competente para tramitar y
relp

res ente proceso contencioso administrativo.

%NDO. No es procedente decretar el sobreseimiento en la

resente causa administrativa, acorde a lo manifestado en el

Considerando Tercero de la presente sentencia.

TERCERO. Se decreta la Nulidad Total del citatorio de 11 once
de julio de 2017 dos mil diecisiete; asi como del acta circunstanciada de

12 doce de julio de 2017 dos mil diecisiete, del oficio ***** 'y del
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oficio ***** por tener estos ultimos naturaleza de frutos derivados
de un acto viciado de origen, en términos de lo expuesto en el

Considerando Quinto del presente fallo.

CUARTO. Se reconoce el derecho solicitado por la actora y
correlativamente se condena 2 las autoridades demandadas, atent

lo determinado en el Considerando Sexto de esta resolucion.
Notifiquese a las partes.

En su oportunidad procesal archivese el prese X te como
asunto concluido y dese de baja en Bhio We Reoftro de esta

Primera Sala.

Asi lo provey6 y firma el Mae ardo Arroyo Figueroa,

Magistrado Propietario Sala, actuando legalmente

asistido de la Licenciada Mafiagna Martinez Pifia, Secretaria de Estudio

y Cuenta, que‘da feQ
® \< >



