Silao de la Victoria, Guanajuato, 24 veinticuatro de enero de 2019 dos

mil diecinueve.

ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativ@ co
nimero de expediente 721/1°Sala/18 promovido por gFF*¥* Qha

llegado el momento de resolver lo que en Derecho procede.

ANTECEDE?\“\
1

PRIMERO. Promociéon de 1 an@a.” Por escrito presentado

N

del Estado de Guanajuato,el 14 catorce de mayo de 2018 dos

mediante juicio en linea

o

al de Justicia Administrativa

mil dieciocho, ***¥¥Rgor su propio derecho, promovié proceso

administrativo, o como acto impugnado el siguiente:

«L nfr%on folio numero *¥¥¥*¥* dc fecha 24 de marzo de 2018, mediante

cual se levanté una infraccién por el supuesto de: “VUELTA PROHIBIDA
A IZQUIERDA”.» (Sic)

La parte actora hizo valer como pretensiones: 1) La nulidad total
el acto impugnado; 2) El reconocimiento a su derecho para
que le sea devuelta la tarjeta de circulacion que le fue retenida
en garantia; y 3) La condena a la autoridad demandada al pleno

restablecimiento de sus derechos violados.



SEGUNDO. Tramite del proceso administrativo. Mediante
auto de fecha 17 diecisiete de mayo de 2018 dos mil dieciocho, se
admitié la demanda, se ordend correr traslado de ella a la autoridad
demandada y se le emplaz6 para que diera contestacion a la

misma.

Se tuvo por admitidas las pruebas documentales ofrecidas y exdaibid

en su escrito inicial de demanda.

Asimismo, se tuvo a la parte actora por designando abogados
autorizados en términos del Coédigo de Procedimi Justicia

Administrativa para el Estado y los nitipioghde uanajuato, asi

como correo electronico para recibir notific

En proveido de fecha 04 cuatrQ deulio¥@€ 2018 dos mil dieciocho,
se tuvo a la autoridad d «@

 dagFx&+* - Agente de la Direccion
General de Transito y Pelicia Vial del Municipio de Celaya,
Guanajuato- por stando la demanda en tiempo y forma,

designando abog torfzados y sefialando correo electréonico para

recibir notificat asi como por admitidas las pruebas ofrecidas y

exhibid4§ en sthgcurso de contestacion.
ismip, se concedido la suspension definitiva con efectos
resgithitorios, para el efecto de que le fuera devuelta la tarjeta de

irculacion que le fue retenida en garantia, y asi evitarle dafios de

dificil reparacion al actor.

Mediante acuerdo de fecha 11 once de octubre de 2018 dos mil
dieciocho, se tuvo a la autoridad demandada por informando que

no se realiz6 calificacion alguna de la boleta de infraccion; por



tanto, no existe materia para conceder la suspensién solicitada,
respecto al cobro de la multa impuesta con motivo de la infraccion

imputada.

Finalmente, se seflalé fecha y hora para la celebracion de la audiencia
de alegatos, la que tendria verificativo en el despacho de esta Pri

Sala.

TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmentc®gitad
las partes, el 04 cuatro de diciembre de 2018 do il dieciocho
tuvo verificativo la audiencia de alegatos, V%e fueron

presentados por la parte actora, y n%& a autoridad

demandada.

ncia. Esta Primera Sala del Tribunal de

a del HEstado de Guanajuato es competente

CO

Justicia 1 %
para coffocer Wyresolver el presente juicio en linea, de conformidad
s arti

los 81 de la Constitucion Politica para el Estado

uaajuato; 1, 2 y 11, fraccion I, de la Ley Organica del

al de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato';
43, segundo parrafo, de la Ley Organica Municipal para el
Estado de Guanajuato; asi como por lo previsto en los

numerales 1, fraccion II, 249, 307 A, 307 B y 307 D del Codigo

! Vigente a partir del dia 21 veintiuno de junio de 2017 dos mil diecisiete, mediante decreto numero 196, y publicado en el
Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, cuarta parte, en fecha 20 veinte de junio de 2017 dos mil

diecisiete, conforme a sus transitorios primero y segundo.



de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.

SEGUNDO. Existencia del acto impugnado. Se tiene por
debidamente acreditada la existencia de la boleta de infraccion

con numero de folio ¥¥¥¥* de fecha 24 veinticuatro de marzo

2018 dos mil dieciocho, emitida por *¥*** Agente de la Dirgccid

General de Transito y Policia Vial del Municipio
Guanajuato, mediante la reproduccion del documento en ori

firma autografa, exhibido por la parte actora a trayés del Sist€ma

Informatico del Tribunal de Justicia Administragi stado de

Guanajuato, el cual reviste pleno valor & @e minos de lo
e

0
dispuesto por los articulos 78 y 121 del &

Justicia Administrativa para el E‘tad ‘ ipios de Guanajuato;

rocedimiento y

mas cuando no fue controvertida ni

autoridad encausada. Q

2 dicha documental por la

TERCERO. Cau de improcedencia y sobreseimiento.
Conforme a cStableCido por el articulo 261 en intima
Vinculacio’ cOn el diverso numeral 262, ambos del Codigo

de Pr@cedimi@nto y Justicia Administrativa para el Estado
y Q\/Iu ipios de Guanajuato, por cuestiones de orden
coWprevio al estudio de fondo del asunto- se procede

a lisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento

revistas en los preceptos normativos antes citados.

Lo anterior, acorde a la jurisprudencia aprobada por el Segundo
Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, que es del tenor literal

siguiente:



«IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse
previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser esa cuestiéon de orden

publico en el juicio de garantias».?

En virtud de lo anterior, al no advertirse causal de improcedencia
o sobreseimiento alguna que impida el andlisis de fondo de
la presente causa administrativa, quien resuelve determina

decretar el sobreseimiento del proceso administrati

que en la especie no se actualiza ninguna de Ipote

normativas previstas en los articulos 261 y 262 del Coé ¢
Procedimiento y Justicia Administrativa para ¢ tado y los
Municipios de Guanajuato. ° Q

CUARTO. Argumentos de lasqpa \\ transcribiran los
conceptos de impugnacion exp‘es 0s impetrante, ni aquellos
esgrimidos por la autorid usadl, tchdientes a controvertir su
eficacia.

Ello, toda V‘Z quélllos Wprincipios de congruencia y exhaustividad

en la sgnte tisfacen cuando se precisan los puntos

sujetos a @gb estudian y se les da respuesta, la cual

debe ﬁ lada y corresponder a los planteamientos de
1 a& uestos, de conformidad con lo sefialado en la
<

S

egunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

encia por contradiccion de tesis sustentada por la

e rubro: «CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y

2 ,
Octava Epoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jutisprudencia, Fuente: Gaceta del

Semanario Judicial de la Federacion, Num. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20. J/323, Pagina: 87.



EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION)».

QUINTO. Estudio de los conceptos de impugnaciéon. De
conformidad con lo preceptuado en el articulo 302, ultimo
parrafo, del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa
para el Estado y los Municipios de Guanajuato, este resolu

procede a analizar de oficio la competencia de la

que emiti6 el acto impugnado -por ser una cuesti
publico- al tenor del siguiente criterio jurisprudencia
contradiccion de tesis, emitido por la Segumda I8ala de la

Suprema Corte de Justicia de la Nagion,{que el tenor

literal siguiente: \\

«COMPETENCIA. SU EST‘D O RESPECTO DE IA
AUTORIDAD DE JUICIO CONTENCIOSO

cionado con la competencia de la autoridad, supuesto en el cual

incl tanto la ausencia de fundamentacion de la competencia, como la
indébida o insuficiente fundamentaciéon de la misma, en virtud de que al

tarse de una facultad oficiosa, las Salas fiscales de cualquier modo
entraran al examen de las facultades de la autoridad para emitir el acto de
molestia; lo anterior con independencia de que exista o no agravio del
afectado, o bien, de que invoque incompetencia o simplemente argumente
una indebida, insuficiente o deficiente fundamentacion de la competencia.

Cabe agregar que en el caso de que las Salas fiscales estimen que la

3 Tesis namero 2a./].58/2010, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta correspondiente a la

Novena Epoca, Nam. de Registro: 164618, Tomo XXXI, Mayo de 2010, consultable a Pagina 830.
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autoridad administrativa es incompetente, su pronunciamiento en ese
sentido sera indispensable, porque ello constituira causa de nulidad de la
resolucion impugnada; sin embargo, si considera que la autoridad es competente,
esto no quiere decit que dicha autoridad jurisdiccional necesariamente deba
pronunciarse al respecto en los fallos que emita, pues el no pronunciamiento
expreso, simplemente es indicativo de que estimé que la autoridad demandada si
tenfa competencia para emitir la resoluciéon o acto impugnado en el juicio de

nulidad.»*
Enfasis afiadido

El primer parrafo del articulo 16 de la Constitugign Politica” de

los Estados Unidos Mexicanos, sefiala que

«Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles
a a VU o

o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente,
a - a v

que funde y motive la causa legal del procedimiento».

Nz

Lo anterior se reitera en ccio del articulo 137 del Cédigo
de Procedimiento y Justicia WAdministrativa para el Estado y los

Municipios d‘Gua juatofque a la letra dispone:

«Artlcu\gimentos de validez del acto administrativo:

- Ser expedido por autoridad competente.

fasis afiadido

los preceptos citados consagran el principio de legalidad,
el cual establece que las autoridades solamente pueden hacer

lo que expresamente les permite la ley, a efecto de otorgar

4 Tesis 2a./]. 218/2007, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta cortespondiente a la Novena

Epoca, Tomo XXVI, Diciembre de 2007, Num. de Registro 170827, consultable a Pagina 154.



seguridad juridica a los gobernados; por lo que la competencia
no solo se traduce en la posibilidad de emitir un acto de
molestia en perjuicio de un particular, sino que ademas es
requisito necesario e indispensable, que en el ordenamiento legal
aplicable se prevea la existencia de la autoridad competente para

emitir el acto o resolucion de indole administrativo.

marzo de 2018 dos mil dieciocho, toda vez que fue@te da por un

Elemento de Transito y Policia Vial y flo un icia Vial»,

siendo _que es a este ultimo a quien coMpet@ulevantar boletas de

infracciéon _a los conductores o de por las infracciones

cometidas en el Municipio de Ce

Lo anterior, encuentra suWjustificacion de conformidad con lo

previsto en los ar s 7, traccion IX, y 15, fraccion 1II, del

Reglamento &

Guanajuzgo5 % ra su mayor comprension se transcriben a
contin 1(’)\

&ulo 7. Para los efectos y aplicacién del presente Reglamento, son autoridades

12§ siguientes:

y Policia Vial para el Municipio de Celaya,

[.]

IX. Policias viales.

«Articulo 15. Ademas de promover en todo momento una cultura de movilidad y

un ambiente de seguridad vial, el policia vial tiene las siguientes facultades:

5 Publicado en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, el 09 de junio de 2017, Afio CIV, Tomo CLV,
Numero 92.



II. Levantar boletas de infraccién a los conductores de vehiculos por

infracciones al presente Reglamento;

Enfasis y subrayado afiadido

Ahora bien, en la presente causa administrativa la boleta

infraccién con numero de folio *¥*¥*¥* de fecha 24 veint

marzo de 2018 dos mil dieciocho, fue redactada por un

Transito v Policia Vial, tal y como se desprende del primer parra

acto impugnado, en el que se indica:

®

[...]; razén por la cual el elemento de tra 0\ ial que elabora el
presente folio de infraccién. ..

Ahora bien, del ordenamient@y en nto, asi como de otras

normativas legales o reg ariaSwnunicipales, no se advierte la

figura organica de «Elemento dgTransito y Policia Vial».

O
Por otrag par, soslaya el argumento esgrimido por la
autorida 3\21 , en el sentido de considerar al «Elemento
de n olicia Vial» como un «Elemento operativo y de
ncla, en la via publica». Sin embargo, la aseveracion anterior

¢ desestimarse, dado que la figura organica de «Elemento de

ransito y Policia Vial», no se encuentra expresamente prevista en
la fraccion LXXIV, del articulo 5 del Reglamento de Transito y
Policia Vial para el Municipio de Celaya, Guanajuato, ya que
solamente para efectos de la fracciéon aludida, se considerara

como Policia Vial, al «Agente, Oficial, Primer y Segundo
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Comandante de Transito y Policia Vial»; situaciéon que en la

especie no acontece.

Luego entonces, si el elemento de transito y policia vial
adscrito a la Direccion General de Transito y Policia Vial
del Municipio de Celaya, Guanajuato, es una autori
juridicamente inexistente; consecuentemente, es incompetent
para emitir el acto impugnado, pues al no estar vista
existencia en una norma juridica vigente al momentoWde

emision, tampoco habra disposicién normativa le atribuya

Nseﬁpcic’)n organica

su incompetencia €s su

facultad alguna.

®

No es 6bice para tal determinaciop
del multicitado elemento, pues v

cargo normativamente inexisten

Al respecto, se invoca el siguiente criterio emitido por el Primer
Tribunal Colegiadg fenWMateria Administrativa del Sexto Circuito,

que es del teno jouiente:
®

«G N} E LEGALIDAD Y SEGURIDAD JURIDICA. ES
%{1 DE ESTAS EL ACTO DE MOLESTIA EMITIDO POR
A AUTORIDAD CUYA DENOMINACION NO ES COINCIDENTE
CON LA DE LA AUTORIDAD FACULTADA EN LA LEGISLACION

LICABLE PARA EMITIRLO. Es violatorio de las garantias de legalidad y

seguridad juridica contenidas en el articulo 16 _constitucional, el acto de molestia

emitido por una autoridad cuya denominacién no es coincidente con la de aquella a
la que faculta la legislacion aplicable para realizar ese tipo de actuaciones, y sin que
al efecto la propia responsable haya justificado en el cuerpo del oficio reclamado, si
es que en la especie su competencia se surte en virtud de alguna sustituciéon de
autoridades o de un cambio de denominacién en su estructura organica. Ello es asi,
en la inteligencia de que con la actuacién de la responsable se genera un estado de

inseguridad jurfdica al gobernado al desconocer si dentro del universo de
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autoridades administrativas y sus denominaciones, quien emitié la orden de visita
de que fue objeto es realmente el funcionario facultado para ello, puesto que las
actuaciones de las autoridades no deben generar dudas sobre su legalidad al no
coincidir la denominacién de éstas, debiéndose justificar en el acto de molestia si es
que en el caso concreto se trata de una sustitucién de autoridades o de un cambio
de denominacién de las mismas, como podria acontecer a virtud de una nueva
estructura organica gubernamental; todo ello a fin de fundamentar adecuadamente

la competencia de la responsable y de dotar de certeza juridica a sus actuacio

puesto que al desconocer el alcance de éstas, no puede conminarla a subsands esos

vicios o prohibirle que actie dentro del marco legal de sus atrj es.»d

®
'e@obado por la

la Nacién, que se

De igual manera, se invoca el siguie

Segunda Sala de la Suprema Cortg de

cita a continuacion: ‘
«(AUTORIDADES IN T .“"SUS ACTOS NO PRODUCEN
EFECTO ALGUNO. La fa que establece el articulo 16 de la Constitucién
Politica de los Hstados UnidosS@Mexicanos, denota que la competencia de las

autoridadeg es u lementos esenciales del acto administrativo. Entre sus

caracten’s:& S

pode’e isti

partigipa d§la a naturaleza de los actos juridicos y abstractos, en el sentido de
%ja la esfera de competencia, se refiere a un nimero indeterminado o
ctermg

le de casos y su ejercicio es permanente porque no se extingue en cada

camplas siguientes: a) requiere siempre de un texto expreso para

ercicio es obligatorio para el 6rgano al cual se atribuye y )

hip&ggsis. Ahora bien, estas caracteristicas encuentran su fundamento en el

ncipio de legalidad, segtn el cual, las autoridades del Estado sélo pueden actuar
cuando la ley se los permite, en la forma y términos que la misma determina, de tal
manera que esta garantia concierne a la competencia del 6rgano del Estado como la
suma de facultades que la ley le da para ejercer ciertas atribuciones. Este principio
se encuentra intimamente adminiculado a la garantia de fundamentaciéon y
motivacién, que reviste dos aspectos: el formal que exige a la autoridad la

invocaciéon de los preceptos en que funde su competencia al emitir el acto y el

6 Tesis VI.10.A.33 K, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta correspondiente a la Novena Epoca,

Tomo XXIV, Agosto de 2006, Num. de Registro: 174460, consultable a Pagina 2203.
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material que exige que los hechos encuadren en las hipétesis previstas en las
normas. En este sentido, como la competencia de la autoridad es un requisito
esencial para la validez juridica del acto, si éste es emitido por una autoridad cuyas
facultades no encuadran en las hipotesis previstas en las normas que fundaron su
decisién, es claro que no puede producir ningun efecto juridico respecto de
aquellos individuos contra quienes se dicte, quedando en situacién como si el acto

nunca hubiera existido.»’

Consecuentemente, lo procedente es decretar la Nulid ta
del acto impugnado, de conformidad con lo disp por
articulo 300, fraccién 1I, del Codigo de Procedimiento y icia
Administrativa para el Estado y los Municipios najuato, al
actualizarse la causal de ilegalidad pre“sta n el culo 302,
fraccion I, del mismo ordenamiento 1, que el acto
impugnado se dict6é por una autoridagd i n
\

SEXTO. Analisis de nsidnes. Una vez satisfecha la
pretension de nulidad, se e al ¢Studio de las demas pretensiones

solicitadas por el acto

Por lo gue a % las pretensiones ejercitadas por la parte
actora prevista as fracciones II y III del articulo 255 del

Codi oéedimiento y Justicia Administrativa para el Hstado

losgMu ios de Guanajuato, este juzgador determina que en
% declaratoria de anulacién de la boleta de infraccion, el
reconocimiento _a su derecho para que le sea devuelta la

arjeta de circulacion que le fue retenida en garantia, ha

quedado satisfecho; lo anterior, en virtud de que mediante

auto de fecha 04 cuatro de julio de 2018 dos mil dieciocho, se

concedi6 la suspension solicitada por la parte actora, para el

7 Tesis 2a. CXCVI/2001, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta cotrespondiente a la Novena
Epoca, Tomo XIV, Octubre de 2001, Num. de Registro: 188678, consultable a Pagina 429.
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efecto de que le fuera devuelta la tarjeta de circulacion que le

fue retenida en garantia.

Al respecto, mediante acuerdo de fecha 12 doce de septiembre
de 2018 dos mil dieciocho, se tuvo a la autoridad demandada
por informando el cumplimiento a la suspensiéon definitiva con
efectos restitutorios, acreditindose la entrega del documegto

mencion.

Con fundamento en los articulos 1, fraccion 11, 249, 255, fracci@nes
I, II y III, 298, 299 y 300, fracciones II, V el Codigo
de Procedimiento y Justicia Administrati®a a el ado y los

Municipios de Guanajuato, se:

PRIMERO.‘E a PBgimefa Sala es competente para tramitar y
@
SE \%No es procedente decretar el sobreseimiento en

te causa administrativa, acorde a lo manifestado en el

resolver @ pres oceso contencioso administrativo.

erando Tercero de la presente sentencia.

TERCERO. Se decreta la Nulidad Total del acto impugnado,
en términos de lo expuesto en el Considerando Quinto de la

misma.

Notifiquese a las partes.
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En su oportunidad procesal archivese el presente expediente como
asunto concluido y dese de baja en el Libro de Registro de esta

Primera Sala.

Asi lo proveyé y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figue
Magistrado Propietario de la Primera Sala, actuando legadmen
asistido de la Licenciada Mariana Martinez Pifia, SegfctariaWde

Estudio y Cuenta, que da fe.-



