Silao de la Victoria, Guanajuato, 29 veintinueve de mayo de 2019 dos

mil diecinueve.

ASUNTO
Sentencia definitiva del proceso contencioso istra
expediente numero 720/1aSala/18, promovido por * ravé

su apoderado legal ***** ha llegado el momento de resolver lo'que en

Derecho procede.

o
ANTE %\
PRIMERO. Promocion d emanda. Por escritos presentados en la

Secretarfa Genera Acugdos de este Tribunal de Justicia

Administrati‘l de adoNde Guanajuato, los dias 14 catorce de mayo
. & o .

y 7 siete de 2018 dos mil dieciocho, *#*** a través de su

apoder le *, promovié proceso administrativo, seflalando

comfig acto impugnado el siguiente:

%.) Oficio nimero **** de fecha 02 de abril de 2018; mismo que determina:
NICO. - “...... le indico que en respuesta a su solicitud para Permiso de Uso de
Suelo para Estacion de Servicio Gasolina, a ubicarse en ***** con una superficie de

acuerdo a escritura de ****M2. Y a Ocupar ***m2;(...)». (sic)

Ademas, la parte actora hizo valer como pretensiones en la presente
causa: 1) la nulidad total del acto impugnado; y 2) como

reconocimiento del derecho y condena a las autoridades demandadas,



que: (i) se prosiga y concluya con el tramite instado, y (ii) se le otorgue
el permiso de uso de suelo solicitado para la construccién y operacion
de una Estacion de Servicio de Gasolina, en virtud de haber dado
cumplimiento con todos los documentos que fueron requeridos para

ello.

SEGUNDO. Tramite del proceso administrativo. Mediante

se ordend correr traslado de ella a las autoridades demafhdadas y se les

emplazé para que dieran contestacion a laggnis

la prueba presuncionalgle igualmente, se le tuvo por
designando abogados zados en términos del Codigo de
Procedimiento y
Municipios (ﬁ

recibir notifica

Adémais, se requirio a las autoridades demandas para que junto con su
contestacion, exhiban en original o copia certificada, las
C cias que obren en sus archivos y que tengan relaciéon con los

echos controvertidos.

Posteriormente, en proveido de fecha 10 diez de septiembre de 2018
dos mil dieciocho, se tuvo la Directora General de Desarrollo
Urbano de Ledn, Guanajuato, asi como a la Directora de Zona

Oriente, y a la Jefa de Zona Oriente, ambas adscritas a la



Direccion General de Desarrollo Urbano de Ledén, Guanajuato,
por contestando la demanda en tiempo y forma; asimismo, se les tuvo
por designando abogados autorizados y senalando correo electrénico
para recibir notificaciones, asi como por admitidas las pruebas
ofrecidas en su ocurso de contestacidn, y por objetando de manera
oportuna la prueba documental ofrecida y exhibida por la parte ac

consistente en Estudio para la Evaluacion de la Normativa del ®@so

Suelo de las Estaciones de Servicio en la zona oriente de @ ciuda

Leén (2016).

Igualmente, se tuvo a las autoridades demarida por dando
cumplimiento al requerimiento que le fugfor do) ibir copia
certificada de las constancias que §in s expedientes
administrativos con nimeros de, co PN TRy otk

)

tofidad emandadas hicieron valer la

Ademas, en razén de q

@

improcedencia por consentigitento tacito del promovente, se concedid

a la parte actora el cho d&ampliar su escrito inicial de demanda,

con fundame

Codigo & r

lo visto por numeral 284, fracciéon II, del
os y Justicia Administrativa para el Estado y

los Mu, iosWde ‘Glianajuato.

&eﬂ temporal, por acuerdo dictado el 20 veinte de noviembre

dos mil dieciocho, se tuvo a la parte actora por haciendo uso
e su derecho a ampliar la demanda, por lo que se ordend el traslado
de la misma a las autoridades demandadas, a efecto de que dieran

contestacion.



Después, en auto emitido el 5 cinco de febrero de 2019 dos mil
diecinueve, se tuvo a las autoridades demandadas por contestando la

ampliacion de la demanda en tiempo y forma legal.

Finalmente, en el mismo acuerdo se sefial6 fecha y hora para la
celebraciéon de la audiencia de alegatos, la que tendria verificativo e

despacho de esta Primera Sala.

TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmcfte
partes, el 1 uno de marzo de 2019 dos mil diecinueve, tuvo vert

la audiencia de alegatos que fueron presentados for autoridades

demandadas, y no asi por la parte actora. 4,

\

CONSI‘D o)

articul nstltuc1on Politica para el Estado de Guanajuato;
1, ,, fraecion I, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia

tiva del Estado de Guanajuato; en relaciéon con el articulo

ndo parrafo, de la Ley Organica Municipal para el Estado de
uanajuato; asi como por lo previsto en los numerales 1, fraccion 11, y
249 del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el

Estado y los Municipios de Guanajuato.

SEGUNDO. Existencia del acto impugnado. De conformidad con lo

previsto por el articulo 299, fraccion I, del Codigo de Procedimiento y



Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,
previo al estudio del fondo, debe fijarse de manera precisa los actos
impugnados por el actor. Al efecto, resulta ilustrativo lo establecido en
la tesis de rubro: «<ACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU FIJACION

CLARA Y PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARO.»'

Asi, del analisis integral al escrito de demanda, se advierte qu@en

presente causa*****el accionante pretende controvertir la le@alidad

= T.a resolucion contenida en el oficio con nimero de ‘@ontrol

Rk emitido el dia 2 dos de abril de 2018 dos ciocho, por la
Directora General de Desarrollo Urbago d n ajuato, asi
como a la Directora de Zona Orient aYefa de Zona Oriente,

ambas adscritas a la Direccion sarrollo Urbano de

Le6n, Guanajuato, mediante‘a elve la improcedencia de

la_solicitud® formul ooy ofiforme a los motivos y

fundamentos plasmad mis

Actuacion c‘ya existencia se encuentra debidamente acreditada en

autos, dfdo ¢

si eXtetiotes apreciables en el mismo y, por ello, se le otorga valor
t

jonante exhibié tal documental en original,

dado que contiene la firma autdgrafa, sellos y

io pleno para generar convicciéon en quien resuelve respecto
su gxistencia y contenido, de conformidad con lo dispuesto en los
rticulos 78, 117 y 121 del Coédigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

1 Novena Epoca; Registro: 181810; Instancia: Pleno; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanatio Judicial de la Federacion y
su Gaceta; Tomo XIX, Abril de 2004; Materia(s): Comun; Tesis: P. VI/2004; Pagina: 255
2 En la cual, en esencia, solicita que le sea expedido Permiso de Uso de Suelo para Estacién de Servicios de Gasolina, a

ubicarse en *****con una superficie de acuerdo a escritura de *****m? y a ocupar *****m?



Mas atn que, en su contestacion de demanda, las autoridades
encausadas reconocen de manera expresa la veraz elaboracion del
oficio impugnado en respuesta a la solicitud presentada por el
accionante, en términos de lo preceptuado por los ordinales 119 y 280,
fraccion III, del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa

para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

TERCERO. Causales de improcedencia y sob

Conforme a lo establecido por el articulo 261 en in

con el diverso numeral 262, ambos del Cédigo de Procedim
Justicia Administrativa para el Estado y los Municiptos de Guanajuato,
por cuestiones de orden publico, previp alffestudi tondo del
asunto, se procede al analisis de las sales procedencia y

sobreseimiento previstas en los ere tivos antes citados.

Lo anterior, acorde a engfa aprobada por el Segundo

Tribunal Colegiado del Se ircuito, que es del tenor literal siguiente:

las ridades encausadas refieren en su contestaciéon que en la

ausa se actualiza, segin su consideracion, la causal de

im edencia prevista en el numeral 261, fracciones I y IV, del
6digo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato, consistentes en la ausencia de afectacion a

3 Octava Epoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del

Semanario Judicial de la Federacion, Num. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20. ] /323, Pagina: 87.



los intereses juridicos de la accionante, asi como en el consentimiento

tacito del accionante en relaciéon con el acto impugnado.

Ello, bajo el argumento de que existe un conocimiento previo del
oficio que contiene la negativa de Permiso de Uso de Suelo por parte
la misma persona que efectud la solicitud mediante «Formato
solicitud de Permiso de Uso de Suelow, esto es, por *F&< ¢
izada

ad

representacion de *#* mediante la notificacion personal

tres de febrero del 2016 dos mil dieciséis y que, a“la
dos

promocién de la demanda de nulidad, han transcurrido mas

afios sin que se haya promovido algun medio de deféns

usadas exhiben

certificada de las

constancias que integran el expedi : istrativo con numero de

contro] Rk,

Ademas, solicitan en o caso, sea efectuado el computo

correspondie‘

onfesion expresa del accionante consistente en
que el actod fue notificado el 2 dos de abril de 2018 dos

mil die

amapliacion de demanda y, de manera concreta, en lo relativo al
C imiento tacito de la determinaciéon impugnada que le fue
tribuido por las encausadas, el accionante expresa que el acto
confutado le fue notificado el dia 2 dos de abril de 2018 dos mil
dieciocho, surtiendo efectos el dia siguiente, esto es, el dia 3 tres del
mismo mes y anualidad, y empezando a correr el término de treinta
dias a partir del 4 cuatro de abril y concluyendo éste el 14 catorce de

mayo del 2018 dos mil dieciocho.



Al respecto, en el punto correlativo de su contestacion a la ampliacion
de demanda, las autoridades demandadas insisten que ha transcurrido
mas de dos afios desde que le fue notificado a *****  solicitante y
autorizado de **+* esto es, desde el 3 tres de febrero del 2016 dos mil

dieciséis.

Observado lo anterior, quien resuelve estima que en elgproceso

conocimiento no operan las causales de

esgrimidas por las autoridades demandadas, conformeWa los
siguientes apuntamientos:

A\ g
En primer término, debe precisarse que tomia_con lo discernido
en el Considerando Segundo dg¢ e impugnado por el
demandante en la presente causa§lo ituye el oficio numero
ek emitido el 2 dos g elR01 s mil dieciocho, y recaido a

la peticion formulada

dieciocho a través Formatlep tnico de solicitud» por «* e+ ante la
Direccion G&‘l esagrollo Urbano de Ledn, Guanajuato.

¢ desprende de manera clara al adminicular el

nda con las documentales exhibidas por las autoridades
as y, especialmente, la copia certificada de las constancias

egran el expediente administrativo con numero de control

» Oficio nimero ***** emitido el dia 2 dos de abril de 2018 dos
mil dieciocho, por la Directora General de Desarrollo Urbano de

Ledn, Guanajuato, asi como a la Directora de Zona Oriente, y a



la Jefa de Zona Oriente, ambas adscritas a la Direcciéon General

de Desarrollo Urbano de Leon, Guanajuato;

* Comprobante de ingresos con fecha de recepcion 6 seis de
marzo de 2018 dos mil dieciocho, emitido por la Direccion
General de Desarrollo Urbano de Ledén, Guanajuato, relativo al

tramite «PERMISO DE USO DE SUELO» con numero de cont

kokskokk.
s

= Formato unico de solicitud fechado el dia 6 sefs deSmarz

0 certificada, hacen fe de la

existencia de sus originaleS§generando con ello conviccién en quien

resuelve respecto d xisten®a y contenido, de conformidad con lo
previsto por inalés 117, 121, 123 y 124 del Codigo de
Procedimi ticia Administrativa para el Estado y los

Municiffios_de"@uanajuato, maxime que éstas no fueron objetadas ni

con%’ or las partes.

, a consideracion de quien resuelve, las autoridades
mandadas yerran en su apreciacion al sostener que el proceso
resulta improcedente con base en que la respuesta hecha de
conocimiento al accionante el dia 3 tres de febrero de 2016 dos mil

dieciséis ha sido consentida tacitamente por éste.
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Se arriba a tal conclusién debido a que el acto al que hacen referencia

las autoridades es el oficio nimero ¥ mismo que recayo a la
) y

peticion formulada el dia 21 veintiuno de diciembre de 2015 dos

mil quince mediante «Formato de Solicitud de Uso de Suelo», ante la

Direccién General de Desarrollo Urbano de Ledn, Guanajuato.

Situacion que se advierte de las documentales exhibidas por
demandada y, en particular, la copia certificada de las congfancias
integran el expediente administrativo con name co

R consistentes en copia certificada de:

» Oficio numero **** emitido el dia emig intiuno de

enero del 2016 dos mil dieciséis,

?a ecto Control del

Desarrollo y el Jefe de Zonaadsctit ccion General de

Desarrollo Urbano de Le(", : % :

* Comprobante techa de recepcion 29

veintinueve de dicie de 2015 dos mil quince, emitido por la

Direccion Ge de D&arrollo Urbano de Le6n, Guanajuato,

relativo ite « ISO DE USO DE SUELO» con numero de
1)

contr

e Solicitud de Uso de Suelo sin fecha, en el cual

raft ooRRE (solicitantes), *F**(arrendatatio y/o comodatatio
representante legal), y ****(propietatio y/o duefio del
predio o lote), y a través del cual se solicita la factibilidad de uso

de suelo para Giro Comercial de Gasolinera.

Documentos que, al constar en copia certificada, hacen fe de la

existencia de sus originales, generando con ello conviccidén en quien

resuelve respecto de su existencia y contenido, de conformidad con lo
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previsto por los ordinales 117, 121, 123 y 124 del Cédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, mas ain que éstas no fueron legalmente

objetadas ni controvertidas por las partes.

Desde luego, una vez analizados los elementos de conviccion a
narrados, se hace notar que la materia de impugnacion§en

presente causa se conforma por el oficio naumero ***

dada a la peticién del accionante formulada el 6 seis dée
dos mil dieciocho-, y no asf la respuesta otorgada a la peticion
en fecha 21 veintiuno de diciembre de 2015 dogimifguince, como

erroneamente lo asumen las autoridades dgmaridadas.

dinales 263, primer

Esclarecido el punto anterior, s€
n IV, del Coédigo de

parrafo, 265, fraccion II, y 2
Procedimiento y Just mifistrafiva para el Estado y los

Municipios de Guanajuato; onen lo siguiente:

ictlo 265. El escrito de demanda expresara: ...

II. El acto o resolucién que se impugna y, en su caso, la fecha de su

notificacién o en la que se haya ostentado sabedor del mismo;...

Articulo 266. A la demanda se anexara:



12

IV. La constancia de notificaciéon del acto o resolucién impugnado, excepto

cuando el demandante declare bajo protesta de decir verdad que no

tecibio la misma o cuando hubiera sido por cotreo; ...»

Lo resaltado es propio.

En tal sentido, de una interpretaciéon sistematica y funcional a
anteriores preceptos legales, se tiene que la «oportunidady pa
promover el proceso contencioso administrativo cogtituye

«presupuesto procesal necesarioy.

El incumplimiento de tal presupuesto actualizara, gom@pconsecuencia,
la preclusion del derecho del administradp p st amente el
mecanismo jurisdiccional en contra del itaglo y, con ello, se

tendra por consentida ticitamen de autoridad, en

términos de lo previsto por el ordi cciéon VI, del Codigo de
Procedimiento y Justi istrafiva para el Estado y los

Municipios de Guanajuat

Abundando ‘n el tema§la presentacion de la demanda ante este

Tribunal,‘y o o mediante juicio en linea, debera ajustarse

de -ma ABle- a la temporalidad legal de treinta dfas habiles vy,

pargtecto deJeomputar dicho plazo, se parte de dos hipétesis:

n¥caso de haberse «notificado» el acto impugnado, el
computo sera a partir del dia siguiente a aquél en que haya surtido

efectos dicha notificacion; y

2. Cuando no se haya notificado, el plazo se computara a partir del
dia siguiente en que se haya «ostentado sabedor» del acto o

resoluciéon que se impugna.
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Ademas, como formalidad legal necesaria, primero, el accionante

debera expresar en su demanda la fecha en que le fue notificado el acto
combatido o bien, la fecha en que se haya ostentado sabedor del
mismo; y segundo, debera anexar su constancia de notificacion,
quedando exceptuado de ello cuando refiera -bajo protesta de decir
verdad- que no recibié la misma o bien, cuando se hubiere realiz

por correo.

En la especie, si bien el actor sostiene en un primer Momefto q

resolucion combatida le fue «notificada» el dia 2 dos de abril 018
dos mil dieciocho, lo cierto es que, en un segtindé, momento y
mediante el escrito a través del cual aclaro, €orrigi ompleto su
demanda, manifiesta bajo protesta de que «se hizo
sabedora» del acto que impugn‘do K vc¥de abril de 2018 dos

mil dieciocho.

Subsecuentemente, en scrito de ampliaciéon de demanda,

la impetrante reco de mafiera expresa que «se enterd» del acto

que impugna ia @ dosde abril de 2019 dos mil diecinueve y no asi

el 9 nue\% CQ es y anualidad. Aseveracién que hace prueba
;

plena ¢ conformidad con lo previsto por el numeral 119

digo deProcedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y

ipios de Guanajuato.

uego entonces, de una revision efectuada a las probanzas que ofrecié
en el presente proceso, asi como de aquellas que oferté la parte
encausada, incluyendo la totalidad de las documentales que integran el
procedimiento administrativo con numero de control **** no se
desprende la existencia de alguna constancia de notificacion del

acto impugnado.
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Por lo que, ante la inexistencia de una notificacion realizada en forma
con el actor y con el proposito de generar certeza en relacion con la
oportunidad en la presentacion de la demanda; se procede a realizar el
computo del término legal para promover el proceso administrativo
ante este Tribunal, atendiendo a que el 2 dos de abril de 2018 dos
dieciocho fue la fecha en que el representante legal de ldypar

accionante se «ostentd sabedor» de la resolucién controv

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto por los ordinales 8Q, 33,

fraccion 1 y II, 32, 44, y 263, primer parraf@, Codigo de

Procedimiento y Justicia Administratiga p@ra el ado y los

x mputo:

ieciocho, la parte actora

batida;

Municipios de Guanajuato, y con base en

= K]l 2 dos de abril de 2&8

tuvo conocimiento

= Kl 3 tres de abril de 8 dos mil dieciocho, inicio6 el término

ado y los Municipios de Guanajuato;

5 quince de mayo de 2018 dos mil dieciocho, fenecio el
rmino legal de 30 dias habiles para presentar la demanda ante

este Tribunal;

* El 14 catorce de mayo de 2018 dos mil dieciocho, la parte
actora ingreso su escrito de demanda ante la Oficialia Comun de

Partes del Tribunal; y
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» Entre el 3 tres de abril y el 14 catorce de mayo de 2018 dos mil
dieciocho, transcurrieron 29 veintinueve dias habiles, siendo
inhabiles los dfas 7 siete, 8 ocho, 14 catorce, 15 quince, 21
veintiuno y 22 veintidos de abril; y 5 cinco, 6 seis, 12 doce y 13
trece de mayo, por corresponder a sabados y domingos; asi como
el dia 1 uno de mayo con motivo de la conmemoraciéon del

del Trabajo, conforme al calendario oficial de labores 8

este Tribunal®.

Habida cuenta del coémputo anterior, se concluye que *****<a trafés de

su apoderado legal **** promovié de manera o

administrativo en contra del oficio nimero
precisa que éste no consintié de ma% determinacion

consignada en el aludido ofic‘o.

Cobra relevancia el critgf iti ofel Pleno de la Suprema Corte

de Justicia de la Nacién, al, por analogia se aplica en el presente y

a la letra dice:

)

«AC®O 0. CONDICIONES PARA QUE SE LE TENGA
PO

R
ste Pl suyo, en el sentido de que para que se consienta un acto de
utoridad, €Xpresa o tacitamente, se requiere que ese acto exista, que agravie al

ugjeso v que éste haya tenido conocimiento de €l sin haber deducido dentro del

nda Sala de este Alto Tribunal ha sustentado el criterio que

tdfinino legal la accién constitucional, o que se haya conformado con el mismo, o

0 haya admitido por manifestaciones de voluntad.» >

* De conformidad con el Calendario Oficial de Labores 2018, aprobado en Sesién Ordinaria numero 1 uno, del Pleno del
Tribunal de Justicia Administrativa, celebrada el 4 cuatro de enero de 2018 dos mil dieciocho. Consultable en la siguiente
direccion electrénica: https://www.tjagto.gob.mx/calendario-oficial /

5 Séptima Epoca. Registro: 232527, Pleno. Tesis: Aislada. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién. Volumen 139-144,

Primera Parte. Materia Comun. Pagina: 13


https://www.tjagto.gob.mx/calendario-oficial/
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Ahora bien, para ser parte en un proceso contencioso-administrativo,
se requiere de la existencia de un derecho subjetivo amparado en una
norma juridica, del que se presume ha sido vulnerado por la autoridad
administrativa al emitir el acto impugnado. Esto es, debe suponerse un
agravio personal y directo en contra del actor, lo cual constituye un
presupuesto procesal para la legitimidad en el proceso, asi com

interés juridico.

Sustenta lo antepuesto, por analogia o simil, lo establc@ido e

jurisprudencia cuyo texto reza:

«INTERES JURIDICO, EL ACTO REC
DIRECTAMENTE. Para que el quejoso u&a

en su contra, o de no ser asi deb si afectarle, aunque

, por lo que si el quejoso
no se encuentra en ning §1S el amparo es improcedente en

.. , . 6
términos del articulo 73 | la materia.»

Enfasis afiadido.

)

En ese o % \
despre °n efecto, tiene un interés juridico susceptible de
ser %n la presente causa, al ser éste el destinatario de la

i8 de autoridad’, la cual ademas le irrogd una afectaciéon a su

1 analisis efectuado al oficio numero **¥*¥ ge

d juridica y esfera de derechos, ya que la autoridad neg6 de

anera expresa su peticion.

6 Octava Epoca; Registro: 212268; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién; Tomo XIII, Junio de 1994; Materia(s): Comun; Tesis: 11.20.212 K; Pagina: 590.

7 Sustenta lo anterior el criterio emitido por este Tribunal, intitulado: «INTERES JURIDICO. LO TIENEN
QUIENES SON DESTINATARIOS DE UN ACTO ADMINISTRATIVO.» Expediente niimero *****. sentencia de fecha:

9 de enero de 1994. actor: %,
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Agotado lo anterior, y al no advertirse alguna causal de improcedencia
o sobreseimiento que impida el analisis de fondo de la presente causa
administrativa, quien resuelve determina no decretar el
sobreseimiento del presente proceso administrativo, ya que en la
especie no se actualiza ninguna de las hipotesis normativas previstas en
los articulos 261 y 262 del Coédigo de Procedimiento y Justfos

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

CUARTO. Argumentos de las partes. No se t iran

conceptos de impugnaciéon expuestos por el impetrante, ni a

seflalados por la autoridad encausad tendientesf{a trovertir su

eficacia. LS Q
Ello, toda vez que los principi(ﬁ \\my congruencia en la

sentencia se satisfacen cuando se pregi puntos sujetos a debate,
se estudian y se les @ e la\eual debe estar vinculada y

corresponder a los plafAgamientos de legalidad expuestos, de

conformidad con seflaladp en la jurisprudencia del rubro:

«CONCEPT& O ON O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON

LOS PRI& I NGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENT A AMPARO ES INNECESARIA SU
A 8
».

TRK
%. Contexto del acto impugnado. Antes de entrar al estudio

el fondo del presente asunto, resulta necesario precisar como
antecedentes relevantes del acto impugnado en esta causa, los

siguientes:

8 Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Jurisprudencia por
Contradiccién de Tesis, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Tesis: 2a.

/].58/2010, P4gina: 830.
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1. El 6 seis de marzo de 2018 dos mil dieciocho, **** 2 través de su
represéntate legal **** present6 ante la Direcciéon General de
Desarrollo Urbano del municipio de Leén, Guanajuato, solicitud
mediante «Formato unico de solicitud» en el cual seleccion6 como
tramite a solicitar «Permiso de uso de suelo» para el giro
factibilidad de wuso de suelo estacion de gasdliner

correspondiente al inmueble ubicado en calle «+xy, ¢

relativo a la cuenta predial «reeiy;  agregando¥ como b

descripcion de los solicitado y el motivo, lo siguiente:
«USO DE SUELO PARA ESTACION DE SE !: ZErENDA DE
CONVENIENCIA UBICADA EN *¥* 3 DE L. 2015 SE HA
SOLICITADO DICHO USO DEL SU O NEGADO EN
VARIAS OCASIONES, As XA HISTORIAL Y

ANTEPROYECTO DE LA GASQLI STO DEBIDO A CAMBIOS
CONSTANTES AL C GL ARIO»
Obrando como anexos icha peticién -segun lo desprendié de la

copia certificad expediente administrativo ofrecida por las

autoridade‘ da en su contestacion-, las siguientes
N

documenta

opld fotostatica de la credencial para votar -anverso y
verso-, a nombre de *** emitida por el Instituto Nacional
Electoral, misma que obra suscrito, con la leyenda «468277

Recibi documento sin papeleta original» y fechado el «03/04
2018».

 Segin se desprende de las constancias que integran la copia certificada del expediente administrativo con nimero de

control integrado con motivo de la solicitud del accionante
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(ii) Comprobante de ingresos emitido por la Direccién General
de Desarrollo Urbano, relativo al tramite «PERMISO USO DE
SUELO», con nimero de control *** en el cual obra como
fecha de recepcion el 6 seis de marzo de 2018 dos mil
dieciocho, como solicitante «<**** y como calle y colonia del

inmueble solicitado **¥¥*;

(iii) Impresiéon de un plano satelital en el cual obragy,sefialados
-de manera ambigua e ilegible- el lugar to y,la

estaclones existentes;

(iv) Impresién de un mapa satelital en ta @ asentado:

4
«Distancia total: 848,95 m”* (2,788.274pic8)»

(v) Escritura nimero ***", an vBlumen **FE - expedida
por el Licenciado Zg&*+Hg titu Notarfa Publica nimero
ek del anté @ o) ral, en la cual formaliza el

contrato de compragenta ad corpus que celebran por una

parte‘ en acter de vendedor, «reeefy g través de su
rgpres cWeeal”y por otra, en su calidad de comprador,

g través de su representante legal, respecto del

% ubicado en ****f sobre el cual se encuentran
% idas las naves industriales, ubicadas en libramiento
skok

y *RE en Leon, Guanajuatow;

(vi) Resumen del sistema de coordenadas de «*****  emitido por
Francisco Javier Arenas Balandran, Ingeniero Topografico e
hidraulico, en el cual se sefiala como nombre del proyecto

«libramientow, y como sistema de referencia espacial «***¥¥y;
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(vii) Copia certificada de escritura publica numero™*** volumen
rolk - efectuada a la fe del Notario Publico nimero **46k
Licenciado ****  del Distrito Judicial de Tlalnepantla,
Ecatepec de Morelos, Estado de México, en la cual se hace
constar, entre otros, a) la escision de la empresa mercantil
‘ot como  escindente y las empresas ikiky kil ¢
escindidas; y b) la protocolizaciéon de los estatutosdde 1

empresas *krreky siiken su caracter de sociedadesfescindi

un OtOfgﬁﬁ,*****,*****,*****,*****y’*****_

por el Municipio de Leon, Gu@aju )

$*****;

diciembre de 20
Desarrollo Urba

icip Le6n, Guanajuato, en la cual

se autoriza a **eek Y@ construccion de «SEIS BODEGAS EN

por pago de servicios nimero **** - emitido

\ nicipio de Ledn, Guanajuato, por la cantidad de

Impresién de un mapa en el cual obra indicado como punto

de referencia ¥y, y (HHFky,,

(xii) Anteproyecto de estacion de servicio -mismo que resulta

ilegible-, ubicado en *##ieky Hketotok,
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(xiii) Copia fotostatica de la credencial para votar -anverso y
reverso-, a nombre de ***** emitida por el Instituto Nacional

Electoral,

(xiv) Comprobante de ingresos emitido por la Direccion General
de Desarrollo Utrbano, relativo al tramite «SOLICIT

GENERAL» en el cual solicita el uso de «ESTACION DE SERVIC
DE GASOLINA Y DIESEL CON TIENDA DE AUTOQOSER 10

ABARROTES TENDAJONES Y SIMILARES», ¢
control ***** en el cual obra como fecha de recep el
trece de mayo de 2016 dos mil dieciséisgeomo solicitante

wreeerky v como calle y colonia del inmu o ootk

(xv) Comprobante de ingreso emiti reccion General

de Desarrollo Urbano,«ela ite «CONSTANCIA DE

en el cual solicita el uso de
D ASOLINA Y DIESEL CON
RVICIO ABARROTES TENDAJONES Y

FACTIBILIDAD D SQ.D

ero de control **FF en el cual obra

crito fechado el 21 veintiuno de diciembre de 2015 dos
mil quince y suscrito por *** 3 través del cual se solicita a la
Directora General de Desarrollo Urbano  reconsidere su
respuesta emitida en relacién con el nimero de control *#*** y
oficio ***** para que sea autorizado el permiso para instalar

una estacion de gasolina diésel y tienda de autoservicios a

nombre de ¥+ S A de C.V., en la calle ¥FF* nimero *¥¥t*
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y xxde la colonia **** con una superficie a ocupar de

1700 m? mil setecientos metros cuadrados;

(xvii) Oficio con namero de control ***  emitido el 28
veintiocho de abril de 2015 dos mil quince, por la Directora de
Contacto y Servicio a la Ciudadania, y el Jefe de Atencidon
Ciudadana, mediante el cual se remite a ***** copia simaple
ingreso del tramite de factibilidad de uso de suelo nuMmgro

de contro] *¥ekx,

(xvii) Oficio con nimero de control ***** ¢ 9 el 13 trece de

eneral de

enero del 2015 dos mil quince, por

fector Control del

adscritos a la Direccion

ido el permiso de uso de suelo
para estacion de gaSe@lina, diésel y tienda de autoservicio a

ubic‘se et

A\ g

2. En respu eticion del accionante, el dia 2 dos de abrtil de
2 i[Wdieciocho, se emiti6 el oficio niumero ***** por la
tord General de Desarrollo Urbano de Leén, Guanajuato, asi
omo por la Directora de Zona Oriente, y a la Jefa de Zona Oriente,

ambas adscritas a la Direccion General de Desarrollo Urbano de

Le6n, Guanajuato, a través del cual se determiné que:

«En alcance de las atribuciones conferidas a esta Direccién dentro de los articulo
131 f inciso d) IV Y XVI 132 fraccién 1, inciso d) y 133 fracciones 1, III inciso ¢) y
XVI del Reglamento Interior de la Administracién Publica Municipal de Ledn,
Guanajuato, y atendiendo a la garantfa individual contenida dentro del articulo 80

parrafo segundo de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; le
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indico que en respuesta a su solicitud para Permiso de Uso de Suelo para Estacién
de Servicio de Gasolina, a ubicarse en **** con una superficie de acuerdo a

escritura de ¥ y a ocupar **¥*¥; al respecto le informo lo siguiente:

El predio cuenta con una dimensién de *****metros cuadrados asimismo el uso
solicitado Estacion de Servicio de Gasolina se encuentra clasificado dentro del
grupo de usos de suelo XIII Servicio de Intensidad Alta de acuerdo al articulo

24 fraccién VIII del Manual Técnico de Usos de Suelo anexo al Co

zona 1-2, de acuerdo al Programa Municipal de Desar

iof"y una vez verificada la zona se observé que existen estaciones de

ici asolina y estaciones de carburacién autorizadas a una distancia menor
metros en linea recta con el predio motivo de la presente solicitud; por lo

to estar Direccion, considera el uso solicitado como No Procedente.

Se ratifican las respuestas emitidas mediante los oficios con nimero de

contro] Frkkk y ootk

Por dltimo, a fin de respetar su garantia de audiencia, hago de su conocimiento que
de conformidad a lo previsto por el articulo 228 del Cédigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, tiene el

término de 15 dias siguientes en que haya surtido efecto la notificacion del acto o
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resolucién impugnada, para promover el proceso administrativo ante esta sede
administrativa, o bien, 30 dfas ante Juzgados Administrativos Municipales,

conforme al articulo 263 del citado ordenamiento legal.(...)» (sic)

La existencia y contenido de dicha actuacién, en reiteraciéon a lo
expuesto en el Considerando Segundo de este fallo, se encuentra
debidamente acreditada en autos, con fundamento en lo prev
por los ordinales 78, 117 y 121 del Cédigo de Procedimiémto
Justicia Administrativa para el Estado y los cipios

Guanajuato.

3. Inconforme con la anterior decisién, el agCiogamte presentod
demanda de nulidad ante este Tribunal®los @ias 14 ce de mayo
y 7 siete de junio de 2018 dos mil dieci

)\

Agotado el marco factico anterior

ndo los acontecimientos
antes relatados, se proce lisis del fondo del asunto.

SEXTO. Estudio d conceptos de impugnacion. Por cuestion de

método, se preeisa que cNestudio de los conceptos de impugnacion

esgrimidos %
de marj€ra grupal v en orden diverso al propuesto por el accionante,
conf@rme stablecido en la jurisprudencia siguiente:

%NCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE SU
ALISIS DE MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR GRUPOS Y

EN EL ORDEN PROPUESTO O EN UNO DIVERSO. El articulo 79 de la

nda y en la ampliacién de demanda, se abordara

Ley de Amparo previene que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, los
Tribunales Colegiados de Circuito y los Juzgados de Distrito pueden realizar el
examen conjunto de los conceptos de violacién o agravios, asi como los demds
razonamientos de las partes, a fin de resolver la cuestién efectivamente planteada,
empero no impone la obligacién al juzgador de garantfas de seguir el orden

propuesto por el quejoso o recurrente en su escrito de inconformidad, sino que la
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unica condicién que establece el referido precepto es que se analicen todos los
puntos materia de debate, lo cual puede hacerse de manera individual, conjunta o

por grupos, en el propio orden de su exposicién o en uno diverso.»'?

En su escrito de ampliacion de demanda y, concretamente, en los
puntos identificados como «II», «III» y «IV» de su escrito de
ampliaciéon de demanda, el impetrante aduce que el articulo 33-A
Manual Técnico de Usos de Suelo resulta inconstitucional, al estallece
que debe existir una distancia minima hacia otras aciones

Servicio de Gasolina y/o Diésel.

Circunstancia que, acota, se traduce en
forzosamente debe estar consignada e idaPor el 6rgano
legislativo, y no asi en un manual técnico, con lo dispuesto
en el numeral 115, fraccion ‘, d cion Politica de los

Estados Unidos Mexicano

Ademas, agrega el impetfante que la venta de gasolina en las

Estaciones di Sergi€io o es una actividad que por si misma implique

la” sociedad; igualmente, insiste en que la

riesgo n‘ qug

en cuanto a la distancia para ese tipo de

10% mas aun, que no se violenta en modo alguno el derecho de

la so¢tedad en materia de proteccién civil y asentamientos humanos.

10 Novena Epoca; Registro: 167961; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente:
Semanatio Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo XXIX, Febrero de 2009; Matetia(s): Comun; Tesis: VI.20.C. J/304;
Pagina: 1677.
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En contestacién, la autoridad demandada sostiene en el punto
correlativo de su ocurso que, que lo esgrimido por el actor resulta
inoperante, improcedente e ineficaz, ya que la aplicacién de los
reglamentos en materia de desarrollo urbano municipal encuentran su
razén de existir en lo establecido por el numeral 115, fracciéon V, inciso
a), de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexica
disposicion que otorga a los Ayuntamientos la facultad de fofgnula

aprobar y administrar la zonificaciéon planes de desargdlto urb

municipal. Sin que ello signifique una transgresion
federales y/o de orden estatal, sino que se hace cumplir el
normativo aplicable en materia de zonificacion y y§os e suelo como
lo es el Codigo Reglamentario de Desarrodlo Ugbano Municipio

de Ledn, Guanajuato, y sus anexos.

Ademas, la encausada sefiala que entain mento se lleva a cabo la

prohibicion de realizar jidag enffsansgresion a lo dispuesto por

el numeral 5° Constituci a que el acto impugnado versa sobre la
zonificacién y usggmde suel@y facultad constitucional que debe

a affmonica.

la  autoridad que la declaracion de

mparo.

De lo anterior, se tiene que la parte actora controvierte la
constitucionalidad de la norma contenida en el articulo 33-A del
Manual Técnico de Usos de Suelo y, en atencién a ello, es necesario

precisar las siguientes consideraciones juridicas:
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Si bien este Tribunal de Justicia Administrativa como 6rgano
jurisdiccional se encuentra constrefiido a proteger y garantizar de
manera plena los Derechos Humanos contenidos en la Constitucion
General (con fundamento en los articulos 1 y 133), asi como la
jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de la Federacion,

contenidos en Tratados Internacionales en los que el Estado m&ican

sea parte, y los criterios vinculantes de la Corte Inter

Derechos Humanos establecidos en las sentencias en las qu

mexicano haya sido parte, y criterios orientadores de la jurisprudgncia
y precedentes de la citada Corte, cuando el Estad no no haya
sido parte'’, de manera que ante la extendia de siciones en

contrario establecidas en cualquier norma i obligado a dejar

las personas con la

1 Constitucional, en un modelo de

dad

Control Diﬁ:o de itucionalidad.
A g . o
Es d st que el tema de inconstitucionalidad o

e
inconvéncionalidad no integra la Iitis del proceso administrativo,
ésta 1

segundo parrafo del articylo

mita a la materia de legalidad, a diferencia de la

ia especifica de los organos del Poder Judicial de la

16n encargados precisamente del analisis de constitucionalidad
convencionalidad de leyes -Control Concentrado de

Constitucionalidad-, por tanto, la controversia en tales casos consiste

11 Véase el contenido de la jurisprudencia cuyo rubro se intitula: «(JURISPRUDENCIA EMITIDA POR LA CORTE
INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. ES VINCULANTE PARA LOS JUECES MEXICANOS
SIEMPRE QUE SEA MAS FAVORABLE A LA PERSONA.» Déima Epoca Registro: 2006225 Instancia: Pleno,
Jurisprudencia Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion Libro 5, Abril de 2014, Tomo I Materia(s): Comuin Tesis: P./].
21/2014 (10a.) Péagina: 204.
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en determinar si la disposicion de caricter general impugnada
expresamente es o no contraria a la Constituciéon y a los tratados
internacionales, existiendo la obligacién de analizar los argumentos que

al respecto se aduzcan por las partes

Luego, en caso de que en el proceso administrativo la parte actor
esgrimir conceptos de impugnacion solicita el ejercicio del @gntr

Difuso de Constitucionalidad, de existir coincidencid” entre

expresado en el concepto de nulidad y el criterio d
puede inaplicar la disposicion respectiva, expresando las

juridicas de su decision.

exhaustividad que rige cly@ictado de sus sentencias, sin que sea

necesario que desag@lle una

pectivo convierte este control en concentrado o

de transformar la competencia genérica del tribunal

tivo en competencia especifica.

esulta aplicable a lo anterior, la jurisprudencia de la Segunda Sala de

la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que a la letra indica:

«CONTROL DIFUSO. SU EJERCICIO EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. Si bien es cierto que, acorde con los articulos 1o. y 133 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, las autoridades

jurisdiccionales ordinarias, para hacer respetar los derechos humanos establecidos
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en la propia Constitucién y en los tratados internacionales de los que el Estado
Mexicano sea parte, pueden inaplicar leyes secundarias, lo que constituye un control
difuso de su constitucionalidad y convencionalidad, también lo es que subsiste el

control concentrado de constitucionalidad v convencionalidad de leves, cuva

competencia corresponde en exclusiva al Poder Judicial de la Federacién, a través

del juicio de amparo, las controversias constitucionales vy las acciones de

inconstitucionalidad. La diferencia entre ambos medios de control (concentrado

difuso), estriba en que, en el primero, la competencia especifica de los 6rganos dc
Poder Judicial de la Federacién encargados de su ejercicio es precisamente ‘
analisis de constitucionalidad v convencionalidad de leyes, por tantodl@ controvegsia
consiste en determinar si la disposicién de caracter g@mcte pugnada
expresamente es 0 no contraria a la Constitucidén v a los tratados intefflacionales

existiendo la obligacién de analizar los argumentos que al respecto se aduzcah por

las partes; en cambio, en el segundo (control difuso) el te

@ rfa de legalidad

por ello, el juzgador por razén de su fun prescitidiendd de todo argumento

o inconvencionalidad no integra la litis, pues %ta se 1t2 a 1

de las partes, puede desaplicar la norma. Ahota p._en el juicio contencioso

administrativo, la competencia Qteci 1 !

Administrativa es en materia de legalida

ederal de Justicia Fiscal v

6n de su funcién jurisdiccional,

este tribunal puede cjefice ntre sin _embargo, si el actor formula

conceptos de nulidad expte 05 plicitand@*al tribunal administrativo el ejercicio del

control difuso respecto de determinada norma, de existir coincidencia entre lo

o de nulidad v el criterio del tribunal, éste puede inaplicar la

expresado en el coficep

nahjustificacion juridica exhaustiva en ese sentido, dando respuesta a los

atgumentos del actor, pues ademas de que el control difuso no forma parte

de su litis natural, obligarlo a realizar el estudio respectivo convierte este

control en concentrado o directo, v transforma la competencia genérica del

tribunal administrativo _en competencia especifica. Asi, si en el juicio de

amparo se aduce la omisién de estudio del concepto de nulidad relativo al ejercicio

de control difuso del tribunal ordinario, el juzgador debe declarar ineficaces los

conceptos de violacién respectivos, pues aun cuando sea cierto que la Sala

responsable fue omisa, tal proceder no amerita que se conceda el amparo para que

se dicte un nuevo fallo en el que se ocupe de dar respuesta a ese tema, debido a que
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el Poder Judicial de la Federacién tiene competencia primigenia respecto del

control de constitucionalidad de normas generales or _ello, puede abordar su

estudio al dictar sentencia. Si, ademads, en la demanda de amparo se aduce como

concepto de violacién la inconstitucionalidad o inconvencionalidad de la ley, el

uzgador sopesara declarar inoperantes los conceptos de violacidn relacionados con

el control difuso v analizar los conceptos de violacién enderezados a combatir la

constitucionalidad y convencionalidad del precepto en el sistema concentrado.»!?

Enfasis afiadido.

De igual modo, esclarece tal pronunciamiento lo establecid@ po

tesis cuyo rubro y texto indican:

«CONTROL CONCENTRADO Y QNT DE LA
CONSTITUCION. SUS DIFERENCIAS, Y ENTRO DEL
PROCESO ORDINARIO. La Supgema Cort i la Nacién establecio
en la tesis P. LXX/2011 (9a.), pu‘\

ica
su Gaceta, Décima Epoca, Libro 111,

io Judicial de la Federacién y
embre de 2011, pagina 557, de
TUCIONAL EN EL ORDEN

rubro: "SISTEMA D
JURIDICO MEXICA ¢ existen dos grandes vertientes dentro

del modelo de control constit@gional en el orden juridico mexicano que son acordes

con el modelo d ol de cofiwencionalidad ex officio en materia de derechos
humanos‘l. El trol \@encentrado en los o6rganos del Poder Judicial de la
Fed&acion! . tas de control y, 2. El del resto de los Jueces del pafs en
via resolver los procesos ordinarios en los que son competentes

determinan el alcance v forma de conduccidon de los juzgadores en

ederacién con las vias directas de control -acciones de inconstitucionalidad,

controversias constitucionales v amparo directo e indirecto-, la pretensién elevada

ante sus juzgadores es eminentemente constitucional, pues la finalidad de dichos

procedimientos estriba en dilucidar si conforme al planteamiento juridico que le es

propuesto, la actuaciéon de una autoridad o el contenido de un precepto se ajusta o

12 Décima Epoca; Registro: 2006186; Instancia: Segunda Sala; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion; Libro 5, Abril de 2014, Tomo I; Materia(s): Comun, Administrativa; Tesis: 2a./]. 16/2014 (10a.);
Pagina: 984.
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no con las disposiciones que consagra la Carta Magna, en aras de la preservaciéon

del principio de supremacia constitucional. En cambio, el control que ejercen el

resto de los Jueces del pafs, en los procesos ordinarios se constrifie a dilucidar el

conflicto con base en los hechos, argumentaciones, pruebas y alegatos de las partes,

dando cumplimiento a las garantias de audiencia, legalidad, debido proceso y acceso

a la imparticién de justicia. Es ahi donde el juzgador ordinario, al aplicar la norma,

realiza el contraste entre la disposicion regulatoria v los derechos humanos

impartir justicia entre los cor‘ i S ersos _que fueron creados

por el Poder Constituyente y el or de la Constitucién con el

WQ:Q

13 Décima Epoca, Registro: 2001605 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Libro XII, Septiembre de 2012, Tomo 3 Materia(s): Comdn Tesis:
1.70.A.8 K (10a.) Pagina: 1679

14 Publicado en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado el 6 seis de agosto de 2010 dos mil diez, nimero 125, segunda
aparte y cuya ultima reforma fue publicada en el sefialado periédico oficial en fecha 27 veintisiete de enero del 2017 dos mil
diecisiete, nimero 16, sexta parte. Vigente a la fecha en que el accionante present6 su solicitud y a aquella en que la
autoridad emitié su respuesta.
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planta de almacenamiento de Gas L.P., una estacién de carburacion u

otra estacion de servicio de gasolina o diesel; no transgrede el

derecho humano de libertad de trabajo, como a continuacién se

CXPOHC:

El articulo 5 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, proscribe a ninguna persona podra impedirse gue

dedique a la profesion, industria, comercio o trabajo que le agomo

No obstante, tal derecho no es absoluto, irrestricto e ilimitado, ya

atisfaccion de

que su ejercicio se encuentra condicionado a

determinados presupuestos, como es que&a actd éita, que no

damlos derechos de

yo rubro reza:

ENIALES QUE LA RIGEN (ARTiCULO
50., PARRAFO PRIM LA STITUCION POLITICA DE LOS

trabajo q ticulo 50., primer parrafo, de la Constitucién Politica de

los Estados

accion de los siguientes presupuestos: a) que no se trate de una
) que no se afecten derechos de terceros; y, ¢) que no se afecten
la sociedad en general. En lo referente al primer presupuesto, la

afia constitucional cobra vigencia en la medida que se refiera a una actividad

a, esto es, que esté permitida por la ley. El segundo presupuesto normativo
implica que la garantia no podrd ser exigida si la actividad a la que pretende
dedicarse la persona conlleva a su vez la afectacién de un derecho preferente
tutelado por la ley en favor de otro. Finalmente, el tercer presupuesto implica que la
garantia serd exigible siempre y cuando la actividad, aunque licita, no afecte el
derecho de la sociedad, esto es, existe un imperativo que subyace frente al derecho
de los gobernados en lo individual, en tanto que existe un valor que se pondera y
asegura, que se traduce en la convivencia y bienestar social, lo que significa que se

protege el interés de la sociedad por encima del particular y, en aras de ese interés
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mayor se limita o condiciona el individual cuando con éste puede afectarse aquél en

una proporciéon mayor del beneficio que obtendria el gobernado.x»!>

En ese sentido, si bien la instalacién y operacion de una estacion de

gasolina y/o diesel, es una actividad licita, debido a que no estd

prohibida por la ley, también es cierto que su ejercicio concierne
preeminentemente al interés general, ya que resulta imperante p

nuestra sociedad que los derechos de terceros sean garantiza y

ubicar estaciones de seryifigy ¢ i
minima de 2000 dos m s ea recta en relacién con una
planta de almacenamiento as L.P., una estacién de carburacién u

otra estaciongde iciogde gasolina o diesel, enmarca una medida
encamingda aguardar la vida de las personas, sus bienes y
su ento g, ctlalquier siniestro que pudiera acontecer con

tividad realizada por los establecimientos de
namiento y autoconsumo de gasolina y diesel, pues

op@racion conlleva un grado de peligro'®, en virtud del cual se

15 Novena Epoca Registro: 194152 Instancia: Pleno Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta Tomo IX, Abril de 1999 Materia(s): Constitucional Tesis: P./J. 28/99 Pagina: 260

16 Robustece tal razonamiento, lo establecido por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la
jurisprudencia intitulada: <LIBERTAD DE COMERCIO. LOS ARTICULOS 53 DEL REGLAMENTO DE
COMERCIO Y DE SERVICIOS Y 90. DEL REGLAMENTO PARA EL ESTABLECIMIENTO DE
GASOLINERAS Y ESTACIONES DE SERVICIO, AMBOS DEL MUNICIPIO DE ZAPOPAN, JALISCO, NO
VIOLAN AQUELLA GARANTIA» Novena Fpoca Registro: 164305 Instancia: Segunda Sala  Tipo de Tesis: Jurisprudencia
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo XXXII, Julio de 2010 Materia(s): Constitucional, Administrativa Tesis:
2a./]. 91/2010 Pagina: 291
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requiere la imposicion de providencias encaminadas a prevenir la

afectacion de los derechos de la sociedad.

Por tanto, la exigencia contenida en el articulo 33-A, fraccion III, del
Manual Técnico de Usos de Suelo del Coédigo Reglamentario de
Desarrollo Urbano para el Municipio de Ledén, Guanajuato, tiene
peso especifico de mayor relevancia que la libertad individu@l pa
dedicarse a la actividad comercial en cuestién, dado que @ propo

es la proteccion del interés de la sociedad.

De ahi que el argumento de nulidad del accionanteffesulte infundado,
ya que la restriccion a la libertad indigidualipara a cabo la
instalacion y operaciéon de una estacion o diesel en una
distancia superior a 2000 dos mil a¥ecta en relacion con
una planta de almacenamiento L.P.,, una estacion de

carburacién u otra sefuicio de gasolina o diesel,

se encuentra constituct legalmente justificada y, por ende, es

claro que el contenj el meflgionado articulo 33-A, fraccion 111, del

Manual Téc‘i Uso§y de Suelo del Coédigo Reglamentario de

A L , :
Desarrollo afa el Municipio de Leén, Guanajuato, no

vulner ¢ el derecho fundamental a la libertad de

tra 0.

rior, sin soslayar hacer menciéon de que las disposiciones
ontenidas en el Manual Técnico de Usos de Suelo, anexo nimero 1
uno del Codigo Reglamentario de Desarrollo Urbano para el
Municipio de Leén, Guanajuato'’, no contraviene el principio de

reserva de ley'™.

17 Publicado en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado el 6 seis de agosto de 2010 dos mil diez, numero 125, segunda

aparte y cuya ultima reforma fue publicada en el sefialado periédico oficial en fecha 27 veintisiete de enero del 2017 dos mil
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Ello, pues en contraposicién a lo manifestado por el particular'’,
tal disposicion dimana directamente de lo preceptuado en el numeral
115, fraccién V, incisos a) y d), y ultimo parrafo, de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, mismo que dispone:

municipio libre, conforme a las bases siguientes: Los Municipios,’en 10

las leves federales v Estatales relativas, estaran facultados para:

V.- Los Municipios, en los términos de las leves

estaran facultados para:

ta fraccién; (...)»

ero 16, sexta parte. Vigente a la fecha en que el accionante present6 su solicitud y a aquella en que la

iti6 su respuesta.

§ 1o anterior, se contiene en la jurisprudencia siguiente: <FACULTAD REGLAMENTARIA. SUS LIMITES.» Novera
oca Registro: 172521 Instancia: Pleno Tipo de Tesis: Jurisprudencia  Fuente: Semanario Jndicial de la Federacion y su Gaceta Tomo

XXV, Mayo de 2007 Materia(s): Constitucional Tesis: P./]. 30/2007 Pagina: 1515

19 En esencia, aduce la restriccion contenida en el numeral 33-A del Manual Técnico de Usos de Suelo contenido en el

Cédigo Reglamentario de Desarrollo Urbano para el Municipio de Le6n, Guanajuato, debe estar consignada forzosamente

en una ley expedida por el érgano legislativo, en sintonfa con lo dispuesto en el numeral 115, fraccion 11, de la Constitucién

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

20 «Articulo 27. (...) En consecuencia, se dictarin las medidas necesarias para ordenar los asentamientos humanos y
establecer adecuadas provisiones, usos, reservas y destinos de tierras, aguas y bosques, a efecto de ejecutar obras publicas y

de planear y regular la fundacién, conservacion, mejoramiento y crecimiento de los centros de poblacién; (...)»
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Enfasis afadido.

Ello, en armonia con lo estipulado en los numerales 11, fracciones I,
IT y III, de la Ley General de Asientos Humanos, Ordenamiento
Territorial y Desarrollo Urbano; y 33, fracciones I, III y IV, del
Codigo Territorial para el Estado y los Municipios de Guanajuato

cual estriba en que los Municipios, a través de sus Ayuntamienf@s, le

corresponde:

de éstos deriven, adoptando normas o
coordinacién y ajuste con otros niveles sufferior

oficiales mexicanas, asi como evaluar y vi S

* Regular, controlar y vigilar‘s os de suelo en el territorio

municipal, asi com er restricciones 'y modalidades

correspondientes; y

* Formular, a y admiftistrar la Zonificacion de los Centros de

n dentro del municipio, en los términos previstos

as municipales y en los demas que de éstos deriven.

En ¢pa af) el ordinal 146, fracciéon I, del citado codigo
tarlo, establece -como parte integrante de dicho
enamiento- la existencia de 7 siete anexos técnicos, entre ellos,

1 Manual Técnico de Usos del Suelo, como anexo numero 1 uno;

ello, con el objeto de facilitar su aplicaciébn y como materia

complementaria a la normativa para la clasificacién de las actividades

sus normas de intensidad.
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De ese modo, al quedar sentado que el Manual Técnico de Usos del

Suelo forma parte integrante del Cédigo Reglamentario de Desarrollo

Urbano para el Municipio de Leén, Guanajuato™, y que el mismo
deriva directamente de un mandato provisto por el ordinal 115,
fraccion V, Constitucional, se reitera que la restriccion contenida en el
numeral 33-A del citado manual técnico, se encuentra apegad

legalidad y constitucionalidad.

Por otra parte, en los conceptos de impugnacion iderititicagos ¢

«PRIMERO» y «SEGUNDO» de su escrito de demanda, el impe€grante

Igualmente, sostie ue s{ fwe satisfecho de manera efectiva el
requisito co& i n numeral 33-A, fraccion III, del Manual
Tecmco% lo del Cédigo Reglamentario de Desarrollo
Urban icipio de Ledn, Guanajuato; ello, derivado de los

«ES i0s zonales Yy geometncos practlcados» quc sc ofrecieron como

documental agregada a la solicitud formulada.

demas, agrega que fue acreditado de manera fehaciente que la
distancia entre la estacion de servicio existente y la del proyecto es de

2,300 dos mil trescientos metros, esto es, excede el minimo de 1000

2! Publicado en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado el 6 seis de agosto de 2010 dos mil diez, nimero 125, segunda
aparte y cuya ultima reforma fue publicada en el sefialado periédico oficial en fecha 27 veintisiete de enero del 2017 dos mil
diecisiete, nimero 16, sexta parte. Vigente a la fecha en que el accionante present6 su solicitud y a aquella en que la

autoridad emiti6 su respuesta.
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mil metros que exige el reglamento municipal en la actualidad; no
obstante, indica que las encausadas unicamente se limitaron a sefialar
que no se cumplié con la distancia minima, ignorando el documento
aportado sin desvirtuar el valor arrojado por la referida probanza ni
haber precisado porqué estimé que con la documental aportada no se

acredito la distancia minima requerida.

contar con material pr
diferentes a las sefialadas cto impugnado y tratando de evitar que

se le apliquen restricgi

Desarrollo ‘era

normative vig Q i

Confifiua®senalando la parte encausada que, si bien el actor hace
ia a un «estudio zonal», la normativa aplicada en ningun

mefito contempla que la autoridad deba tomar en cuenta dicha

nes estaplecidas en el Codigo Reglamentario de

el Municipio de Leén, Guanajuato,

le a su solicitud de permios de uso de suelo.

ocumental; por lo que, acota, su consideracion y aportacion resulta
ociosa en términos de lo previsto por el numeral 125 del aludido
cédigo reglamentario, y 33-A del Manual Técnico de Usos de Suelo,
que como anexo uno, forma parte integral del referido cédigo
reglamentario, y el cual puntualiza, resulta aplicable conforme a la

temporalidad en que fue presentada la solicitud.
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En tal virtud, de conformidad con lo previsto por el ordinal 299,
fraccion I, del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para
el Estado y los Municipios de Guanajuato, se tiene que la Iitis estriba
en dilucidar si la determinacién contenida en el oficio con nimero de
control ****  fue o no debidamente fundada y motivada po

autoridad demandada.

Ahora bien, una vez realizado el analisis al conte

impugnado, asi como a las constancias que integran los autosiguien
resuelve concluye que resulta sustancialme dados los
conceptos de impugnacion en estudio,qcon fbase siguientes

consideraciones: \\

El articulo 16, parrafo primere, titucién Politica de los
Estados Unidos Mexi % omo imperativo a toda
autoridad, en su respectt ito d€"competencia, la obligaciéon de
fundar y motivar la_causa légal de sus actos, ello en respeto a las

e seguridad y certeza juridica consagradas

Gagdfiti cYa su vez contempla el articulo 137, fracciéon VI, del
e Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

nicipios de Guanajuato, al estipular como elemento de validez de
odo acto administrativo, el encontrarse debidamente fundado y
motivado; incluso, tratindose una gestion instada por un particular,
es indispensable que la resolucion que le recaiga sea expedida de
manera congruente con lo solicitado, resolviendo expresamente
todos los puntos propuestos por el interesado o previstos por las

disposiciones juridicas.
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Luego, para considerar un acto administrativo por correctamente
fundado y motivado, es necesario que éste cumpla con los siguientes
elementos: a) preceptos legales aplicables; b) relato pormenorizado de
los hechos, incluyendo elementos temporales, espaciales y de modo; y
c) argumentacion légica juridica que explique con claridad la ra
por la cual los preceptos de ley tienen aplicacion al caso conct@to, €

decir, la subsuncion racional del caso factico a la hipotesis @@rmativ

Al efecto, resulta oportuno hacer cita de la siguiente jurisprude

«FUNDAMENTACION Y MOTIVACION S ACTOS
ADMINISTRATIVOS.- De acuerdo con el@sticul@ 16 con nal, todo acto

do, ehtendiéndose por lo

primero que ha de expresarse con preisic : egal aplicable al caso y por
lo segundo, que también debe isién, las circunstancias
especiales, razones particulares.o c atas que se havan tenido en

precepto §n eviene que nadie puede ser molestado en su persona,
propiedad en virtud de mandamiento escrito de autoridad
competentag i otive la causa legal del procedimiento, esta exigiendo a

to que apeguen sus actos a la ley, expresando de que ley se trata
e ella que sirvan de apoyo al mandamiento relativo. En materia
ini a, especificamente, para poder considerar un acto autoritario como
orf@etamente fundado, es necesatio que en ¢l se citen: a).- los cuerpos legales y
ceptos que se estan aplicando al caso concreto, es decir, los supuestos
normativos en que se encuadra la conducta del gobernado patra que esté obligado al
pago, que seran seflalados con toda exactitud, precisindose los incisos, subincisos,

fracciones y preceptos aplicables, y b).- los cuerpos legales, y preceptos que

otorgan competencia o facultades a las autoridades para emitir el acto en agravio

del gobernado.» 2

2 QOctava Epoca, Registro: 164618, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del

Semanario Judicial de la Federacion, Numero 64, Abril de 1993, Tesis: VI.20. /].248, Pagina: 43.
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Lo relatado es propio.

En tal sentido, por motivaciéon debe entenderse a la expresion
pormenorizada de las circunstancias, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracién para la emisién del
acto y a través de las cuales se explique al justiciable la actuacion d

autoridad, de modo que, ademas de justificar dicha decision autofigaria,

le permitan su defensa para el caso de que resulte irregul

Sirve de sustento a lo anterior, el siguiente critegi@, jurisprudéhcial

emitido por la Segunda Sala de la Suprema ticia de la

\ g

Nacion, que es del tenor literal siguient

«MOTIVACION, CONCEPT‘ DE on exigida por el articulo 16

constitucional consiste en el razoha {10} ido en el texto mismo del acto
autoritario de molestia, sg@p cudh quie ite llega a la conclusién de que el
acto concreto al cual g€ se exactamente a las prevenciones de

Es decir, motivar un acto es externar las

consideraciones r s a las cif@unstancias de hecho que se formula la autoridad
para esta&cer la“adecua del caso concreto a la hipétesis legal».23

Entonc violacién a la garantia de motivacion, ésta podra

OoC neras:

. mal, cuando existe omisiébn total e incongruencia del
argumento explicativo, as{ como ante su notoria insuficiencia,
ocasionando con ello que el destinatario no pueda conocer la

esencia de las razones en que tuvo apoyo la emisién del acto

2 Tesis publicada en el Semanario Judicial de la Federacién correspondiente a la Séptima Epoca, Volumen 151-156, Tercera

Parte, Num. de Registro: 237716, Pagina 225.
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autoritario, y por consiguiente, imposibilitando a éste cuestionar

dicha decision y defenderse adecuadamente; y

2. Material, cuando la explicacion o razones dadas son
incorrectas o indebidas, pero dan noticia de las razones de

manera tal, que se pueda cuestionar el mérito de lo decidido.

Tal criterio se advierte de la tesis jurisprudencial

«FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO E
GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR, J
POSIBILITAR LA DEFENSA Y COMUNICAR LA DECISION 2+

Luego, tratandose de la peticion elevada a ftina a ad por un

particular, la respuesta no debera ser e a, ni pretender

sustenten su decision, @
8, 14 y 16 de la Constifficion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

ofidad considera que la pretension es infundada,

aflo, sustentando -de manera clara- por qué estima

24 Novena Epoca; Registro: 175082; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XXIII, Mayo de 2006; Materia(s): Comun; Tesis: 1.40.A. J/43;
Pagina: 1531.

25 Tlustra tal razonamiento, lo dispuesto en la tesis cuyo rubro se intitula: PETICION, DERECHO DE. RESPUESTAS
AMBIGUAS.» Séptima FEpoca Registro: 912051 Tnstancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Apéndice
2000 Tomo 11, Adninistrativa, P.R. TCC Materia(s): Administrativa Tesis: 486 Pdgina: 454
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En la especie, como ya fue sefialado en lineas ulteriores, el accionante
solicité que se le otorgara el permiso de uso de suelo para el giro de
estaciéon de gasolina, para ser ubicado en ***** y anexando al efecto
diversas documentales como parte del «HISTORIAL Y ANTEPROYECTO

DE LA GASOLINERA»

En respuesta recayo6 el oficio con numero de control ***** del€gual

como un uso de suelo de Servicio de klte

articulo 24, fraccion VIII, del Man Usos de Suelo

anexo al Codigo Reglamenta rf@llo Urbano para el

Municipio de Leon, Guanaju’to

en corredor S-3, vialidad eje

na zona 1-2, de conforme al Programa

Jacota la parte demandada en su resolucién que, una

da la zona, observé que existen estaciones de

de gasolina y estaciones de carburacién autorizadas a

distancia menor de 2000 dos mil metros en linea recta con

el predio motivo de la aludida solicitud, con base en el articulo

33-A del Manual Técnico de Usos de Suelo, mismo que dispone:

26 Publicado en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado el 6 seis de agosto de 2010 dos mil diez, nimero 125, segunda
aparte y cuya ultima reforma fue publicada en el sefialado periédico oficial en fecha 27 veintisiete de enero del 2017 dos mil
diecisiete, nimero 16, sexta parte. Vigente a la fecha en que el accionante present6 su solicitud y a aquella en que la

autoridad emiti6 su respuesta.
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«Articulo 33 - A.- Ademas de las especificaciones sefialadas en el articulo anterior,

las estaciones de setvicio de gasolina v/o diesel, deberdn cumplir con las siguientes

disposiciones:

I. Las estaciones de servicio deberan ubicarse a una distancia minima de 500.00
metros radiales con respecto a centros de concentracién masiva tales cEno

instituciones educativas, hospitales, guarderfas o zonas con uso habitacio

y fundicién, dichas distancias de resguardo se consideraran a partir

geométrico del desplante de la estacion de servicio.

I El predio deberé ser delimitado con ufmurdiperimet aterial pétreo
con una altura minima de 3.00 metros, coffpexceépcidpyde 10s frentes y accesos a

la via publica;

ghesVde servicio que en el interior cuenten con servicios
1 , deberan prever en el proyecto arquitecténico el drea de
to basandose en lo dispuesto en la tabla de requerimientos de

esta€ipfiamiento; y,

a estacioén de servicio no podra funcionar hasta en tanto no se obtenga el oficio
de inicio de operaciones por parte de Pemex previo a la solicitud del permiso de

uso del suelo.»

Enfasis anadido.

No obstante, aun cuando la parte demandada sefiald lo antepuesto

como justificaciéon de la improcedencia a lo peticionado por el actor,



lo cierto es que ésta omitié realizar la expresion pormenorizada de

las circunstancias, razones particulares o causas inmediatas que

se tuvo en consideracidon para la emisién del acto, esto es, como
fue que la autoridad advirti6 la existencia de otras estaciones de
servicio de gasolina y estaciones de carburaciéon «autorizadas» a una
distancia menor de 2000 dos mil metros en linea recta con el pr
objeto de la solicitud, en qué locacién exacta se encuentran uliicad

dichas estaciones «autorizadas», cual es la distancia ex

entre el predio objeto de la solicitud y el de las alu
«autorizadas» y, en general, todas y cada una de las consideraciofies en
que las autoridades sustentaron su decision, y qudial plasmarse en la
resoluciéon determinante, le permitieran ayla iffipctra var a cabo

una adecuada defensa de sus intereses.

Ilustra el anterior pronunciam‘n blecido en la tesis cuyo

¢ considere debidamente fundado y motivado, debe contener la expresion, con

precision del precepto o preceptos legales aplicables y el sefialamiento, también con
precision, de las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas

que se hayan tenido en consideracién para la emisiéon del acto, requiriéndose
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ademas la debida adecuacién entre los motivos argumentados y las normas

aplicables para que se estime configurada la hipétesis indicada.»?’

Enfasis afiadido.

De modo que, al no advertirse en el oficio confutado que las
autoridades  encausadas hubieren pormenorizado todas Jlas

circunstancias facticas que detallen todas las circunsta

consideraciones que expliquen por qué el accionante no c

Desarrollo Urbano para el Municipio de Leén, G
hace patente que dicha actuacién se e%:ue n
motivada® y con ello, se impidi6 al 128 con@cer los criterios

tXaun cuando fueron

fundamentales de la decisiéon auteri

expresados ciertos argumento‘ \ 10" cierto es que dicha
informacion no resulta s teypara ar justificar correctamente
la determinacién asumi a enc@sada, ni posibilita al particular

esgrimir correctamente la defégsa de sus derechos en contra del acto

administrativie.

En particu ncién Americana sobre Derechos Humanos, en

el agsi jo el epigrafe «Garantias judiciales»-, consagra las
ntfas as del debido proceso legal, entre las cuales se contiene

27 Octava Epoca Registro: 213778 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanario
icial de la Federacion Tomo XIII, Enero de 1994 Materia(s): Comun Tesis: IV.30.92 K Pagina: 243

28 Publicado en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado el 6 seis de agosto de 2010 dos mil diez, nimero 125, segunda
aparte y cuya ultima reforma fue publicada en el sefialado periédico oficial en fecha 27 veintisiete de enero del 2017 dos mil
diecisiete, nimero 16, sexta parte. Vigente a la fecha en que el accionante present6 su solicitud y a aquella en que la
autoridad emitié su respuesta.

2 Al efecto, resulta ilustrativa la tesis que al rubro reza: «MOTIVACION. FORMAS EN QUE PUEDE
PRESENTARSE LA VIOLACION A ESA GARANTIA EN FUNCION DE LAS POSIBILIDADES DE
DEFENSA DEL AFECTADO.» Novena Epoca Registro: 174228 Instancia: Tribunales Colegiados de Circnito Tipo de Tesis:
Alislada  Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo XXIV, Septiembre de 2006 Materia(s): Comiin Tesis: 1.40.A.71
K Pdgina: 1498
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el deber de las autoridades de fundar y motivar sus decisiones,
con el propésito de que las personas estén en condiciones de defender
adecuadamente sus derechos ante cualquier tipo de acto del Estado

que pueda afectarlos.

Al respecto, en el caso «Chaparro Alvarez y Lapo [higuez

Ecuadory, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, ¢

que: «(...) las decisiones que adopten los 6rganos internos que puedan

humanos deben estar debidamente fundamentadas, pues de lo contra

arbitrarias. L.a motivacién es la exteriorizacién de la justificacién razonada q

- 30
llegar a una conclusion (...)» .

Asimismo, en el caso «Chocron Choc 6% vs.Wene », el aludido

tribunal interamericano puntualizé que: «(. ci6n de un fallo y de

cron los hechos, motivos y

s son recurribles, les proporciona la
posibilidad de criticar la resolucio lograr un nuevo examen de la cuestién ante las
instancias superiores. P o ello, & deber de motivacion es una de las “debidas

garantfas” inclmts n ticul§y8.1 para salvaguardar el derecho a un debido proceso

.t ) 2

Deci % ienen el caracter de vinculantes para efecto de
idac la presente controversia, conforme a la jurisprudencia cuyo

ro |y reza: «JURISPRUDENCIA EMITIDA POR LA CORTE
INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. ES VINCULANTE PARA

30 Véase Caso Chaparro Alvarez y Lapo fﬁiguez vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de fecha 21veintiuno de noviembre de 2007 dos mil siete. Paginas 26 y 27 38.[En linea] Consultable en el sitio

electronico oficial de la CIDH: http://www.corteidh.ot.cr/docs/casos/articulos/seriec 170 esp.pdf

31 Véase Caso Chocréon Chocron vs. Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
fecha 1 uno de julio de 2011 dos mil once. Pagina 38.[En linea] Consultable en el sitio electronico oficial de la CIDH:

http://corteidh.ot.cr/docs/casos/articulos/seriec 227 esp.pdf


http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_170_esp.pdf
http://corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_227_esp.pdf
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LOS JUECES MEXICANOS SIEMPRE QUE SEA MAS FAVORABLE A LA
PERSONA..»

En otro orden de ideas, cabe recordarse que el accionante expresa en
su demanda que si cumplié con el requisito contenido en el numeral
33-A, fraccion III, del Manual Técnico de Usos de Suelo del Codigo
Reglamentario de Desarrollo Urbano para el Municipio degl.ed

Guanajuato.

Ello, pues sostiene que la distancia entre la estacion de icio

existente v la del proyecto es de 2,300 dos mil £Fcsei

ntos metros,

eglamento

considera acreditd

fehacientemente mediante los es y geométricos
practicados» que fueron ofre&d mto €on la solicitud que fue

formulada ante la autori.

ade que las encausadas no

tomaron en cuenta tal nto, itandose unicamente a sefalar

que no se acredito ladistanciafminima requerida.

En relac®n Q ior, se clarifica que el 10 diez de abril del
2018 d ocho, entr6 en vigor la reforma al Codigo
Re a e Desarrollo Urbano para el Municipio de Leodn,

ato, publicada el 9 nueve del mismo mes y afio en el

i6dico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, nimero 71,

ercera parte”, a_través del cual se modificé el numeral 33-A del

Manual Técnico de Usos de Suelo (ahora anexo unico) del citado

coédigo reglamentario, para quedar como a continuacion se transcribe:

32 Décima Bpoca Registro: 2006225 Instancia: Pleno Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacion Libro 5, Abril de 2014, Tomo I Matetia(s): Comtn Tesis: P./J. 21/2014 (10a.) Pagina: 204

33 Publicacién consultable en la siguiente liga electrénica:
criodico.guanajuato.gob.mx/downloadfilerdir=anio 2018&file=PO 71 3ra Parte 20180409 1923 22.pdf



http://periodico.guanajuato.gob.mx/downloadfile?dir=anio_2018&file=PO_71_3ra_Parte_20180409_1923_22.pdf
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«Articulo 33-A.- Ademas de las especificaciones sefialadas en el articulo anterior,
las estaciones de setvicio de gasolina y/o diésel, deberdan cumplir con las siguientes

disposiciones:

I. El 4rea de despacho de combustibles se debe ubicar a una distancia de 50.00
metros medidos a partir de los limites del predio de la Estacién de Servicio, con

respecto a los lugares de reunién publica o centros de concentracién ma

como escuelas, hospitales, mercados publicos, cines, teatros,

deportivos, auditorios y aquellas otras que sean consideradas de

II. El predio debera ser delimitado con un muro perimetral de mat
con una altura minima de 3.00 metros, con excepcion de s frentes y ac

la via publica;

sentido vial del lado del predio, donde dicha

partir de los limites del predio sobre la vialidad

e medir tomando como referencia los limites del predio de la Estacién de

Servicio a los elementos de restriccion sefialados; Si por algtin motivo se

requiere la construccion de accesos v salidas sobre ductos, se adjuntari la

descripcién de los trabajos de proteccidén para éstos, los cuales deben estar

aprobados por la Direccion or el administrador del ducto; a una distancia

minima de resguardo de 30 metros con respecto a lineas de alta tensidén, vias

férreas y ductos que transportan productos derivados del petréleo;

IV. Las estaciones de servicio que en el interior cuenten con servicios

complementarios, deberan prever en el proyecto arquitectonico el area de
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estacionamiento basindose en lo dispuesto en la norma técnica NTM-LEON-

DU-02-2018, relativa al Requerimiento de Cajones de Estacionamiento; y,

V. La estacion de servicio no podra funcionar hasta en tanto no se obtengan los

permisos correspondientes en materia de hidrocarburos.»

Enfasis afiadido.

De modo que, aun cuando el accionante refiere que actualm 1

manera previa a la entrada en yigor a

diez de abril del 2018 dos milddiec %

Situaciéon por la cual si orrecto que las autoridades

demandadas hayan resuelto ¥@peticion del actor considerando en aquel

momento ut% distaficiaNde resguiardo de 2000 dos mil metros, a la luz

de lo diS@lCSt % onces numeral 33-A del Codigo Reglamentario

de Desarr
publi % rivdico Oficial del Gobierno del Estado el 6 seis de

&u dos mil diez, numero 125, segunda aparte y cuya dltima
% e publicada en el sefialado periddico oficial el dia 27
veutisiete de enero del 2017 dos mil diecisiete, numero 16, sexta parte;

denamiento vigente en la fecha en que el accionante present6

10 para el Municipio de Leén, Guanajuato,

su solicitud y en aquella en que las autoridades emitieron su

respuesta.

Ahora bien, de lo consignado en el escrito de peticion, se advierte que

el accionante expres6 de manera ambigua que como anexo adjuntaba:
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«...) HISTORIAL Y ANTEPROYECTO DE LA GASOLINERA (...)»; a Su vez en
el escrito de demanda, el impetrante omite precisar de manera clara a
cuales documentos en especifico hace referencia al sefialar «estudios

zonales y geométricos practicadosy.

Sin embargo, de un examen exhaustivo y acucioso a las constangi
que integran la copia certificada del expediente administrativo -dfgeci
por las autoridades demandadas en su contestacion-, quifh resu
advierte que el impetrante aporté como anexos a¥su “escrito

peticidn, entre otras, las siguientes documentales:

Elemento de Extracto grafico del documento que obra en los
conviccion autos del presente proceso
(i) Impresién de un mapa plEL

satelital en el cual obran
sefialados -de  manera
ambigua e ilegible- el lugar
propuesto y las estaciones
existentes.

[Visible a foja Q9]

(ii) Impr&én d
satelital en

[Visible a foja 200]
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(iii) Impresion de un
plano en el cual obra
indicado como punto de

referencia ~ «*¥FF, y
(HHAy,

[Visible a foja 238]

Instrumentos que, al constar en copia certificada, Hac
existencia de sus originales, en términos del numeral 123 del Codigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para

Municipios de Guanajuato; no obstar‘e, S

t acreditado el

carecen de eficacia demostrativa®
hecho de que el accionante colmé @ equisito establecido
en el numeral 33-A, fraccion H’,d écnico de Usos de Suelo
del Cédigo Reglamentati

Le6n, Guanajuato.

Lo anterior% asi,§a qug, de los planos o mapas ofrecidas ante las

autoridades adk as, no es posible desprender la ubicacion

exacta trasd” estaciones de gasolina y/o diésel vy,
en q€onsecudhcia, tampoco se observa de manera clara e
le la distancia que existe entre el predio objeto de la

icitid y las demas estaciones de gasolina y/o diésel; ello, en
érminos de los previsto por los ordinales 117, 124 y 131 del Codigo
de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.

34 Tlustra sobre la idoneidad probatoria, la tesis cuyo rubro reza: «PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU
IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA EN QUE REFLEJAN LOS HECHOS A
DEMOSTRAR» Novena Fpoca Registro: 170209 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada  Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo XXV11, Febrero de 2008 Materia(s): Civil Tesis: 1.30.C.671 C Padgina: 2371
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Atento a lo anterior, este Juzgador concluye que el actor aprecia de
manera equivocada las cosas, pues éste no aportd ante las autoridades
administrativas, ni en la secuela procesal, probanza alguna que permita
develar el hecho de que ciertamente cumplié con la restriccion de
distancia prevista por el numeral 33-A, fraccion III, del Ma

Técnico de Usos de Suelo del citado cédigo reglamentatio™.

Lo anterior, sin soslayar que, si bien el accionante¥exibio c

prueba en su demanda copia certificada de «Estudio para la Evaleacion

de la Normativa del Uso de Suelo de las Estacion ervicio en la
zona oriente de la ciudad de Ledn 2016p; t én erto que la
misma fue eficazmente objetada por las cfiga te tal situacion,
ésta carece de eficacia probato sW€st? no guarda ninguna

relacion con el acto impugnado, ni ceptos de impugnacion,

asi como tampoco se imiento para demostrar los

hechos establecidos por elfuéticiable en su escrito de demanda.
Sin ernbargo,‘s a el desacierto del accionante hecho patente

con anta i extme a las autoridades demandadas de su

obligac®n consi e en expresar las razones por las cuales otorga o

niedaiconviccidn al material probatorio que fue exhibido junto con la

ublicado en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado el 6 seis de agosto de 2010 dos mil diez, numero 125, segunda
aparte y cuya tltima reforma fue publicada en el sefialado periédico oficial en fecha 27 veintisiete de enero del 2017 dos mil
diecisiete, nimero 16, sexta parte. Vigente a la fecha en que el accionante presento6 su solicitud y a aquella en que la
autoridad emitié su respuesta.
36 Asi lo ilustra el criterio de autoridad contenido en la tesis intitulada: «WVALOR Y ALCANCE PROBATORIOS.
DISTINCION CONCEPTUAL. AUNQUE UN ELEMENTO DE CONVICCION TENGA PLENO VALOR
PROBATORIO, NO NECESARIAMENTE TENDRA EL ALCANCE DE ACREDITAR LOS HECHOS QUE
A TRAVES SUYO PRETENDA DEMOSTRAR EL INTERESADO. » Tesis: I 30. A. 145 K, Octava Epoca, Registro:
210315 Instancia: Tribunales Colegiados de Circnito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanario Judicial de la Federacion Tomo XIV, Octubre
de 1994 Materia(s): Comin, Pdgina: 385
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solicitud que le fue planteada; ello, como parte de la motivacion y

fundamentacién en que deberia obrar respaldada su decision.

Por tanto, tomando en cuenta el contenido de la actuacién impugnada,
se estima correcto lo esgrimido por el justiciable respecto de que la
autoridad demandada no valoré los planos y mapas que éste exhibid

su peticion. Ello, pues aun cuando las autoridades determinarofygue

actor incumplié con la distancia de resguardo, no se

éstas hubieran efectuado algun analisis o pronu
torno al alcance y valor probatorio de las docum
exhibidas por el accionante; lo cual, resulta violaorigtal principio de
legalidad y a la garantia de motivacionqgon a ordinal 16
Constitucional’’.

En tal sentido, queda demostrada Iayca nulidad prevista por el
articulo 302, fraccion igd%de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el oy los Municipios de Guanajuato,

consistente en la

al evidenciaae

icient@ymotivacion del oficio impugnado,
ridades demandadas, primero, omitieron
expresar log, ra os facticos que permitieran al justiciable tener
conoci to 0 de los elementos considerados para la emision del
actéyimpugnado y, segundo, no realizaron la valoraciéon de los

aportados por el accionante en su escrito de peticion,

ncumplié el margen de legalidad estipulado en los ordinales 16
e la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Constitucional; y 137, fracciones VI y IX, del Coédigo de

37 Esclarece tal pronunciamiento, lo establecido en la tesis cuyo rubro reza: <PRUEBAS, LA FALTA DE ESTUDIO DE
LAS, RESULTA VIOLATORIA DE GARANTIAS» Nowena Fpoca Registro: 188128  Instancia: Tribunales Colegiados de
Circnito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo X1V, Diciembre de 2001  Materia(s):
Comiin Tesis: 11.10.P.28 K Pdgina: 1787
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Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estadoy los

Municipios de Guanajuato.

Ademas, al estar en presencia de un vicio material y tratandose el acto

impugnado de una respuesta recaida a la solicitud del accionante,

se puntualiza que la nulidad debera ser para efecto de que
autoridades demandadas emitan una nueva decision, débien

prescindir del vicio detectado y siguiendo los lineamientos

fallo, a propdsito de que la gestion del acciondfite

insatisfecha y éste tenga certeza respecto a su situacion juridica:

anterior, por analogia, es propicio acudir a la jurisprud@acia de rubro

sigulente: LS
«SENTENCIAS DE NULIDAD. EO x S AUTORIDADES
DEBEN CUMPLIRLAS, ]‘I A ORIGEN DE LA
RESOLUCION IMPUGNADA VICIOS DETECTADOS,

CONFORME A
CONTENCIOSO AD

E DE PROCEDIMIENTO
T . Los articulos 51 y 52 de la Ley Federal

de Procedimiento Contencios@, Administrativo prevén los tipos de nulidad que

pueden decretar juicio contencioso administrativo, los cuales dependeran
del origen

deb&cudi

pugnada y de los vicios detectados; aspectos a los que

lafteparacién de la violacién dictada no se colma con la simple declaraciéon de

nulidad de dicha resolucién, sino que es preciso que se obligue a la autoridad a
dictar otra para no dejar incierta la situacion juridica del administrado. En cambio,
cuando la resolucién administrativa impugnada nace del ejercicio de una facultad de
la autoridad, no es factible, validamente, obligarla a que dicte una nueva, ante la
discrecionalidad que la ley le otorga para decidir si debe o no actuar y para
determinar cuando y como debe hacerlo. Por lo que corresponde al vicio en que se
incurriod, éste puede ser material o formal; en aquél, su ineficacia es total y, por eso,

la declaracion de nulidad que se impone, impide a la autoridad demandada volver a
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emitir el acto impugnado, si éste no tuvo su origen en una solicitud, instancia o
recurso del particular, pues de ser asi, al emitirlo de nuevo debera prescindir del
vicio material detectado. Para el caso de que el vicio incida en la forma del acto,
esto es, en su parte estructural o en un acto procedimental que puede ser
susceptible de reponerse, la ineficacia debe ser para el efecto de que se emita otro
en el que se subsane esa deficiencia, si deriva de una solicitud, instancia o
procedimiento promovidos por el gobernador o, simplemente, declarar su nulidad
si no tiene ese origen, lo que no impide que la autoridad vuelva a emitir otro

idéntico sentido, siempre que purgue el vicio formal detectado.»

En consecuencia, con fundamento en lo dispuesto porel afticulo

fraccion III, del Cédigo de Procedimiento y Justicia AdminiStgativa
para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se dec la Nulidad
de la resolucién contenida en el oficle ¢ na de control
whrkexpedido el dia 2 dos de abril de \ ildieciocho, para
efecto de que las autorida%es ‘ el emitan una nueva

resolucion debidamente fundada y

adaj/en la cual prescindan de

los vicios detectados esénte Jfallo y resuelvan, de manera
congruente, sobre la pro@édencia o improcedencia de la peticion

presentada por **<tifaccionaiite-, para obtener el permiso de uso de

suelo relativo taciom de Servicio de Gasolina.

\

, swjc ose a la distancia de resguardo contenida en lo
orpel reformado articulo 33-A, fraccién 111, del Manual

3 Décima Epoca; Registro: 2008190; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién; Libro 14, Enero de 2015, Tomo 1I; Materia(s): Administrativa; Tesis:

XVI.10.A. J/17 (10a.); Pagina: 1659
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Guanajuato”; sin perjuicio de los demas requisitos normativos que

debe cumplimentar el accionante para obtener el permiso instado.

Finalmente, la Directora General de Desarrollo Urbano de ILeodn,
Guanajuato, asi como la Directora de Zona Oriente, y la Jefa de Zona
Oriente, ambas adscritas a la Direccion General de Desarrollo Urbano
de Leén, Guanajuato, deberan cumplimentar la determinacign q

precede e informar sobre ello a esta Sala, en un tér

quince dias habiles contados a partir de aquel en que
esta sentencia, segun lo dispuesto en los articulos 319, 32
Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa ] Estado y los

Municipios de Guanajuato.

SEPTIMO. Analisis de las pre vez satisfecha la

pretension de nulidad, se proce‘e le las demas pretensiones

solicitadas por la parte a

En su demanda,

derecho y cc‘den

impetrafite solicita como reconocimiento del

toridades demandadas, que: (i) se prosiga y
concluya®on stado, y (ii) se le otorgue el permiso de uso
de suclggsplicigadempara la construccion y operacion de una Estacion
de asolina, en virtud de haber dado cumplimiento con

documentos que fueron requeridos para ello.

n tal sentido, se determina la imposibilidad de este Juzgador para
pronunciarse sobre el reconocimiento del derecho y la condena

solicitadas por la parte actora, clarificando que dichas pretensiones

3 Misma que fue publicada el 9 nueve del mismo mes y afio en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato,
namero 71, tercera parte, entrando en vigor el 10 diez de abril del 2018 dos mil dieciocho, siendo publicada el 9 nueve del

mismo mes y afio en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, nimero 71, tercera parte.
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se encuentran supeditadas al nuevo acto que emitan las
autoridades demandadas, acorde a los lineamientos determinados en

la presente resolucion jurisdiccional.

Al efecto, resulta orientador el criterio emitido por la Segunda Sala de

este Tribunal, siguiente:

«RECONOCIMIENTO DEL DERECHO Y CONDENA.
TRADUCEN DIRECTAMENTE EN EL EFECTO D

pronunciamiento al respecto, pues estas pretension
dentro del estudio que llevé a la nulidad degretada y

emision de ese nuevo acto.n?

Con fundamento en los articulos 1§ 11, 249, 298, 299 y 300,

fraccion 11, del Codig @

para el Estado y los Municiios de Guanajuato, se:

¢ \QQR ESUELVE
\ Esta Primera Sala es competente para tramitar y resolver

e nte proceso contencioso administrativo.

@)

to y Justicia Administrativa

SEGUNDO. No es procedente decretar el sobreseimiento en la
presente causa administrativa, por los motivos y fundamentos

expuestos en el Considerando Tercero del presente fallo.

40 Expedientes 2422/2°Sala/16, sentencia del 9 de febrero de 2017; 486/2°Sala/16, sentencia del 27 de abril de 2017; y
316/2%Sala/17, sentencia del 8 de junio de 2017. Actor: *¥ix),
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TERCERO. Se decreta la Nulidad de la resolucién contenida en el
oficio con numero de control **** expedido el dia 2 dos de abril de
2018 dos mil dieciocho, para el efecto precisado en el Considerando
Sexto de esta sentencia, por los motivos y fundamentos expuestos en

el mismo.
Notifiquese a las partes.
En su oportunidad procesal, archivese el presente expedientc§gomo

asunto concluido y dese de baja en el Libro istro de esta

Primera Sala. L N

Asi lo provey6 y firma el ‘M \\ Arroyo Figueroa,
Magistrado Propietario de la’ Prime , actuando legalmente
asistido de la Licencia r riguez Garcia, Secretaria de

Estudio y Cuenta, que da

AN\
Q,\%



