Silao de la Victoria, Guanajuato, a 8 ocho de junio de 2021 dos mil veintiuno.
ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con numero de

expediente 719/18Sala/21 promovido por ***** ha llegado el momento de resolver

lo que en Derecho procede.

ANTECEDENTES

PRIMERO. Promocion de la demanda. Por escrito presentadd en'@ste T | de

Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato, el 5 cinco de marzo dg 2021 dos

mil veintiuno, la persona mencionada en el parrafo preced Dromovio, por propio

derecho, proceso administrativo en el cual éeﬁal’ m impugnado el

siguiente:
«La elaboracioén del acta de infracci()n“** 0 ‘

dad total del acto impugnado; y 2)

como reconocimiento del deret la autoridad demandada, a: (i) que

SEGUNDO. Tramite

de marzo deg 1 intiuno, se admitié la demanda, se ordend correr

traslado de a attoridad demandada y se le emplazdé para que diera
€

contesta s, se admitié la prueba documental y la presuncional legal y

um%
ofjrelacion a la suspensiodn solicitada, se concedid la misma para efecto de que
no

nicie el procedimiento administrativo de ejecucion. Ademas, de la boleta de
infraccion impugnada, se advirtid que le fue retenida en garantia la «tarjeta de
circulacion», por lo cual se concedio la medida cautelar para efecto de que la

autoridad demandada procediera a la devolucidon de la misma.

Posteriormente, en proveido emitido el 14 catorce de abril de 2021 dos mil veintiuno,

se tuvo a ***** agente de vialidad por contestando en tiempo y forma legal la



demanda; se admitid la prueba documental y la presuncional legal y humana.
Ademés se tuvo a la autoridad demandada, por dando cumplimiento a la
suspension. Finalmente, se sefial6é fecha y hora para la audiencia de alegatos, la

cual se llevaria a cabo en el despacho de esta Primera Sala.

TERCERO. Audienciafinal del proceso. Legalmente citadas las partes, ell3 trece
de mayo de 2021 dos mil veintiuno, tuvo verificativo la audiencia de a
mismos que fueron presentados por la parte actora y no asi por laSautotidad

demandada.
CONSIDERANDO
PRIMERO. Competencia. Esta Primera Sala de‘Trib de a Administrativa
del Estado de Guanajuato es competente p er y) resolver el presente
proceso administrativo, de conformidadiyco ticulos 81 de la Constitucion
Politica para el Estado de Guanajuat‘ cCIon |, de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Administrativesge!| €sta anajuato; articulo 243, segundo
pa

e

lo previsto en los numerales 1,

parrafo, de la Ley Orgéanica stado de Guanajuato, asi como por
cion 1, y 249 del Cédigo de Procedimiento y

Justicia Administrativa p

SEGUNDO. Jport %
nueve de m '

la demanda fue presentada con oportunidad en el plazo

EstadO¥ los Municipios de Guanajuato.

ja. De acuerdo a lo sefalado en auto dictado el 9
dos mil veintiuno, y de las constancias del proceso de
origen, s

estab n dinal 263 del Codigo aludido, como proceso o juicio de

li a ordinaria tradicional.
RO. Fijacion y Existencia del acto impugnado. De conformidad con lo

previsto por el articulo 299, fraccion I, del codigo de la materia, previo al estudio del
fondo, deben fijarse de manera precisa los actos impugnados por el actor.! Asi, del
analisis integral al escrito de demanda, se advierte que en la presente causa el actor

pretende controvertir la legalidad de:

1 Al efecto, resulta ilustrativo lo establecido en la tesis de rubro: <k ACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU FIJACION CLARA Y PRECISA
EN LA SENTENCIA DE AMPARO.» Novena Epoca; Registro: 181810; Instancia: Pleno; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta; Tomo XIX, Abril de 2004; Materia(s): Comun; Tesis: P. VI/2004; Pagina: 255



= El acta de infraccion con numero de folio ***** redactada el dia 11 once
de febrero de 2021 dos mil veintiuno, por el agente de vialidad adscrito a la

Direccion General de Transito Municipal de Ledn, Guanajuato.

Actuacion cuya existencia se encuentra debidamente acreditada en autos, pues el

actor exhibié la misma en original, aunado a que no fue objetada por

los articulos 48, fraccion Il, 78, 121, 130 y 131 del Cddigo Procedim
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajua

CUARTO. Procedencia. Conforme a lo establecido por

vinculacion con el diverso numeral 262, amb@ de

Justicia Administrativa para el Estado y | ipiosh de Guanajuato, por

cuestiones de orden publico, y previo al €st del asunto, se procede al

analisis de las causales de improt‘d C eimiento previstas en los

preceptos normativos antes cit 2,

A) Afectacion al interés juridic | actor. Refiere el agente vial demandado que

en el presente proceso onfigurapla causal de improcedencia prevista en el

articulo 261, fraC(")
Cadigo; ello, mes m
Nicd

esfera juridic 0
[

ion con la fraccion 1l, del articulo 262 del citado

ue el acto que se pretende impugnar, no afecta la
e en virtud de que no agrega documental con la que

acredite h ifiado dicho folio de infraccion o que se haya determinado un

Elplan ento anterior debe desestimarse, en virtud de que los articulos 6,
fr n Il, 34, 38, 39, 103, ultimo parrafo, 140, segundo parrafo, y 157 del

Reglamento de Policia y Vialidad para el Municipio de Leén, Guanajuato, disponen
gue a quien infrinja las disposiciones contenidas en la normatividad en materia de
transito municipal, le podra ser impuesta una «multa» como sancion, cuya
calificacion sera a cargo del Juez Civico correspondiente o bien, en su caso, por la

Tesoreria municipal.

2 Ello, acorde a la jurisprudencia aprobada por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, de rubro siguiente: < MPROCEDENCIA».
Octava Epoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacién, Nim. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20. J/323, Pagina: 87.



No obstante, dicha circunstancia no implica una exigencia para otorgar firmeza a la
infraccion impuesta al actor, ni tampoco es necesaria para que el acta impugnada
incida validamente en la esfera juridica del particular, sino que la aludida acta -por
si misma-, constituye una manifestacion aislada que no requiere_de un
procedimiento parareflejar la voluntad definitiva de la administracion

De modo que, desde el momento en que ésta se impone al particular, taljact n

una infraccion y mas aun que en la especie, se determind’ reti

circulacion del hoy actor como garantia.

Lo anterior, permite concluir a este Juzgador quael a

si tiene la calidad de «definitiva» para esti

ent@ el presente proceso,
pues al estar frente a una resolucion quegefine ion juridica y administrativa
del actor, el mismo se encontrd v‘id do para acudir ante esta

instancia jurisdiccional®.

Hechas las precisiones anterio al no actualizarse la causal invocada por la
autoridad demandada, as
del Cddigo de F‘ace

0 ningna de las previstas en los articulos 261 y 262

Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de®ua

sobreseimie
QUI
n
0

N w ridico. Enseguida este Juzgador procedera al andlisis de los
pugnacion que establece la parte actora en su escrito de demanda,
consid los argumentos que exterioriza el demandado en su contestacion.

A). Metodologia. El estudio del unico concepto de impugnacion se realizara

ien resuelve determina procedente no decretar el

te proceso administrativo.

conforme a los argumentos referidos en el mismo.

B). Planteamiento del Problema.

3 Tal aserto, por analogia o similitud, se robustece con lo establecido en la jurisprudencia intitulada: «<BOLETAS DE INFRACCION EMITIDAS
POR VIOLACION AL REGLAMENTO SOBRE EL PESO, DIMENSIONES Y CAPACIDAD DE LOS VEHICULOS DE AUTOTRANSPORTE
QUE TRANSITAN EN LOS CAMINOS Y PUENTES DE JURISDICCION FEDERAL. SE CONSIDERAN RESOLUCIONES DEFINITIVAS PARA
EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DEL JUICIO DE NULIDAD (LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 6 DE DICIEMBRE DE 2007)» Novena
Epoca Registro: 170123 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta.



(i) Postura del Actor. En su escrito de demanda, la parte actora niega lisa 'y
llanamente haber cometido la conducta infractora atribuida en el acta de
infraccion confutada; esto es, «conducir un vehiculo de motor en las vias
publicas sin obedecer los sefialamientos y dispositivos de control

designados por la direccion».

(i) Postura del demandado. La autoridad demandada sostiene la ida

fundamentacion y motivacién del acto impugnado, pues sefalé que,la a

infringio el articulo 103, fraccion lll, del Reglamento de Poli

el Municipio de Ledn, Guanajuato, por lo que su negacion una
negativa calificada.
(iii) Problema Juridico a resolver. Asi, % co id el articulo 299,

fraccion I, del Cédigo de Procedimiento ministrativa para el Estado

y los Municipios de Guanajuato, el icO a dilucidar» consiste en
determinar si el agente de via‘ia acreditd o no la conducta

atribuida en el folio de infraccion

C). Razonamiento Jurisdiccio uego, una vez realizado el andlisis al contenido

de la actuacion controverti

los autos, quien"esu cluye que resulta fundado el concepto de

impugnaciénéen e uficiente para declarar la nulidad de la boleta de

infraccion im base en las siguientes consideraciones:

Es necesatio sefi gue conforme a lo previsto en el ordinal 47 del Cédigo de
oc tOBy Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de

Guana las autoridades deberan probar los hechos que motiven sus actos

o0 el interesado los niegue lisa y llanamente, a menos que la negativa imponga
la afirmacion de otro hecho. Luego, basta que dicha negativa sea: categorica,
sencilla, clara, sin condiciones, ambigiiedades o divagaciones; para tener por
cumplida la condicion requerida en la norma.

Es decir, resulta suficiente que el particular niegue lisa y llanamente los hechos
constatados en un acto administrativo, para revertir a la autoridad la carga de probar
las circunstancias de facto asentadas en aquél; de ahi, que la negativa lisay llana

establecida en el precepto invocado, debe entenderse sélo como la necesidad de



gue ésta sea clara y no confusa, categérica y no condicionada®. En la especie, el
actor niega lisa y llanamente haber cometido la infraccion atribuida, dado que no
incluyd justificaciones o explicaciones, ni tampoco se contradice con las pruebas
ofrecidas en este proceso. En este tenor, quien resuelve estima que la negativa lisa
y llana de la parte actora respecto a los hechos asentados en la boleta de i ion
impugnada, impuso a la autoridad la carga de probar los hechos poglos
considero que el actor cometio la infraccion, al actualizarse el sup@lesto preyist@yen
el articulo 47 del Codigo de materia.

Sin embargo, en la secuela procesal el agente de transit andado no exhibio

algun elemento convictivo a través del cual de e el hoy actor

efectivamente cometio la conducta que le ? gue se concluye

gue no se realizaron los hechos que motivaron el acta controvertida.

)

D). Conclusién. Agotado lo anterior,” se

ue la razén asiste a la parte

actora, debido que ante la negz ecto a la comision de la infraccién

gue le fue imputada, la deman Dmitio acreditar los hechos consignados en el
acta de infraccion, luego, se config

IV, del articulo Boadel igoNde la materia.

a la causal de nulidad prevista en la fraccion

SEXTO. Decisi n suma, con fundamento en lo dispuesto por el ordinal

300, fraccionfll, del Ig0 de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado
y los MuriigipioS de Guanajuato, se decreta la nulidad total del acta de infraccién
p 8e puntualiza que la nulidad debera ser lisa y llana, ya que, al estar

eRyprésencia de un vicio material, su ineficacia es total y la autoridad demandada
cuentra impedida para dictar una nueva resoluciéon®

SE O. Pretensiones del actor y consecuencias. Una vez satisfecha la

pretension de nulidad, se procede al estudio de las demas pretensiones solicitadas

por el actor.

4 Resulta ilustrativa la tesis aislada con el rubro «<NEGATIVA LISA Y LLANA DE LOS HECHOS QUE MOTIVARON EL ACTO O RESOLUCION
IMPUGNADA EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. NO PUEDE CONSIDERARSE ASi LA QUE SE CONTRADICE
CON LOS ANEXOS DE LA DEMANDA.» y con los siguientes datos de localizacion: Epoca: Décima Epoca; Registro: 2007895; Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada.

5 Ello, de conformidad con lo consignado en la jurisprudencia intitulada: «<KNULIDAD DE LAS RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS. SENTIDO
AMPLIO DEL CONCEPTO Y EFECTOS DE LA DECRETADA EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL » Décima Epoca
Registro: 2020803, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Publicacion: viernes 11 de octubre de 2019 10:21 h Materia(s): (Administrativa) Tesis: 1.40.A. J/4 (10a.).



A) Restablecimiento del derecho violado. Esta pretension ha quedado satisfecha,
dado que se concedid la medida cautelar para efecto de que la autoridad
procediera ala devolucion de la tarjeta de circulacién al hoy actor, misma que
le fue retenida en garantia; asimismo, se tuvo a la demandada por
cumplimentando dicha suspensioén restitutoria®. Aunado a que la suspension del
cobro coactivo acordado en su oportunidad por este juzgador, el mismo ya ra
llevarse a cabo, dado que el crédito fiscal determinado en su oportunidathgon

de la sancion impuesta ha quedado insubsistente y, por ende, sinfefectos.

OCTAVO. Ejecucion de la Sentencia. Finalmente, no subsiste co na alguna

que deba cumplir la autoridad demandada, dado el alcan esta sentencia y de
la suspension restitutoria concedida en su oportunida
4
Con fundamento en los articulos 1, fraccion Il, 2 , ion 1, 298, 299 y 300,
fracciones Il, del Cédigo de Procedir"ent ' inistrativa para el Estado
y los Municipios de Guanajuato, se:
SU VE

PRIMERO. Esta Rtimer@ Salayes competente para tramitar y resolver el presente

proceso contegcios ' ativo.
SEGUNDO. No edente decretar el sobreseimiento en la presente causa
administrativa, de a lo manifestado en el Considerando Cuarto de esta

nt

ERO. Se decreta la nulidad total del acta de infraccion, en términos de lo
expuesto en el Considerando Quinto y Sexto de la misma.

CUARTO. Como consecuencia de la declaratoria de nulidad, se satisfizo la

pretension del actor y no existe condena alguna a la autoridad demandada, en

6 Mediante la exhibicion de las siguientes documentales publicas que obran en COPIA SIMPLE del oficio: ***** de fecha 18 dieciocho de marzo
de 2021 dos mil veintiuno, asi como del documento denominado «<ACTA DE ENTREGA DE DOCUMENTO», de fecha 24 veinticuatro de

marzo de 2021 dos mil veintiuno, el cual fue signado al calce por la actora una vez que recibi6 su «tarjeta de circulacién»; documentales que

revisten pleno valor probatorio en términos de lo dispuesto por los articulos 78, 117 y 121 del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa
para el Estado y los Municipios de Guanajuato.



los términos precisados en los Considerandos Séptimo y Octavo de esta

resolucion jurisdiccional.

Notifiguese a las partes. En su oportunidad procesal, archivese el presente

expediente como asunto concluido y dese de baja en el Libro de Registro de esta

Primera Sala.
Asi lo proveyo y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa, Magistrado Pr i0
de la Primera Sala, actuando legalmente asistido de la Licenciada Kenia K a

Patlan Gonzélez, Secretaria de Estudio y Cuenta, que da fe.

La presente hoja de firmas corresponde a la sentencia definitiva del proc trativo con nimero de expediente

719/12Sala/2021.




