Silao de la Victoria, Guanajuato, 12 doce de agosto 2019 dos mil

diecinueve.

ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso adminf§tratigo co

nimero de expediente 719/1°Sala/18 promovido por *k
administradora tnica de la persona moral «*¥*¥* A §C., llegado el
momento de resolver lo que en Derecho <

A TES

PRIMERO."rm ion la demanda. Por escritos presentados

en la Se@teta eral de Acuerdos de este Tribunal de Justicia

AdminiggPati stado de Guanajuato, los dfas 14 catorce y 30

trei mayo de 2018 dos mil dieciocho, **¥*%¥* administradora
la persona moral «¥*¥**¥ A Cy promoviéo proceso

trativo, seflalando como acto impugnado el siguiente:

«a) La resolucién contenida en el oficio nimero ***** de fecha 08 de marzo de
2018, por medio de la cual la Directora Regional de Auditorfa Fiscal “B” de la
Secretarfa de Finanzas e Inversion del Estado de Guanajuato, determiné a mi
representada un crédito fiscal en cantidad de por concepto de Impuesto Sobre

Noéminas, Multas y Recargos del ejercicio fiscal 2016.»



La parte actora hizo valer como unica pretension la nulidad del acto

impugnado en este proceso.

SEGUNDO. Tramite del proceso administrativo. Mediante auto
de fecha 08 ocho de junio de 2018 dos mil dieciocho -previo
cumplimiento a requerimiento-, se admitié la demanda, se ord
correr traslado de ella a la autoridad demandada y se le emplazgd pa

que diera contestacion a la misma.

Respecto de la suspension solicitada sobre el créditg fiscal pot la

cantidad de $¥¥¥k** se sefial6 que la misma c erfa si el
demandante acreditaba que garantiz6 di ® woo anica Secretaria

de Finanzas, Inversion y Administracion de[st ¢ Guanajuato.
Se admitieron las pruebas documentales cidas y exhibidas por el

demandante en el escrito de nda, asi como la presuncional

legal y humana.

Asimismo, s! parte actora por designando abogados
autorizadg eos del Coédigo de Procedimiento y Justicia

Adminigtrativa¥para el Estado y los Municipios de Guanajuato, y por

sefflando cosfeo electronico para recibir notificaciones.

ormente, en acuerdo dictado el 03 tres de julio de 2018 dos mil
ieciocho, se tuvo a la parte actora por interponiendo recurso de
reclamacion en contra del acuerdo referido en los parrafos
precedentes, en lo relativo a la suspension del acto impugnado; el cual
fue radicado con el toca 555/18 PL, y desechado por notoriamente

improcedente en virtud de que no se actualiza ninguna de las hipotesis



previstas en el articulo 308 del Codigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato'.

Luego, en proveido de fecha 20 veinte de agosto de 2018 dos mil
dieciocho, se tuvo a la Directora Regional de Auditoria Fiscal «B»
de la Direccion General de Auditoria Fiscal de la Subsecret

de Finanzas e Inversion de la Secretaria de Finanzas, Invegsion
Administracion del Estado de Guanajuato, por conStandogla

demanda en tiempo y forma.

Se admitieron las pruebas documentales ofrecidasg €x S y como
propias de la encausada las aportadas p & cc% n virtud de
que la autoridad demandada ofrecid corr\ el citatorio de fecha
31 treinta y uno de marzo de 2‘18 iectocho y no lo exhibid,
se le requirié para que aclarara si ofrégia documental y de ser asi

la exhibiera.

Conjuntamente, se | por designando abogados autorizados y por
seflalando cor‘c% para recibir notificaciones.

.
Ulteriogfnente,Smediante auto de fecha 17 diecisiete de septiembre de
201% il dieciocho, se tuvo a parte actora por interponiendo
@» SO reclamacién en contra del acuerdo en que se tuvo a la

mafidada por contestando en tiempo y forma, por lo que se

uspendio el presente proceso hasta en tanto se resolviera el recurso
interpuesto, el cual fue radicado con el nimero 722/18 PL, y

desechado por notoriamente improcedente en el acuerdo de fecha 19

! Ello mediante acuerdo de fecha 04 cuatro de julio de 2018 dos mil dieciocho, dictado en el toca referido, visible en foja
387 del expediente en que se actiia, en contra del cual se promovié juicio de amparo indirecto radicado con el nimero
728/2018-11, el cual fue sobreseido, y respecto del cual fenecié el término para promover recurso de tevision; tal y como se

sefial6 en el acuerdo de fecha 28 veintiocho de enero de 2019 dos mil diecinueve, dictado en el toca 555/18 PL..



diecinueve de septiembre de 2018 dos mil dieciocho, en virtud de que
no se surte ninguno de los supuestos de procedencia previstos en el
articulo 308 del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa

para el Estado y los Municipios de Guanajuato

En virtud de lo anterior, el 08 ocho de abril de 2019 dos
diecinueve, se ordend continuar con la tramitacion del sen

proceso.

Dado que la autoridad demandada omiti6 dar cumplimientd al

requerimiento que le fue formulado mediante acuyerd do el 20

veinte de agosto de 2018 dos mil diecio 0,.5 tugo po ofrecida la
documental consistente en citatorios de XZ veintiuno y 31

treinta y uno de marzo de 2018 dos n¥ ﬁ% h®

Por su parte, a la demand @ S o por ampliando su demanda
porque no se le concedié @l derecho, aunado a que dicha figura

procesal se encuen itada a puntos especificos previstos en el

articulo 284 Procedimiento y Justicia Administrativa

para el Est unicipios de Guanajuato; sin embargo, contrario

por la actora, no se actualiza ninguno de esos
sup 0s.

ente se sefalo fecha y hora para la celebracion de la audiencia

e alegatos, la que tendrfa verificativo en el despacho de esta Primera

Sala.

TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmente citadas las

partes, el 29 veintinueve de abril de 2019 dos mil diecinueve, tuvo



verificativo la audiencia de alegatos, mismos que fueron presentados

por la parte actora, y no as{ por la autoridad demandada.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Primera Sala del Tribunal de§justici

Administrativa del Estado de Guanajuato es competente para condcer

Organica del Tribunal de ]u‘icia

Guanajuato’; asf como por lo previs

ia del acto impugnado. Se acredita con la

Frek0 | de fecha 08 ocho de marzo de 2018 dos

ion a la demanda y hacer propias las pruebas ofrecidas por el
llo al tenor de lo dispuesto en los articulos 117, 119 y 124 del
6digo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.

2Vigente a partir del dia 21 veintiuno de junio de 2017 dos mil diecisiete, mediante decreto nimero 196, y publicado en el
Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, cuarta parte, en fecha 20 veinte de junio de 2017 dos mil
diecisiete , conforme a sus transitorios primero y segundo.

3 Consultable en fojas 170 a 185 del expediente.



Al respecto, es ilustrativa la jurisprudencia del tenor literal siguiente:

«COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES. VALOR PROBATORIO DE LAS,
CUANDO SE ENCUENTRAN ADMINICULADAS CON OTRAS
PRUEBAS. ILas copias fotostiticas simples de documentos carecen de valor
probatorio aun cuando no se hubiera objetado su autenticidad, sin embargo,
cuando son adminiculadas con otras pruebas quedan al prudente arbitrio del
juzgador como indicio, en consecuencia, resulta falso que carezcan de va

probatorio dichas copias fotostaticas por el solo hecho de carecer de certifigacion)

sino que al ser consideradas como un indicio, debe atenderse a los

ellas se pretenden probar, con los demas «elementos probatorios qu
autos, a fin de establecer, como resultado de una valuacién integral y rela

con todas las pruebas, el verdadero alcance probatorio que dgbe ot@sgarseles.»*

®
TERCERO. Causales de improce reseimiento.

Conforme a lo establecido por el e®intima vinculacion

con el diverso numeral 262, al‘b ico de Procedimiento y

Justicia Administrativa par unicipios de Guanajuato,
por cuestiones de orden vio al estudio de fondo del
asunto, se procede al analisiSjyde las causales de improcedencia y
sobreseimien‘> prefistas @@ los preceptos normativos antes citados.

®

En el cas C demandada no invocé causal alguna, por lo que

irse) oficiosamente, la actualizacién de alguna de las
vistas en los articulos 261 y 262 del Coédigo de
cedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, que impida resolver el fondo de la causa, a

ontinuacioén, se estudiara la «litis» sometida a esta Sala.

4 Epoca: Novena Epoca; Registro: 172557; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia;
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXV, Mayo de 2007; Materia(s): Civil; Tesis: 1.30.C. J/37;
Pagina 1759.



CUARTO. Argumentos de las partes. No se transcribiran los
conceptos de impugnacidon expuestos por la persona moral
demandante, ni aquellos esgrimidos por la autoridad encausada

tendiente a controvertir su eficacia.

Ello, toda vez que los principios de exhaustividad y congruencia e
sentencia se satisfacen cuando se precisan los puntos sujetos a gdebat

se estudian y se les da respuesta, la cual debe estar

corresponder a los planteamientos de legalidad expue

conformidad con lo senalado en la jurisprudencia del rubro:
«CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA M CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVI EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESAR\ IPCION».

QUINTO. Estudio de los co‘c 0 pugnacion. Se precisa
que el estudio de los co e 1Mpugnacion se realizara en un
orden diverso al propuest la parte actora en su escrito inicial de

demanda, ello dado gue a trav€s de los principios de congruencia y
exhaustividady en senténcia que consagra el articulo 17 de la
Constitueon [ ﬁ% dc¥os Estados Unidos Mexicanos, asi como los
numeral 9 del Cédigo de Procedimiento y Justicia

Ad

ifris para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se

los 6rganos jurisdiccionales a resolver todas las cuestiones

felas a su conocimiento.

o obstante la inexistencia de una norma que establezca el orden en
que deben analizarse los conceptos de impugnaciéon en el proceso

administrativo, este Juzgador se encuentra constrefiido a estudiar

5 Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Jurisprudencia por
Contradiccién de Tesis, Fuente: Semanatio Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Tesis: 2a.

/].58/2010, Pagina: 830.



preferentemente aquéllos que conlleven un mayor beneficio para el

demandante. Apoya tal asunto, la jurisprudencia con el rubro y texto

que a continuacion se transcriben:

Lo

«CONCEPTOS DE ANULACION EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. ES PREFERENTE EL ESTUDIO DE AQUELLOS QUE
CONDUZCAN A DECLARAR LA NULIDAD LISA Y LLANA DEL A

IMPUGNADO POR REPRESENTAR UN MAYOR BENEFICIO P/

que las autoridades

ajuato, establecen la
de las resoluciones: el de

congruencia y el de exhaustividad. AH@ra, si b quc en la citada ley no existe una

ben analizarse los conceptos de

juridico pat‘el actof

con lo que sé’res

1tado &8 propio.

elg8aso concreto, del acto impugnado se advierte que la autoridad

demandada sefialé que si bien la persona moral «*¥*¥* A C., presento

las declaraciones mensuales de enero a diciembre de 2016 dos mil

dieciséis, para efectos del impuesto sobre némina, asi como su

respectivo pago, éstas presentaron errores debido a que derivado de

6 Epoca: Novena Epoca; Registro: 166717; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia;

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo XXX, Agosto de 2009; Materia(s): Administrativa; Tesis:

XVI.10.AT. ]J/9; Pagina: 1275.




sus facultades de comprobacién, dicha autoridad determiné el

impuesto con un cargo mayor al declarado.

Lo anterior en virtud de que la mencionada empresa omitié tomar en
consideraciéon para la base gravable del impuesto, la cantidad de
$kkkk cifra registrada en la columna de «Fondos» de la cédula
papel de trabajo mensual denominado «¥*¥**¥ A C. Calc d
Impuesto sobre Nomina 2% Periodo de enero a diciembrefde 2096

documento proporcionado por la empresa.

Asi, este juzgador realizara el analisis de los conce ugnacion
que controvierten la decision sefialada & patato a terior; por ser
tales disensos los que conllevan un mayofy bceficio para la parte

actora. ‘

7 Lo cual tiene susgnto

AGRAVIOS.

en la tesis de jurisprudencia con el rubro «CONCEPTOS DE VIOLACION O
ISIS DE MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR GRUPOS Y EN
O EN UNO DIVERSO» (Epoca: Novena Epoca; Registro: 167961; Instancia: Tribunales

ipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo
Materia(s): Comun; Tesis: V1.20.C. J/304; Pagina: 1677.)

ionante que la autoridad demandada omiti6 exponer las razones por las cuiles considera que la cantidad de

seflalada como fundamento el articulo 1, fraccién XVI, de la Ley de Hacienda para el Estado de Guanajuato, dicha hipotesis
genérica e imprecisa, lo que obliga a la demandada a motivar y justificar por qué dicha cantidad tiene la naturaleza de

remuneraciones objeto de impuesto sobre némina.

9 La parte actora sefiala como agravio que el acto impugnado fue dictado en contravencién de lo dispuesto en el articulo 4,

fraccién VIII, de la Ley de Hacienda para el Estado de Guanajuato, al incluir en la base del impuesto gravable las cantidades

entregadas con motivo del plan de pensiones ya que éstas no son objeto de causacién al otorgarse en cumplimiento a

prerrogativas de previsién social.

10 Argumenta la justiciable que la autoridad demandada omiti6 justificar cémo obtuvo el monto de $16,145,499.61 (dieciséis

millones ciento cuarenta y cinco mil cuatrocientos noventa y nueve pesos con sesenta y un centavos en moneda nacional),

dado que no mencioné que erogaciones integran ese monto, qué trabajadores y en qué cantidades las recibieron., lo que

impide corroborat el monto sefialado.
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En ellos sostiene la impetrante la indebida fundamentaciéon y
motivacién del acto impugnado, en virtud de que fue dictado en
contravencion de lo dispuesto en el articulo 4, fraccion VIII, de la Ley
de Hacienda para el Estado de Guanajuato, pues la cantidad
correspondiente a «fondos» debe ser excluida de la base gravable

Impuesto sobre Néminas dado que es entregada para fines

ello con independencia de la periodicidad con la cual se

que se acredita con el registro del plan de pensiones ante la

Nacional de Ahorro para el Retiro.

Agrega que se omitio justificar las razon p% la% s cantidades
entregadas con motivo del plan de pensio en la naturaleza de

remuneraciones al trabajo pers‘qal

, asi como sefnalar el
procedimiento que se llevo a cabo ‘rminar la cuantia de los
impuestos a cargo, ni la 1 10 spondiente a cada uno de los
rubros de la tabla que insert

Por su parte,

d d€mandada al dar contestacion, sostuvo que

la presungl ’ dad del acto impugnado no ha sido desvirtuada,

aunado ucWa parte actora no aporta prueba alguna con la que

e sus afirmaciones, por lo que solicita se declare la validez.

petrante que la autoridad considerd erréneamente que el hecho de que el plan de pensiones no cumpla con los
el articulo 27, fraccién VIII, de la Ley del Seguro Social y del numeral 13, fraccién 1V, de las Disposiciones de
Caracter General Aplicables a los Planes de Pensiones, tiene como consecuencia que las erogaciones realizadas a sus
abajadores sean consideradas como remunetaciones por trabajo personal subordinado, en virtud de que tales preceptos no
prevén ese resultado.
12 En el concepto de impugnacién referido sefiala la impetrante que las cantidades entregadas bajo concepto de pensiéon por
subsistencia no son integrantes de la base del Impuesto sobre néminas de conformidad con el articulo 4, fracciéon VIII, de la
Ley de Hacienda para el Estado de Guanajuato, pues son entregadas para fines sociales, ello con independencia de la
petiodicidad con la cual se entregan, lo que se actedita con el registro del plan de pensiones ante la Comisién Nacional de
Ahorro para el Retiro, una vez cumplidos los requisitos establecidos en los ordenamientos legales aplicables.
13 Es este concepto de impugnacion refiere la demandante la indebida fundamentacién y motivacion del acto impugnado en
virtud de que se omiti6 sefialar el procedimiento que se llevé a cabo para determinar la cuantia de los impuestos a cargo ni la

informacién correspondiente a cada uno de los rubros de la tabla que inserté.
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En las relatadas circunstancias, el problema juridico a dilucidar consiste
en determinar si la decisién autoritaria de tomar en consideracion la
cantidad correspondiente a «fondos», segin el papel de trabajo
denominado «****¥*A C. calculo del impuesto sobre némina 2%
periodo enero a Diciembre de 2016» se encuentra debidame

fundada y motivada.

A juicio de este Juzgador, los conceptos de impugnacié
analizan son fundados, con base en las consideraciones de hecho¥ de
derecho que a continuacion se exponen:

®
En uso de su facultad impositiva, d\M}t del Estado de

Guanajuato estableci6 el Impuesto pmihas, determinando en

el articulo 1 de la Ley de Hacienda pata eMN@8tado de Guanajuato', que

3
destinadas a remunerar el traBajo personal subordinado, precisando a
continuacién en va acciones, diferentes conceptos o tipos de
pagos que del’e amycofisiderdrse incluidos como base del impuesto.

®

De conerrrmcon los articulos 2, 5y 6 de la ley hacendaria®, los
del i

el objeto de dicho gra

estdy canstituido por las erogaciones

puesto son aquéllas personas fisicas o morales que

suj 1
@» enles pagos a que se hizo referencia en el parrafo precedente. La

4 Vigente durante el ejercicio fiscal 2016 dos mil dieciséis, esto es, previo a las reformas publicadas el 27 veintisiete de

iciembre de 2016 dos mil seis.
15 «Articulo 2.- Son sujetos de este impuesto las personas fisicas y morales que realicen los pagos a que se refiere el articulo
anterior, aun cuando no tuvieren domicilio en el Estado. La Federacién, el Estado, los Municipios, sus entidades
paraestatales y los organismos auténomos, estan obligados al pago de este impuesto. Son responsables solidarios con los
conttibuyentes de este impuesto, quienes contraten o reciban la prestacién del trabajo personal subordinado, no obstante
que el pago se realice por conducto de terceros.» «Articulo 5.- Este impuesto se determinard de acuerdo con la tasa que
establezca anualmente la Ley de Ingresos para el Estado de Guanajuato.» «Articulo 6.- Este impuesto se causara en el
momento en que se realicen las erogaciones que constituyen su objeto y su pago debera realizarse mediante declaracién
mensual, a més tardar el dia 22 del mes siguiente al que corresponda el impuesto declarado. El pago que realicen los

conttibuyentes de este impuesto se entenderd como definitivo.»
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tasa es la establecida en la establecida anualmente en la Ley de Ingresos

del Estado de Guanajuato; y en cuanto a la época de pago, se

estableci6 que debera realizarse mediante declaraciéon mensual a mas
tardar el dia 22 del mes siguiente al que corresponda el impuesto

declarado.

A continuacion, se hara especial referencia al ultimo de los elemaento

la base gravable del impuesto, la cual de conformidad con

del ordenamiento legal en mencion, se integra con el mon
erogaciones realizadas por concepto de pago al jo persénal
subordinado, en términos de las erogaciones enlis %culo 1de
la Ley de Hacienda para el Estado de uthaju , que textualmente
indica: \\

«Articulo 1.- Son objeto de este imp

os efectuados en dinero o en
especie, por concepto u al trabajo personal subordinado,
independientemente de la e se les de, dentro del territorio del

Estado.

Para efectos de es uesto se consideran remuneraciones, las siguientes:

1. Pagos
I1. P4gos de ~ rdinario de trabajo;
I11. Pagosyde
IV {Pa e pensaciones;

. Pagos d@/gratificaciones y aguinaldos;

agos de participacién patronal al fondo de ahorros;

VL. Pagos de primas de antigiiedad,;

I1I. Pagos de participacion de los trabajadores en las utilidades;
IX. Pagos de comisiones;
X. Pagos realizados a administradores, comisarios o miembros de los consejos
directivos de vigilancia o de administracion de sociedades o asociaciones;
XI. Pagos de servicios de comedor y comida proporcionados a los trabajadores;
XII. Pagos de vales de despensa;
XIII. Pagos de servicio de transporte;

XIV. Pagos de primas de seguros para gastos médicos o de vida;
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XV. Pagos realizados a las personas por los servicios que presten a un prestatario,
siempre que dichos servicios se lleven a cabo en las instalaciones o por cuenta de
este ultimo, por los que no se deba pagar el impuesto al valor agregado; y

XVI. Cualquier otra erogacion realizada por concepto de trabajo personal

subordinado.»

Lo resaltado es propio.

Si bien, tanto en el primer parrafo del aludido precepto
fraccion XVI, se sefiala que cualquier erogacion con indepen

su designacion realizada por concepto de trabajo personal subordi

do

integrara la base gravable del impuesto; en el art el mismo

ordenamiento legal, se establecen diversa R

N\

116816'

as etpgaciones que se realicen

«Articulo 4.- No se causara este "mt)

por concepto de:

L. Participaciones de los trabaj n la ades de las empresas;

enfe des profesionales;

IV. Indemnizacion

laboral; ‘

V. Pagos po
VI. Gagtos

cogdprobad@y, en los mismos términos que para su deducibilidad exija la Ley del

puesto Sebre la Renta;
. Aportaciones al Sistema de Ahorro para el Retiro, al Instituto del Fondo
Nacional para la Vivienda de los Trabajadores, al Instituto de Seguridad y Servicios

ciales para los Trabajadores del Estado, al Instituto de Seguridad Social del
Estado de Guanajuato, al Instituto de Seguridad Social para las Fuerzas Armadas
Mexicanas y las cuotas al Instituto Mexicano del Seguro Social a cargo del patron;
VIII. El ahorro, siempre que se integre por un depdsito por cantidad igual del

trabajador y de la empresa, asi como las cantidades otorgadas por el patrén para

fines sociales o sindicales;

16 El articulo 3 de la Ley de Hacienda para el Estado de Guanajuato dispone que: «La base de este impuesto es el monto de

las erogaciones realizadas por concepto de pago al trabajo personal subordinado, en términos de lo dispuesto por los

articulos 1y 4, ultimo patrafo de esta Ley.»
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IX. Los premios por asistencia y puntualidad, siempre que el importe de cada uno
no rebase el 10% del salario base;

X. Los pagos por tiempo extraordinario, cuando éste no rebase tres horas diarias ni
tres veces por semana de trabajo, y tampoco cuando estos servicios se pacten en
forma de tiempo fijo;

XI. La alimentacién y habitacién, cuando se otorguen con cargo al salario del
trabajador;

XII. Las prestaciones de servicio de comedor, bono de transporte, uniformes
trabajo o deportivos, festejos de convivios, becas para los trabajador@§ o sul
familias;

XIII. Primas de seguros por gastos médicos o de vida; y

XIV. Las despensas en dinero o en especie, cuando representen mas del 4Q%0 del

salario minimo general vigente en el Estado.

Enfasis anadido.

En la especie, durante la visita r*liza A

impetrante sefial6 que las erogacion

%

base gravable del impueste

$****E pertenecientes a «fo » no deben formar parte de la

dado que no corresponden a
remuneracior‘s al gfabaj@, personal subordinado, puesto que éstas se
otorgarog co iales a los trabajadores como parte de un
plan de p g por ello constituye una excepcién para la base
gravapl Xsto.
irtud de lo anterior, al emitir el acto impugnado la autoridad
detfanhdada tenfa la obligaciéon de fundar y motivar debidamente la
ecision de incluir la cantidad sefialada como parte de la base gravable
del impuesto y por consiguiente desestimar que constituye una

excepcion prevista en el articulo 4 de la ley hacendaria, lo que no

acontecio.
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Al respecto, es necesario apuntar en primer término algunas ideas
relacionadas con la garantia de legalidad prevista en el articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, relativa a la
fundamentaciéon y motivacion, asi como elemento de validez del acto
administrativo, en términos del articulo 137, fraccion VI, del Cédigo

de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y

Municipios de Guanajuato, que tiene como propodsito e

destinatario del acto de autoridad conozca el porqué de ctua

administrativa.

Asimismo, el articulo 110 del Coédigo Fiscal 2 stado de
®

Guanajuato, senala:

«Articulo 110. Los actos administga

lo menos los siguientes requisitos:

%

III. Estar fundados y motiva

1. Constar por escrito;

II. Sefalar la autoridad que

0s y expresar la resolucién, objeto o propdsito de

que se trate;

Iv. Osten‘t la fir utégrata de la autoridad competente, y

V. Easu caso, cln
Cuand igRere ¢

dat@s suficiéites que permitan su identificacion...»

omBge o nombres de las personas a las que vayan dirigidos.

ombre de la persona a la que van dirigidos, se sefialardn los

sipanadido.

Por ello, la autoridad debe dar a conocer al particular, en detalle y de
manera completa, la esencia de todas las circunstancias y condiciones
que determinaron el acto de voluntad autoritario, de manera que sea
evidente y muy claro para el afectado la causa o causas que justificaron
la decision para estar en posibilidad de controvertirla, permitiéndole

con ello una real y auténtica defensa.
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Ahora bien, para que se cumpla el imperativo legal de la
fundamentaciéon y motivacion, los actos de la autoridad deben, por un
lado, expresar con precision el precepto legal aplicable al caso
(fundamentacion), asi como las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracig

para la emision del acto (motivacion).

Pero ademas, debe existir adecuacion entre los motivos aduci en

acto de autoridad y las normas aplicadas, es decir, gue en el €aso

Bova el acto

de autoridad. \
Tal criterio se advierte de la "1ris e a continuaciéon se

transcribe:

«FUNDAMENTACIO Y MOTIVACION. EL ASPECTO
FORMAL DE A Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN
EN E)"LIC ITFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA Y
DECISION. El contenido formal de la garantia de

en el articulo 16 constitucional relativa a la

uce en datle a conocer en detalle y de manera completa la esencia de
odas las circunstancias y condiciones que determinaron el acto de
voluntad, de manera que sea evidente y muy claro para el afectado poder
cuestionar y controvertir el mérito de la decision, permitiéndole una real y

auténtica defensa. Por tanto, no basta que el acto de autoridad apenas

observe una motivacion pro forma pero de una manera incongruente

insuficiente o imprecisa, que impida la finalidad del conocimiento

comprobacién y defensa pertinente, ni es valido exigitle una amplitud o

abundancia superflua, pues es suficiente la expresiéon de lo estrictamente
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necesario para explicar, justificar y posibilitar la defensa, asi como para
comunicar la decision a efecto de que se considere debidamente fundado y

motivado, exponiendo los hechos relevantes para decidir, citando la norma

habilitante un areumento minimo pero suficiente para acreditar el

razonamiento del que se deduzca la relacién de pertenencia 16gica de los

. PR 17
hechos al derecho invocado, que es la subsuncién.»

Enfasis anadido.

Por tanto, no basta que el acto de autoridad apenas obsctyge u

motivacion «pro formay» pero de una manera incongr , insuficiente

o imprecisa, que impida la finalidad del conocimi

defensa pertinente, sino que debe expr ’ sari@ para explicar,

justificar y posibilitar la defensa, asi_como p unicar la decisién a

efecto de que se considere ‘iebi ndado y motivado,

exponiendo los hechos relevagtes ParaSgccidir, citando la norma

habilitante y un argume im o suficiente para acreditar el
razonamiento del que se ded@izca la relaciéon de pertenencia légica de

los hechos al ierec invigcado, que es la subsuncion.

®
do no se observa dicho requisito de debida
10

motivacién en los términos destacados, puesto que

ema aqui debatido -causa de exclusion del impuesto-, la

«.. para efectos de verificar las erogaciones por concepto de pensiéon de

subsistencia [...] esta Autoridad Fiscal observé que el Articulo 27 de la Ley del

Seguro Social, en la fracciéon VIII se estipula que [...] y en atencién a lo que

establece el articulo anterior que los planes de pensién deben reunir los requisitos

17 Tesis jurisprudencial I.40.A. J/43, sustentada por el Cuarto Ttibunal en Matetia Administrativa del Primer Circuito,
publicada en la pagina 1531 del Tomo XXIII, Mayo de 2006, del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

correspondiente a la Novena Epoca.
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que establece la Comisién Nacional del Sistema de Ahorro para el Retiro, mismos
que quedan estipulados en la Disposiciones de Caricter General aplicables a los
planes de pensiones, y en especifico en la fracciéon IV del articulo 13 que establece
[...] disposiciones vigentes en los ejercicios revisados, sin embargo, esta Autoridad

Fiscal conocié que la contribuyente revisada [...] entregd a cada uno de sus

trabajadores los importes consignados en el rubro de pensién de subsistencia en la
misma periodicidad en la que efectué los pagos de salarios durante los periodos

BanBajio (Sueldos) “, sub cuenta [...] “*¥*¥¥¥* Banort

[...]“DEUDORES DIVERSOS”, subcuenta [...]“0201

subsistencia, por lo que esta Aut‘idad [ sidera que forman parte de la
base del Impuesto Sobre Nomina las e

cantidad de $***** por dc'@nerofa'diciembre de 2016.»

por pensién de subsistencia en

Lo subrayado es pro

Para denf®stra @

disposicignesWnvoeadas por la autoridad demandada, para lo cual a
conti % transcriben:

@y del Seguro Social.

«Articulo 27. El salario base de cotizacién se integra con los pagos hechos en

jalddo, es necesario precisar el contenido de las

efectivo por cuota diaria, gratificaciones, percepciones, alimentacién, habitacion,
primas, comisiones, prestaciones en especie y cualquiera otra cantidad o prestacion

que se entregue al trabajador por su trabajo. Se excluyen como integrantes del

salario base de cotizacién, dada su naturaleza, los siguientes conceptos |...]
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VIII. Las cantidades aportadas para fines sociales, considerandose como tales las

entregadas para constituir fondos de algin plan de pensiones establecido por el

patrén o derivado de contratacién colectiva. Los planes de pensiones seran sélo los

ue reunan los requisitos que establezca la Comisién Nacional del Sistema de

Ahorro para el Retiro...»

Disposiciones de Caracter General aplicables a los Planes de Pensiones!s.

«Articulo 13.- Los Planes de Pensiones de Registro Electronico deberify reu

como minimo, los siguientes requisitos: |...]

IV. Los trabajadores no recibiran ningun beneficio directo, en especie o end@dinero

con cargo al Fondo, sino hasta que cumplan los requisit blecidos en los

Planes de Pensiones de Registro Electrdnico...»

®
Lo subrayado es propio. \\

De las normas transcritas se obt&n

e tidades entregadas para

constituir un plan de pengi los trabajadores, se excluyen
del salario base de cotiza -remuneracion por trabajo personal

subordinado-, en vir e que dichas erogaciones tienen un fin social,

ello siempre ‘ lan de pensiones retna -entre otros- el

requisito @stable por la Comision Nacional del Sistema de Ahorro
para el Re@tirofNgoiIsistente en que los trabajadores recibiran beneficios
congargo al fondo de pensiones cuando cumplan con los requisitos

le@idos en los Planes de Pensiones de Registro Electrénico y no

CS

Es decir, st el trabajador recibe algin beneficio en dinero o especie con

cargo al fondo de pensiones sin cumplir con los requisitos establecidos

18 Publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 05 cinco de diciembre de 2014 dos mil catorce, disposiciones aplicables

al ser las vigentes al momento del registro del plan de pensiones de la ahora demandada.
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en el plan de registro electrénico, no sera factible excluir dichas

cantidades del salario base de cotizacion.

Se destaca que las normas referidas no sefialan cuales son los requisitos
que debe cumplir el trabajador para recibir un beneficio con cargo al
fondo de pensiones, lo que implica que la autoridad demandad
efecto de fundar y motivar debidamente el acto combatidogdebi

remitirse al Plan de Pension del Registro Electronico que p

son los requisitos para entregar al trabajador los beneficios de

pensiones, para estar asi en posibilidades de concluir gue al realizirse

erogaciones en forma diversa, éstas no se considcra adas con
motivo de dicho plan. ¢ \
Ademas, los motivos o razorfs Sef r la demandada no

guardan correspondencia con las no

4

hipétesis normativa invocad

s GifAdas en el acto impugnado.

Esto es, no existe una suncion del caso factico con la

periodicidad en la e del aludido fondo no constituye una premisa

normativa -dademgqueyno Csta previsto asi en la legislacion-, para

personal” subofdinado en términos de la Ley de Hacienda para el
Estado de Guanajuato.

riodicidad de las erogaciones efectuadas no es un factor

. )
considerar gué

en presencia de una remuneraciéon al trabajo

eterminante a efecto de establecer si éstas constituyen o no
remuneraciones por trabajo personal subordinado, puesto que existen
erogaciones como el aguinaldo, prima vacacional, compensaciones,

entre otras, que aun y cuando no se pagan de manera regular con la

misma periodicidad del salario, forman parte de la base gravable del

Impuesto sobre Némina.
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Al efecto, resulta orientadora la tesis siguiente:

NOMINAS. LAS REMUNERACIONES EVENTUALES (0)
EXTRAORDINARIAS INDICAN CAPACIDAD CONTRIBUTIVA Y
PUEDEN SER OBJETO DEL IMPUESTO PREVISTO EN EL ARTICULO
178 DEL CODIGO FINANCIERO DEL DISTRITO FEDERAL. El concept

regular, p

trabajo @erson

ubordinado, por ello debe atenderse a la naturaleza u

origel de dichos pagos para determinar si constituyen o no el objeto

plgsto sobre Néminas.

esulta ilustrativa en este sentido la siguiente tesis aislada:

JdIMPUESTO SOBRE EROGACIONES POR REMUNERACION AL
TRABAJO PERSONAL SUBORDINADO. EL ARTICULO 21, SEGUNDO

9 Epoca: Novena Epoca; Registro: 187165; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Semanatio Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo XV, Abril de 2002; Materia(s): Administrativa; Tesis: 1.40.A.335 A;
Pagina: 1299.
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PARRAFO, DE LA LEY GENERAL DE HACIENDA DEL ESTADO DE
YUCATAN, AL CONTEMPLAR COMO OBJETO DE AQUEL LAS
CANTIDADES QUE POR CONCEPTO DE ANTICIPOS RECIBAN LOS
MIEMBROS DE LAS SOCIEDADES CIVILES, CONTRAVIENE EL
PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD TRIBUTARIA (LEGISLACION
VIGENTE EN 2011). En uso de su facultad impositiva, el legislador del Estado
de Yucatan establecié en el articulo 21 de la ley citada el impuesto sobre

erogaciones por remuneracion al trabajo personal subordinado, cuyo objeto

que, al contemplar los

indicador de capacidad con a que el legislador se propuso gravar.»?

Enfasis anadi@o.

®

Por consigu

la en \%r culo 27, fracciéon VIII, de la Ley del Seguro Social y
&'m , de las Disposiciones de Caracter General aplicables a

%es de Pensiones-, y los motivos aducidos en el acto impugnado

-la periodicidad del pago y la denominacién de las cuentas-, para

£ xiste adecuacion entre las normas invocadas por

concluir que la cantidad correspondiente al rubro «fondos» no forma
parte de un plan de pensiones de la empresa a pesar de consignarse en

dicho concepto por la ahora actora.

20 Epoca: Décima Epoca; Registro: 2001931; Instancia: Segunda Sala; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Libro XIII, Octubre de 2012, Tomo 3; Materia(s): Constitucional, Administrativa;

Tesis: 2a./]. 115/2012 (10a.); Pagina: 1658.
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Lo sefalado, aunado a que no basta que la autoridad demandada
sefialara dnicamente las cantidades mensuales omitidas conforme a las
cifras de la columna denominada «fondos» de la cédula de papel
proporcionada por la ahora actora, denominada «*¥*¥* A C. Calculo
del Impuesto sobre Némina 2% Periodo de Enero a Diciembre

2016», sin explicar en el acto impugnado de dénde derivagen 1

montos que refiere, aludiendo al método o férmula utiliza ado

la emisién del acto impugnado en que se determina una oBligaci

fiscal en cantidad liquida constituye un acto de molesti
Asi, al afirmar la demandada haber co ciflo q@gaciones del
rubro de pensién de subsistencia se realiz &

igual que el pago de salarios, ‘e a registros contables,

as
orma periodica al

néminas y comprobantes de pago

3

su resolucion de manera¥ipormenorizada, el nombre de los

no dejar en estado de

indefensién a la parte act demandada debi6 precisar en

trabajadores, las fe e pago, las cantidades pagadas de forma

D

Tode\ lo anterior, a fin de verificar que en efecto las erogaciones
@5’ asWl plan de pensiones ascienden a la cantidad total de $*****
CG

objeto de que el contribuyente pudiera combatir dicha decision.

individual, asi metodo, férmula u operacion aritmética para

obtener la. nt itida por el contribuyente.
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Ilustra lo anterior por analogfa, la jurisprudencia 38/2011%, de la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que es del

tenor siguiente:

«DICTAMEN DE ESTADOS FINANCIEROS. LA RESOLUCION
DETERMINANTE DE UN CREDITO FISCAL APOYADA EN EL,

CUMPLE CON LA GARANTIA DE LEGALIDAD CUANDO FUND
MOTIVA EL METODO EMPLEADO, SIN QUE BASTE
AUTORIDAD SE REMITA A CANTIDADES PRECISAD,

Federacién, se advierte que las personas fisicas con activi

ciertas personas morales, deben dictaminar sus estado an

@ Por contador

publico autorizado; que las autoridades fis le? tingde comptobar el debido
cumplimiento de las disposiciones de esa mat€sia y; aso, determinar las
contribuciones omitidas o los créditd es facultadas para revisar los

- % ncién de veracidad siempre y

dictimenes contables; que éstos *za

cuando en su emisién se satisfaga

determina‘es de

constituven' 3

obre tales premisas, si bien es verdad que dichos dictimenes

al contribuvente como a la autoridad fiscal conocer la situacion

fiscal del primero v que los hechos expuestos en ellos gozan de la

da presuncion, eso no significa que la autoridad hacendaria esté eximida de

mar dicha garantia ni facultada para imponer créditos fiscales por omisiones

advertidas en los dictimenes, sefialando dnicamente cantidades omitidas conforme

a lo dictaminado por el contador piblico autorizado o transcribiendo parte de sus

opiniones, sin explicar en las resoluciones que emitan de dénde derivaron los

montos, aludiendo al método o fé6rmula utilizado y, sobre todo, sin constatar si

las opiniones satisfacen o no los referidos requisitos formales cuya observancia es

21 Epoca: Novena Epoca; Registro: 162157; Instancia: Segunda Sala; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo XXXIII, Mayo de 2011; Matetia(s): Administrativa, Constitucional; Tesis: 2a./].
38/2011; Pagina: 314.
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condicién para que opere la presuncién de veracidad, pues los requisitos esenciales

de fundamentacién v motivacion que forman parte de la garantia de legalidad debe

colmatrlos la autoridad exactora en el acto de molestia, a efecto de que el

contribuyente, en ese caso, pueda conocer el método utilizado para obtener el

numerario exacto adeudado v pueda, por consiguiente, combatirlo.»

Lo subrayado es propio.

Al no realizar la autoridad un desglose completo de las remugicraciofaes

por cada uno de los trabajadores, y poder determinar ntid

total correspondiente al rubro de pensiones era gravable o no, deja en

incertidumbre juridica a la parte actora.

®

Es de destacar, que en ejercicio de sus faN ¢ comprobacion, la
demandada sefial6 las supuest ¢ %- en las declaraciones
A

Qs 1118
mensuales de la persona moral «**

por lo que era necesario,

a fin de determinar el crédh misma demandada aportara

como prueba los registros cofftables, néminas y comprobantes de pago

a que hizo alusion e acto impugnado, y detallando en este ultimo
su contenido ufictente y clara, como se indico supralineas.

®
Lo ant ) ¢ acreditar los hechos que tomé en consideracion

t

parﬁn -a diferencia del contribuyente- en la base gravable del

est®, debatido la cantidad de $*****. dado que la facultad
¢ ico-coactiva de que disponen las autoridades para el cobro de
os impuestos, sin tener que acudir para cobratlos a los tribunales, asi
como la regulacion legal de esa facultad, son lo bastante onerosas
sobre los causantes para que las autoridades fiscales aun impongan a
los mismos, presunciones y cargas excesivas de prueba, de modo que

donde las autoridades deberfan probar su derecho a cobrar, pretendan

que los causantes deban probar su falta de obligacion de pagar.
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Las autoridades, siempre tienen la carga de probar su derecho a
efectuar un cobro fiscal, a menos que el legislador disponga
expresamente lo contrario, o establezca una presuncion legal a favor de
dichas autoridades; y en su caso el causante tendria la carga de probar
sus excepciones, o de desvirtuar las probanzas de la autoridad o
resultados de la auditorfa; sin embargo, en el caso en tgato

demandada simplemente se refiri6 a ellos de forma

imprecisa, sin realizar el desglose sefialado, lo que imposi
actora controvertitr de forma eficaz las razones proporcionada

forma exigua por dicha autoridad fiscalizadora.

: (4
Por lo tanto, se concluye que la autoridad n N cticientemente su

carga primaria de probar, dado ‘ue

apOrt6 al proceso el acta

de la visita correspondiente, sin q

responderd al causante la carga de probar sus excepciones, o de desvirtuar las

probanzas de la autoridad o los resultados de la auditorfa. Pero si la visita fiscal esta

formalmente viciada, o si la autoridad fiscal, al fincar el crédito, no menciona o

senala con precision los elementos concretos e individuales de prueba encontrados

en la visita, para que el causante esté en aptitud razonable de defenderse y no se le

viole la garantia de audiencia, sino que dicha autoridad se limita a hacer

afirmaciones abstractas e imprecisas sobre el examen de documentos o

declaraciones, sin precisar qué documentos a quienes declararon cuil fue el

contenido _exacto de esos documentos v declaraciones en forma suficientemente
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clara para permitir al causante su defensa, en este caso bastard que el afectado

alegue tales vicios de motivacién para que se concluva que la autoridad no afronté

eficientemente su carga primaria de probar, sin que el causante tenga que rendir

pruebas en contrario para que se desestime la motivacién del cobro. Y el

sefialamiento preciso de los elementos antes mencionados debe hacerse en la

resolucién que finque el crédito, o por lo menos debe hacerse en ella una clara e

inequivoca referencia a alguna parte del acta de la visita, de la que se haya dado

copia al afectado o que debera constituir un anexo de dicha resolucién, de ma

cobtro.»??

Lo subrayado es propio. %
®
Asi, es correcto considerar que en el acto \ o se detallaron
afysu

pormenorizadamente las causas quély emision, con el fin

de que la ahora demandante t&vi tunidad de controvertir
correctamente lo asent nWdetetwinacion del crédito fiscal,
dejandolo en estado de in on.

Entonces, la ‘mda ta y motivacion insuficiente respecto de la

tomar en consideracion la cantidad

correspoadichite M@ondos»™, segtin el papel de trabajo denominado

krE %lculo del impuesto sobre némina 2% periodo enero a
e

ieic e 2016w, trasciende en un aspecto material o de fondo.

decision @autd A

Es decir, que el acto impugnado fue emitido sin observar la
disposicion debida, es decir, sin observar los postulados establecidos

en el articulo 16 Constitucional, que ordena a las autoridades fundar y

22 Epoca: Séptima Epoca; Registro: 253031; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion; Volumen 97-102, Sexta Parte; Materia(s): Administrativa; Pagina: 70.
2 $16,145,499.61 (dieciséis millones ciento cuarenta y cinco mil cuatrocientos noventa y nueve pesos con sesenta y un

centavos en moneda nacional).
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motivar debidamente sus actuaciones, razén por la cual se actualiza el
supuesto de nulidad previsto en el articulo 302, fracciéon IV, del
Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.

En este orden de ideas, y dado que la insuficiente fundamentacid
motivacion de determinacion del crédito fiscal contenida en elofict

ok de fecha 08 ocho de marzo de 2018 dos mi

constituye un vicio de ilegalidad que trasciende a su aspecto

de contenido, y que existe cosa juzgada sobre el problema de

o

debatido, con fundamento en el articulo 300, fraccion 1 Codigo

de Procedimiento y Justicia Adminis v p@ tado y los
ulida

Municipios de Guanajuato, se decreta la otal del acto

impugnado. ‘

N

analogfa, la jurisprudencia que&@ continuacion se transcribe:

«NULIDA)

FEDERAC

Para sustentar adiciona

ta minacién, es aplicable por

A PREVISTA EN EL CODIGO FISCAL DE LA
UPUESTOS Y CONSECUENCIAS. Conforme al articulo

al de la Federacién, las sentencias definitivas del Tribunal

239 del '@gdig
e icia Fiscal y Administrativa que declaren la nulidad pueden ser de
anera lis@ y llana cuando ocurra alguno de los dos supuestos de ilegalidad
prévistos en las fracciones I y IV del articulo 238 del cédigo invocado, lo que se
aliza, en el primer caso, cuando existe incompetencia de la autoridad que dicta
u ordena la resoluciéon impugnada o tramita el procedimiento del que deriva y, en el

segundo, cuando los hechos que motivaron el acto no se realizaron, fueron

distintos o se apreciaron en forma equivocada, o bien, se dicté en contravencién de

las disposiciones aplicables o dejé de aplicar las debidas, lo que implica el fondo o

sustancia del contenido de la resolucién impugnada. En ambos casos se requiere, en

principio, que la Sala Fiscal realice el examen de fondo de la controversia. Es asi

ue, de actualizarse tales supuestos, 1a nulidad debe declararse en forma lisa v llana

lo _que impide cualquier actuacién posterior de la autoridad en razdén de la
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profundidad o trascendencia de la materia sobre la cual incide el vicio casado v que

determina, en igual forma, un contexto especifico sobre el que existird cosa juzgada

que no puede volver a ser discutida.»?*

Enfasis anadido.

Dado el sentido del fallo, es innecesario el analisis de los resta
conceptos de impugnaciéon que se hicieron valer, pues ello @ na
practico conducirfa si la resolucién impugnada que

insubsistente.

Sirve de apoyo a la afirmacion que antecede, la tesi %r Judicial
Federal que a la letra dice: .\\;Q
R Q INNECESARIO DE LOS.

Con fundamento osVarticulos 1, fraccion 11, 249, 255, fraccion 1,
298, 299 < 300 ci@g 11, del Cédigo de Procedimiento y Justicia

Administra Estado y los Municipios de Guanajuato, se:

RESUELVE

2 Fpoca: Novena Epoca; Registro: 184612; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia;
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo XVII, Marzo de 2003; Materia(s): Administrativa; Tesis:
1.40.A.]/21; Pagina: 1534.

25 Epoca: Novena Epoca; Registro: 195992; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Semanatio Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo VII, Junio de 1998; Materia(s): Laboral; Tesis: XI.30.5 L; Pagina:
626.
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PRIMERO. Esta Primera Sala es competente para tramitar y

resolver el presente proceso contencioso administrativo.

SEGUNDO. No es procedente decretar el sobreseimiento en la
presente causa administrativa, por los motivos y fundamentos

expuestos en el Considerando Tercero del presente fallo.

TERCERO. Se decreta 1a Nulidad Total del acto im adoy

términos de lo expuesto en el Considerando Quinto de la mis

Notifiquese a las partes. %

En su oportunidad procesal archivese el x expediente como
asunto concluido y dese de k‘ja ro®de Registro de esta

Primera Sala.

Asi lo proveyo y firma Maestro Gerardo Arroyo Figueroa,
Magistrado Propiet de la Primera Sala, actuando legalmente
asistido de la‘J g %ﬂana Martinez Pifia, Secretaria de Estudio
y Cuenta,.q



