Silao de la Victoria, Guanajuato, 21 veintiuno de noviembre de 2019 dos

mil diecinueve.

ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con filimer
de expediente 712/1°Sala/19 promovido por **¥k* egadoWel

momento de resolver lo que en Derecho procede.
ANTECEDENT

PRIMERO. Promocién de Ya Q Por escrito presentado

li

*kxk*  por su propig derechp, promovié proceso administrativo,

mediante juicio en linea nalde Justicia Administrativa del

Estado de Guanajuato, e eve de abril de 2019 dos mil diecinueve,

seflalando co‘w ctoyimplignado el siguiente:

s n contenida en el oficio numero **** de 26 (veintiséis) de

19 (dos mil diecinueve), suscrito por el Director de Seguros adscrito al

Seguridad Social del Estado de Guanajuato, bajo una apreciacién

cta de los hechos.» (Sic)

a parte actora hizo valer como pretensiones: 1) La nulidad total ~ de
la resolucién impugnada; 2) El reconocimiento a su derecho  para que
se le determine de manera correcta el calculo de su jubilacion, con los
incrementos a que tenga derecho; y 3) La  condena a la autoridad

demandada al pleno restablecimiento de sus derechos violados.



SEGUNDO. Tramite del proceso administrativo. Mediante  auto
de fecha 22 veintidos de abril de 2019 dos mil diecinueve, se
admiti6 la demanda, se ordend correr traslado de ella a la  autoridad

demandada y se le emplazé para que diera contestacion a  la misma.

Se tuvo por admitidas las pruebas documentales ofrecidas y exhibi

en su escrito inicial de demanda. Asimismo, se tuvo a la parte ac

designando abogados autorizados en términos del Codi

En proveido de fecha 19 diecinueve de justio d 9 mil
diecinueve, se tuvo a la autoridad deman 1 de Seguros del
Instituto de Seguridad Social Guanajuato- por
contestando la demanda en tiemp forma, designando

abogados autorizados ndg c@freo electronico para recibir

notificaciones, asi como dmitidas las diversas pruebas

ofrecidas y exhibid su ocufgo de contestacion.

Finalmen se ay hora para la celebracién de la audiencia de
alegato is\ endria verificativo en el despacho de esta Primera
Sal

RO. Audiencia final del proceso. Legalmente citadas ~ las
artes, el 12 doce de julio de 2019 dos mil diecinueve tuvo
verificativo la audiencia de alegatos, mismos que fueron presentados por

las partes.

CONSIDERANDO



PRIMERO. Competencia. Esta Primera Sala del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Guanajuato es competente para conocer
y resolver el presente proceso administrativo, de conformidad con

articulos 81 de la Constituciéon Politica para el Estado d

Guanajuato; 1, 2, 7, fraccién 1, inciso a) y 11, fr
Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del
Guanajuato'; asi como por lo previsto en los numerales 1, fr
I1, y 249 del Cédigo de Procedimiento y Justicia Adgni tiva para el

Estado y los Municipios de Guanajuato A g

SEGUNDO. Existencia d‘ a ado. Se tiene por
istegcia lucién impugnada  con
a tiséis de febrero de 2019 dos

Seguridad Soci Estado de Guanajuato, mediante la

debidamente acreditada la ex

reproduccion ocBmentales publicas en original con firma

autografa,

del TriBun

or la parte actora a través del Sistema Informatico
sticla Administrativa del Estado de Guanajuato, las
cualC§yrevi leno valor probatorio en términos de lo dispuesto por

os 78 y 121 del Cédigo de Procedimiento y Justicia
A strativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, maxime

rque la autoridad demandada reconocié su existencia.

TERCERO. Causales de improcedencia y sobreseimiento.

Conforme a lo establecido por el articulo 261 en intima  vinculacién

! Vigente a partir del dia 21 veintiuno de junio de 2017 dos mil diecisiete, mediante decreto nimero 196, y publicado en el
Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, cuarta parte, en fecha 20 veinte de junio de 2017 dos mil diecisiete,

conforme a sus transitorios primero y segundo.



con el diverso numeral 262, ambos del Cédigo de Procedimiento
y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de
Guanajuato, por cuestiones de orden publico -previo al estudio
de fondo del asunto- se procede al analisis de las causales
de improcedencia y sobreseimiento previstas en los precep

normativos antes citados.

esa cuestion de orden publico

)

Enfasis y subrayado afi

En este tenor, la autoridadidemandada hace valer como causal de

improcedencia, la p ta en la fraccion 111, del articulo 261 del Codigo

ia Administrativa para el Estado y los

de Proc&iim ent
Municipio ato, la cual sefiala que:

tic 1. El proceso administrativo es improcedente contra actos o

es@luciones:

III. Que hayan sido materia de sentencia pronunciada por autoridad jurisdiccional,
siempre que hubiera identidad de partes y se trate del mismo acto o resolucién

impugnado, aunque las violaciones alegadas sean diversas».

2 Octava Epoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanatio

Judicial de la Federacion, Num. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comuin, Tesis: VI.20. J/323, Pagina: 87.



Quien resuelve considera infundada la causal de improcedencia

invocada, en virtud de las siguientes consideraciones:

El numeral 261, fraccion 111, prevé una excepcion a la regla general
de procedencia del juicio contencioso administrativo, — prevista como
mecanismo de acceso al derecho fundamental de imparticié

justicia, consagrado en el numeral 17 constitucional.

Por consiguiente, dicha disposicién debe interpretarse ¢ fo

estricta o restringida, acorde con el principio general de cho
relativo a que las leyes que prevén excepciones a s reglas, son
de interpretacion estricta y no pueden hadgrse gxtensi or analogfa,

a situaciones diversas a las expresamente N
De modo que esa excepcion a la re e procedencia del
juicio de nulidad, debe 4 rSe Uica te cuando se surta de

manera estricta el supuest@yffevisto en esa fraccion III, del numeral

d de partes -actor y demandado- y de

261, esto es, que exdSta identid
acto impugn&i ufcuandyp los conceptos de anulacidn sean distintos.
A\ g ‘ ;

Lo qu lugag a'dtdas, alude a la cosa juzgada directa, y no a la
indf€cta o refl@ja, en la que no existe la concurrencia de las identidades
0

as, sino unicamente la influencia de ciertos elementos

inados en un juicio anterior sobre aquél que esta pendiente de

llarse
Bajo ese tenor, es evidente que en la especie no se actualiza la
causal de improcedencia relativa a la cosa juzgada, prevista en la
fraccion 111, del articulo 261 del Codigo de Procedimiento y

Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,



al no existir la identidad de los actos impugnados, que es una
condicién sine qua non para que opere dicha causal.

De ahi que el efecto de la cosa juzgada refleja derivada de lo
resuelto en el proceso numero ***** no conlleva la
improcedencia del juicio contencioso administrativo, aun cua

se refiera a un elemento o aspecto estrechamente relacionado és

ultimo, dado que la influencia de la cosa  juzgada refleja

que este Tribunal de Justicia Administrativa del Estad
deba tomarla en cuenta al resolver el fondo del asunto,
evitar el dictado de sentencias contradictoffas g el aspecto ya

decidido; pero de ningin modo tompa i el presente

asunto, al no existir la identida 8rid@; lo anterior, de
conformidad con lo resuelto envel parGDtecto Administrativo

ndmero FF** - de fecha 14 cat nio de 2018 dos mil

dieciocho, emitido pq ' unal Colegiado en Materia

Administrativa del Decim o Circuito en el Estado de Guanajuato.

o advertirse causal de improcedencia o

e impida el analisis de fondo de la

1strativa, quien resuelve determina no  decretar
el reseimiénto del proceso administrativo, ya que en la

ie Aig se actualiza ninguna de las hipotesis ~ normativas previstas
e rticulos 261 y 262 del Codigo de Procedimiento y

sticia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

CUARTO. Argumentos de las partes. No se transcribiran los
conceptos de impugnacion expuestos por la impetrante, ni aquellos
esgrimidos por la autoridad encausada tendientes a controvertir su

eficacia.



Ello, toda vez que los principios de congruencia y exhaustividad en
la sentencia se satisfacen cuando se precisan los puntos sujetos a
debate, se estudian y se les da respuesta, la cual debe estar

vinculada y corresponder a los planteamientos de  legalidad expues
de conformidad con lo sefialado en la jurisprudencia por contradiccio

de tesis sustentada por la Segunda Sala de la Supreada Cort

Justicia de la Nacion, de rubro: «CONCEPTOS LAC
O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPI DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS ENCIAS DE

AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION>.’

%

e @ osicion, al no existir

gnacion. Este
resolutor procede a realizar el e‘ud'o iente de los conceptos

de impugnacion en un ordes digers
@

siguientte criterio jurisprudencial emitido

or la parte  actora.

egiado de Circuito del Centro

egion, que se cita a continuacion:

CONCEEBTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE SU ANALISIS
ERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR GRUPOS Y EN EL

N PROPUESTO O EN UNO DIVERSO. El articulo 76 de la Ley de
Amparo, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 2 de abril de 2013, en
vigor al dia siguiente, previene que el 6rgano jurisdiccional que conozca del amparo
podra examinar en su conjunto los conceptos de violacién o los agravios, asi como
los demas razonamientos de las partes, a fin de resolver la cuestion efectivamente
planteada, empero, no impone la obligacién a dicho érgano de seguir el orden
propuesto por el quejoso o recurrente, sino que la tnica condicién que establece el

referido precepto es que no se cambien los hechos de la demanda. Por tanto, el

3 Tesis numero 2a./].58/2010, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta correspondiente ala Novena

Epoca, Num. de Registro: 164618, Tomo XXXI, Mayo de 2010, consultable a Pagina 830.
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estudio correspondiente puede hacerse de manera individual, conjunta o por grupos,

en el propio orden de su exposicién o en uno diverso.n*

Primeramente, cabe mencionar que la parte actora -en su segundo
concepto de impugnacién- hace valer la incompetencia de la

autoridad demandada para haber emitido la resolucidon impugnada.

Sin embargo, este juzgador considera «Infundado» el concep

de disentimiento, en virtud de las siguientes consideraciones:

V o

Una vez analizada la resolucion controvertida con nimero de oficio
N f a2 G 4

*dkk% de fecha 26 veintiséis de febrero de 2019 dos mil diecinueve, se
b U U G |

advierte la «competencia» del Director de Seguros adscrito al Instituto
AW o A N

de Seguridad Social del Estado de Guanajuato, para suscribir el acto
vYa N 1

impugnado; esto es, cuenta con las atribuciones legales para conocer
A& N LT

respecto de la autorizacién para el otorgamiento, suspension,

reincorporacion, modificaci®f, cancelacion o extincion de las pensiones
-actualmente denqifiinddas seguros®- consignadas o establecidas en la

)

Ley de S%ur Q del*Estado de  Guanajuato.
Lo antergr, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 1, 5,
-
i@a€iso a), 6, 56, fraccion 1, 58, parrafo primero y 59,

I, del Reglamento Interior del Instituto de Seguridad Social

do de Guanajuato; ordinales que se transcriben a continuacién:

«Articulo 1. El presente Reglamento tendrd por objeto regular la estructura,

organizacidon, funcionamiento v atribuciones de las unidades administrativas que

integran el Instituto de Seguridad Social del Estado de Guanajuato.

4 Tesis (IV Region)2o. J/5 (10a.), publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion correspondiente a la Décima
Epoca, Libro 29, Abril de 2016, Tomo III, Num. de Registro: 2011406, consultable a Pagina 2018.

5> De conformidad con la fraccién 1V, del articulo 6 de la vigente Ley de Seguridad Social del Estado de Guanajuato.



El Instituto de Seguridad Social del Estado de Guanajuato estd sectorizado a la

Secretarfa de Finanzas, Inversién y Administracién.»

«Articulo 5. Para el estudio, planeacién, programacion, ejecucion, analisis

administracién v despacho de los asuntos de su competencia, el Instituto contarid con

las siguientes unidades administrativas:

[.]

II1. Subdireccién General de Prestaciones:

a). Direccion de Seguros:

[.]

~

«Articulo 6. Los titulares de las unidades administrativas a que se refiere el articulo
ya—

anterior, ejerceran sus atribuciones de conformidad con las directrices establecidas

en el presente Reglamento.» \\

«Articulo 56. ILa Subdireccién de General de Prestaciones tendrd adscritas las
v

unidades administrativas siguientes:

I. Direccioén de Seguros;

[...]
'y *f\

«Articulo 58. La Direccién de Seguros tendri a su cargo autorizar el otorgamiento

tic . La Direccién de Seguros tendra las siguientes atribuciones:

VII. Autorizar el otorgamiento, suspensidén, reincorporacion, modificacion,

cancelacién o extincion de los seguros y ayudas consignados en la Ley, en las

mejores condiciones de seguridad juridica y econémica para el Instituto;

[.]

Enfasis y subrayado afiadido
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Con base en la normativa anterior, se establece la existencia de la
«Direccion de Segurosy, adscrita a la Subdirecciéon General de

Prestaciones del Instituto de Seguridad Social del Estado de Guanajuato,

otorgandosele la atribucién de resolver, no solo sobre el
otorgamiento de una pension, sino sobre cualquier otro acto
referente a los seguros contemplados en dicha ley; tal y con{o
acontece con la «modificacion» a la que el impetrante aspira a pag de
la revision del monto que actualmente recibe como pension por

jubilacion. J

Por otra parte, la justiciable arguye -en su primer concepto de
. AN

impugnacion- la indebida fundamentacién y motivacion de la
¥ u N 4

resoluciéon impugnada, asi como la falta de congruencia con lo

solicitado. \
LR\

De igual manera, este resolutor considera «Infundado» el ~ concepto

de disentimiento, en virt s sigufehtes consideraciones:
VN
Una vez analizada la resolucién impugnada con numero de oficio

v
ek, dg fe \c&is de febrero de 2019 dos mil diecinueve,

susctita

de Seguros del Instituto de Seguridad Social del

juato, se advierte que la misma fue emitida en

» a la sentencia dictada el 02 dos de enero de 2019 dos

diécinueve, en el proceso administrativo con numero de
expediente *¥**** nor Ja 4* Cuarta Sala de este Tribunal de

sticia Administrativa del Estado de  Guanajuato.

Primeramente, cabe sefialar que la parte actora solicité -en el  proceso
de origen- la nulidad del acto impugnado, asi como el
reconocimiento a su derecho para que la autoridad le  «determinara de

manera correcta el calculo de su jubilacién, tomandose en consideracion
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su ultimo ano de cotizacion en el régimen de seguridad social -

2017 dos mil diecisiete- y su actualizaciény.

Para ello, la impetrante manifesté que su ultimo sueldo base de

cotizacion en diciembre de 2017 dos mil diecisiete, fue de

FFFFERE - fluctuando como lo muestra la constancia numero ?‘* /

2017, emitida por la Coordinadora de Vigencia de Derechﬁy Archivo

adscrita al Instituto de Seguridad Social del Estado de Gpanzfua( >

Por su parte, la autoridad demandada sostuvo que la cantidad sefialada

en el parrafo que antecede, hace referencia a s ‘ 1 Flario base

ya que este

que corresponde
al tabulador de

del articulo 12 de

Estado.
Con base en lo anterio‘r, la Direccion de Desarrollo Humano del
Instituto ‘ieg \chel Estado de Guanajuato (ISAPEG),
seflalé me namero ¥¥¥¥* de fecha 05 cinco de febrero de

ieciocho, que el «salario base de cotizacién»

e a la plaza que ocupaba la justiciable -*****__ durante

omprendidos del 2014° dos mil catorce al 2017 dos mil

diecisiete, era de §¥¥k*k*,

Toda vez, que dicho monto es mayor al limite superior de
diez salarios minimos, la autoridad encausada determiné  otorgarle a
la accionante una pensién mensual por la cantidad de §rErk*

equivalente al 100% de la pension, sin hacer ninguna precision respecto

¢ Fecha en que fue procedente su incorporacion a la continuacioén voluntaria en el régimen de seguridad social,

causando baja el 17 diecisiete de diciembre de 2017 dos mil diecisiete.
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al origen y desglose de la misma, asi como tampoco mencioné las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que
se tomaron en consideracion para determinar dicho monto a pagar a la
hoy actora, sin hacer pronunciamiento alguno respecto a la procedencia

o improcedencia de su actualizacién a valor ~ presente.

a
Por tanto, la Cuarta Sala’ determiné que la autoridad enjuiciada  debid
Vg AN

especificar que la actualizacioén a valor presente se da  conforme al
. ) o Vv -~

incremento anual del salario base de cotizacion, de conformidad
con el articulo 65 de la ley de la materia; asimisme, en ate&n al
analisis que se le requiri6 efectuar, estabagco a citar el

b .

soporte documental del cual e despeendi Os aumentos
al salario base de cotizacion oSggrabajadores en activo
pertenecientes al ente publico ‘ alPque estaba adscrita la
impetrante -dado que dic t tI€fic la obligacion de informar
tales modificaciones, y e la fecha en que entraran en
vigor-, fijar el porcentaje de incremento por cada uno de los

ejercicios ﬁ*ale controvertidos y realizar los calculos

correspogdie as{ poder informarle a la justiciable los
ajustes realt bien, reconocetle los saldos a favor que
pudi haberse ~ generado.
~
uéntemente, al no haberse realizado lo antetior, en fecha 02
do enero de 2019 dos mil diecinueve, la Sala del ~ conocimiento
clar6 la nulidad de la resolucién impugnada con numero de

oficio *¥¥*¥* de fecha 03 tres de mayo de 2018 dos mil dieciocho, para

el efecto siguiente:

7 De este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato.
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Asi, la nulidad previamente decretada sera para el efecto de que la autoridad
demandada deje insubsistente el acto controvertido y emita otro en donde de manera
fundada y motivada establezca su competencia al respecto y las consideraciones de
hecho y derecho que sostengan su pronunciamiento, atendiendo a lo expuesto por

quien resuelve, en la presente sentencia.

De igual forma, en aras a proporcionar justicia completa a la demandante, el analisis
AN

a efectuar debera considerar el afilo 2018 (dos mil dieciocho), de tal suerte que se

V4 N

proporcione certeza a la accionante que, a la fecha en que se integre el nuevo acto,l

los incrementos a que tuviere derecho, estuviesen matetializados.

Y, en caso de que se generen saldos a favor del accionante, §€ ena a la autoridad

demandada a efecto de que realice las gestio@s ne

aquellas percepciones que haya dejado de recibir.

has las pretensiones de la

esolucién impugnada, asi como

ine el monto de su pensiéon con la

considerando los incrementos en un cien por

na vez decretada la nulidad del acto controvertido, la Sala responsable
-mediante auto de fecha 29 veintinueve de enero de 2019 dos mil
diecinueve- declaré que la sentencia dictada el 02 dos de enero de

2019 dos mil diecinueve, «habia causado ejecutoria».
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Posteriormente, en proveido de fecha 17 diecisiete de junio de 2019 dos
mil diecinueve, se tuvo al autorizado de la parte accionante por
contestando la vista concedida -mediante acuerdo de 04 cuatro de

marzo de 2019 dos mil diecinueve- en los términos siguientes:

«En atencién a la vista concedida en el auto de 04 (cuatro) de marzo de 2019 (dos

se advierte la emision de una nueva resolucién, en ese contexto, y sin que se

mil diecinueve), a través del cual, se remite el oficio ***** mismo que de su content
te

su legalidad, solicito se le tenga por cumpliendo la ejecutoria érito, en los

términos en que se hace la presente manifestacion.

En esa tesitura, la Cuarta Sala de este Tribunal, tuv autoridad
N

ia _dictada en fecha
N - 4
, ordenandose asi el

demandada dando cabal cumplimiento a lgsen

02 dos de enero de 2019 dos mil

«archivo definitivo» del proceso g que se actud.
Ahora bien, una vez conogi antegedentes del proceso de

origen, este resolutor ad 1 exi ia de un «nuevo acto

administrativo» al dejarse a toridad encausada su emision con
n», esto es, pudiendo invocar nuevos
fundamegtos [€ga otivos suficientes para sustentar su nueva

determi Niempre y cuando, se observen las  directrices o pautas
.

sefla en la sentencia que se va a cumplimentar.
afeo, al llevarse a cabo su estudio de manera integral, se
ap que la resoluciéon impugnada con numero de oficio **¥** de

fecha 26 veintiséis de febrero de 2019 dos mil diecinueve, suscrita por
el Director de Seguros del Instituto de Seguridad Social del Estado de

Guanajuato, «ya fue materia de sentencia pronunciada por autoridad

jurisdiccionaly; esto es, por la Cuarta Sala de este Tribunal, al darse

identidad de partes, v aunque no se trata del mismo acto controvertido

por tratarse de un oficio diverso, si se reclama o solicita en
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la presente causa, la misma pretension solicitada en el juicio de
origen, consistente en la «determinacidén correcta del calculo
de su jubilacién, tomiandose en consideraciéon su ultimo afio de
cotizacién en el régimen de seguridad social -2017 dos mil
diecisiete-, con los incrementos a que tenga derechon.

A juicio de este juzgador, la autoridad enjuiciada dio cabal cumplignien
a la sentencia dictada en fecha 02 dos de enero de 201 s
mil diecinueve; esto es, se pronuncié respecto ausas gu

originaron su nulidad en el juicio primigenio.

N

Primeramente, cabe mencionar que respecto a la manifestacion de
160, !onsistente en

ultimo sueldo base

de 2017 dos mil

la hoy actora en su primer concepto de

que su «pension debid considerar

de cotizaciéon que tuvo en dici

diecisietey, el cual ascer%wﬁ de §rkskskx

fluctuando hasta el dia de hoy conforme al salario minimo.

Sin embargo,cab ar que la impetrante pierde de vista que

esa situa%'én «q arada y resuelta por la Cuarta Sala de

este Tribun&i rminar que dicha cantidad  correspondia a su
-

«salario base mensual» y no a su «salario base de cotizacion»;

a4 = 12

base mensual sobre la cual se determind el pago de sus cuotas
A N

y aportaciones con motivo de su incorporacion al régimen de

w B

seguridad social voluntaria ante el Instituto de Seguridad Social

del Estado de Guanajuato. ~ (ISSEG).

Ahora bien, respecto al calculo del monto de su jubilacién, el  mismo

le fue «determinado» por la autoridad demandada en cantidad de

grEk**k*x v «reconocido por la Sala responsable en la sentencia de

méritoy, considerandose el periodo durante el cual estuvo la justiciable
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cotizando de manera voluntaria al régimen de seguridad social, pues

como puede observarse de la tabla reproducida en la resolucion

impugnada, el ultimo afio cotizado que se tomd en consideraciéon para

determinar el monto de su pensién, corrid del 17 diecisiete de diciembre

de 2016 dos mil dieciséis, hasta el 16 dieciséis de diciembre de 2017,

incluyéndose el ano que la accionante refiere como no contemplado.

N

Al efecto, se comparte la siguiente tabla elaborada por la autoridad
y 4

dada a conocer a la hoy actora, de donde se advierte el sueldo  base
N

considerado y como se arrib6 al monto dilucidado por la autoridad

S

Para ello, la autoridad encausada detall6 el orlgen L desglose de
. W .
las cantidades comprendidas en los diversos rubros o) conceptos
- s

sefialados en la tabla mencionada a supra lineas;  asimismo, se tomo
y 4 A V. U \

en consideracién el sueldo derivado de la tltima plaza que
-
ocupé la hoy actora, de conformidad con el tabulador de
sueldos respectivo proporcionado por el Instituto de Salud
. N
Publica del Estado de Guanajuato (ISAPEG).
v
A\N\J .
Ahora bien, por lo que respecta a la «actualizacion a valor presente
o = -
del importe de la pensién impugnaday, la misma resulté
nte, dado que la dltima plaza con la que cotizo la
impe€trante no ha tenido incremento alguno, por lo que dicha
nsién se encuentra debidamente actualizada a la techa.
Cabe recordar, que la base para actualizar a valor presente los

montos de las pensiones, esta sujeta directamente a los incrementos que

se contengan en el respectivo tabulador de los trabajadores en

activo, tal y como lo disponen los articulos 12 y 65 de la
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abrogada ey de Seguridad Social del Estado de Guanajuato®,

los cuales disponen textualmente lo siguiente:

«Articulo 12.- Para los efectos de esta Ley se considera salario base de

cotizacion, la remuneracién que corresponda a la plaza, puesto o categoria,

de conformidad con el tabulador de sueldos respectivo.»

«Articulo 65.- El monto de las pensiones se incrementara en la ma

proporcion _en que aumenten los salarios base de coti

trabajadores en activo. Esta disposicion se aplicard a partir d ia en

entren en vigor los nuevos salarios. Tratandose de las pensiones de

orfandad v de ascendencia, el incremento sera del a por ciento del

referido aumento.»

) 2
Enfasis y subrayado afiadido \
Lo anterior, se corrobora con e‘of% fecha 26 veintiséis de
julio de 2018 dos mil di qucfuc® exhibido por la autoridad

enjuiciada y dado a cot

a la ciable, en cumplimiento a la
sentencia dictada en fecha 02%4os de enero de 2019 dos mil diecinueve,

el cual conti*e el«Tabulador de Sueldos Estatales 2018», con

vigencia @t 01 o de 2018 dos mil dieciocho, donde se
advierteggue Ya, P ***x* referida al «Subdirector Estataly, continua
per\ sieldo mensual por la cantidad de $*****,

lPor tanto, se le hizo de conocimiento a la accionante que para el

- &
referido ejercicio 2018 dos mil dieciocho, no existe incremento

pendiente de materializar, asi como tampoco saldo a su favor por

cubrirse.

Finalmente, cabe precisar a la parte actora, que la «compensacion

garantizada» que solicita en su escrito inicial de demanda, resulta

8 Publicada el 16 dieciséis de agosto del 2002 dos mil dos, en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato.
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improcedente; lo anterior, debido a que no sefiala el ordenamiento

juridico ni el precepto legal en el que se contempla el pago de dicha

prestacion, esto es, la titularidad del derecho sustancial que demanda.

Consecuentemente, resulta procedente reconocer la Validez Total de
la resoluciéon impugnada, de conformidad con lo dispuesto pogel
articulo 300, fraccion I, del Cédigo de Procedimiento y sti

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

SEXTO. Analisis de las pretensiones. Por lo que respcéta a las

pretensiones ejercitadas por la parte actora previstas fracciones

IT y III del articulo 255 del Cédigo de Prgcedi

y Justicia

najuato, este

Administrativa para el Estado y los
juzgador al respecto concluye que geco a validez respecto
al reconocimiento

de la resolucion impugnada, no‘w

para que se le determine g a correcta el calculo de su

ue tenga derecho, ni a imponer
condena alguna a la autoridady demandada, pues la nulidad de tal acto

no pr(')spero‘ por logica consecuencia el reconocimiento

a derech@yalg % ena correlativa.
Con % n los articulos 1, fraccion 11, 249, 298, 299
O0Nfracéioft I, del Codigo de Procedimiento y Justicia
imistfativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se:

RESUELVE

PRIMERO. Esta Primera Sala es competente para tramitar y resolver

el presente proceso contencioso administrativo.
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SEGUNDO. No es procedente decretar el sobreseimiento en la
presente causa administrativa, acorde a lo manifestado en el

Considerando Tercero de la presente sentencia.

TERCERO. Se reconoce la Validez Total de la resoludi
controvertida, atento a lo determinado en el Considerando Qui

la misma.

CUARTO. Como consecuencia del reconocimiento de validez Wtotal
de la resolucién impugnada, no se reconoce dere€ho ni

condena alguna, acorde a lo sefialado enggl Cdofisider Sexto de

esta resolucion jurisdiccional. \\

Notifiquese a las partes.

En su oportunidad proc archivese el presente expediente como
asunto concluido y de bajaen el Libro de Registro de esta Primera
Sala. ‘

A J

Asilo eyoRptiria el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa, Magistrado

Profietario,dg) la Primera Sala, actuando legalmente asistido de la
% Ruth Esther Rodriguez Garcia, Secretaria ~ de Estudio y

que da fe.-



