Silao de la Victoria, Guanajuato, 4 cuatro de febrero de 2020 dos mil

veinte.

ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administgativo @on

nimero de expediente 708/1*Sala/19 promovido ek

llegado el momento de resolver lo que en Derecho procede.

A
ANTECED
PRIMERO. Promocion em . Por escrito presentado
mediante Juicio en Line te nal de Justicia Administrativa

del Estado de Guamajuato, @ 10 diez de junio de 2019 dos mil

diecinueve, **** u propio derecho, promovié proceso
O

SQpor
% como acto impugnado:

taQde infraccidon con folio numero **0 de fecha 27 de febrero de

administa iV,

19, jahte la cual se me levanto una infraccién por el supuesto de: “NO

R ENTREGA DE RESIDUOS SOLIDOS (BASURA) EN TIEMPO Y
RM.A COMO LO FIJA EL. REGLAMENTO» (Sic)
demas, la actora hizo valer como pretensiones: 1) la nulidad total del

acto impugnado; y 2) como reconocimiento del derecho y condena a la
autoridad demandada, que se abstenga de cobrar la cantidad contenida

en el rubro denominado calificacién dentro del acto impugnado.



SEGUNDO. Tramite del proceso administrativo. Mediante auto de
fecha 11 once de abril de 2019 dos mil diecinueve, se admitié la
demanda; ademas, se requiri6 al Director General de Servicios
Municipales de Celaya, Guanajuato, para que informara el nombre del
inspector que elaboré la boleta de infraccion con folio numero **##*,
en fecha 27 veintisiete de febrero de 2019 dos mil diecinueve.

Se concedio la suspension solicitada por la actora paragl efect

mantener las cosas en el estado en que se encuentran, ésto ara

no se continue el procedimiento administrativo de ejecucion, halgta en
tanto se dicte sentencia en el presente proceso, sin fieccsidad de que se

garantice el interés fiscal. L S

ebas documentales

Asimismo, se tuvieron por 2

ofrecidas y exhibidas por la actora, % por designados abogados
e Procedimiento y Justicia
Administrativa para el y los Municipios de Guanajuato, y

sefialando correo el recibir notificaciones.

Posterio? % ut® emitido el dia 17 diecisiete de junio de 2019
dos mi "‘&, e tuvo al Encargado de la Direccion General de
Se '%ipales de Celaya, Guanajuato, por dando cumplimiento
uctimiento formulado y, por tal motivo, se ordené emplazar a
*grinspector adscrito a la Direccion de Aseo Publico de la
ireccion General de Servicios Municipales de Celaya, Guanajuato,
para que diera contestacion a la demanda entablada en su contra.
ek En ese orden temporal, mediante acuerdo dictado el dfa 15
quince de agosto de 2019 dos mil diecinueve, se requirié a ***** para
que exhibiera original (especificando si tiene firma autdgrafa) o copia

certificada de su nombramiento como inspector nivel 4, en el area de



aseo publico, dependiente de la Direccion General de Servicios
Municipales de Celaya, Guanajuato; con el apercibimiento que de no
hacerlo, se tendra por no presentado su escrito y por ende, por no

dando contestacion a la demanda promovida en su contra.

Luego, mediante proveido de fecha 9 nueve de diciembre de 2019

mil diecinueve, se tuvo a ***** inspector adscrito a la Direc

Aseo Publico de la Direccion General de Servicios

de Celaya, Guanajuato, por no dando contestacién a¥a

por apersonandose al proceso'; asimismo, se le hizo de conoct
que las notificaciones  -incluso las de caracter pers@hal- les serian

efectuadas mediante los Estrados de este dgibufial.

Finalmente, al no existir prieb ara su desahogo,

se sefial6 fecha y hora para la celeb audiencia de alegatos.
TERCERO. Audiencia del proceso. Legalmente citadas las

partes, el 20 veint enero 2020 dos mil veinte fue celebrada

-

audiencia de

actora, y n

%\ CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Primera Sala del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Guanajuato es competente para conocer

y resolver el presente proceso administrativo, de conformidad con los

! Ello, toda vez que no dio cumplimiento al requerimiento que le fue previamente formulado.



articulos 81 de la Constitucion Politica para el Estado de Guanajuato;
1, 2 y 11, fraccién I, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Guanajuato, en relaciéon con el articulo
243, segundo parrafo, de la Ley Organica Municipal para el Estado de
Guanajuato; asf como por lo previsto en los numerales 1, fraccion 11,

249, 307A, 307B y 307D del codigo de la materia.

SEGUNDO. Existencia del acto impugnado. De conforaditlad co

previsto por el articulo 299, fraccion I, del Codigo de ien

Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guandjuato,
previo al estudio del fondo, debe fijarse de manefa pgecisa los actos

impugnados por el actor”. L S

Asi, del analisis integral al escritg Nsc advierte que la actora
d

pretende controvertir la legalida

» La boleta de in con folio nimero ***** emitida el
dia 27 veintisicte de feBgero de 2019 dos mil diecinueve, por
Hofortok ‘s ector adSerito a la Direccion de Aseo Publico de la

Dir8eci6 ¢ de Servicios Municipales de Celaya,

existencia se encuentra debidamente acreditada en

>
Q
o)
c

do que el accionante manifiesta -bajo protesta de decir

dady que el aludido folio consta en original y, en virtud de que el
ismo reviste la calidad de documento publico, tiene valor probatorio
pleno para generar conviccion en quien resuelve respecto de su

existencia y contenido, de conformidad con lo dispuesto por los

2 Al efecto, resulta ilustrativo lo establecido en la tesis de rubro: <ACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU
FI]ACI()N CLARA Y PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARO.» Novena Epoca; Registro: 181810; Instancia:
Pleno; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo XIX, Abril de 2004;
Materia(s): Comun; Tesis: P. VI/2004; Pagina: 255



numerales 78, 117, 119, 121, 131 y 307K del Cédigo de Procedimiento
y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de

Guanajuato.

TERCERO. Causales de improcedencia y sobreseimiento.
Conforme a lo establecido por el articulo 261 en intima vinculaof
con el diverso numeral 262, ambos del Cédigo de Procedi to

Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de &uanaju

por ser cuestiones de orden publico, previo al estudi ndo

asunto, se procede al analisis de las causales de improcedcficia y
sobreseimiento previstas en los preceptos normativ@s afes citados.

Lo anterior, acorde a la jurisprudenct or el Segundo

Tribunal Colegiado del Sexto C%cu s'del tenor literal siguiente:

aleguen o no, debe examinarse

paro, por ser esa cuestion de orden

Agotado lo

no advertirse oficiosamente alguna que
impida el aqalisi ondo de la presente causa administrativa, quien

ﬁXnna no decretar el sobreseimiento del presente
oa istrativo, ya que en la especie no se actualiza ninguna

Stesis normativas previstas en los articulos 261 y 262 del

de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

unicipios de Guanajuato.

3 Octava Epoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del

Semanario Judicial de la Federacion, Num. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20. ] /323, Pagina: 87.



CUARTO. Argumentos de las partes. No se transcribiran los
conceptos de impugnaciéon expuestos por el impetrante, ni aquellos
esgrimidos por las autoridades encausadas tendientes a controvertir su

eficacia.

Ello, toda vez que los principios de exhaustividad y congruencia e
sentencia se satisfacen cuando se precisan los puntos sujetos a @ebat
se estudian y se les da respuesta, la cual debe estar giincula

corresponder a los planteamientos de legalidad expuest:

QUINTO. Estudio de los conceptos de impugfiacién. El articulo

302, ultimo parrafo, del Codigo degy Prd€edimi y Justicia

Administrativa para el Estado y los Muni@ipi najuato, habilita
a este Juzgador para examinar de ofigi ctencia de la autoridad
que emiti6 el acto impugnado, por ség u stién de orden publico.

Por tanto, quien resue se avoca al estudio oficioso de la

competencia de la idad deépandada para dictar el acto impugnado,
asi como t& o %claci®nado con la misma, incluso la ausencia,
: L, @ .,

indebida o e d¢ su fundamentacion.

Lo €@nterio concordancia con el discernimiento emitido por el

ste Tribunal dentro del recurso de reclamacion toca nimero

0‘;&

+ Ello, de conformidad con lo sefialado en la jurisprudencia del rubro: «CONCEPTOS DE VIOLACION O
AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION» Novena Epoca, Registro: 164618,
Instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Jurisprudencia por Contradiccién de Tesis, Fuente:

Semanatrio Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Tesis: 2a. /].58/2010, Pagina: 830.



528/17 PL’, asi como de conformidad con lo establecido en la

jurisprudencia siguiente:

«COMPETENCIA. SU ESTUDIO OFICIOSO RESPECTO DE LA
AUTORIDAD DEMANDADA EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, DEBE SER ANALIZADA POR LAS SALAS DEL
TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIV. 1

articulo 238, pendltimo parrafo, del Cédigo Fiscal de la Federacién y su correla

orden publico, la incompetencia de la autoridad para

con la competencia de la autoridad, supuesto en el cual se i

de fundamentacién de la competencia, como la

fundamentacién de la misma, en virtud de g

sin embm‘o, si

dicha autofri

fﬂlo?q

qu autoridad demandada si tenfa competencia para emitir la
impugnado en el juicio de nulidad.»®

is ‘afiadido.

uego, una vez examinada la boleta de infraccién folio impugnada y

habida cuenta de las constancias que integran la presente causa,

5> En el cual se establecié que: «...dentro de los procesos administrativos el principio de congruencia y exhaustividad tiene
una excepcién, pues los juzgadores pueden analizar de manera oficiosa, la competencia de la autoridad para dictar el acto
impugnado y la ausencia total de fundamentacién o motivacioén,...»

¢ Novena Epoca. Registro: 170827. Instancia: Segunda Sala. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Semanatio Judicial de la

Federacion y su Gaceta. Tomo XXVI, Diciembre de 2007. Materia s : Administrativa. Tesis: 2a./]. 218/2007. Pagina: 154



se advierte que el servidor publico que emitié la misma, omitié
expresar el caracter de autoridad legalmente facultada con el que
suscribe, asi como el sustento legal de su competencia para la

emision del folio de infraccién impugnado.

Razon suficiente para declarar la nulidad de la boleta de infracof
combatida en la presente instancia, con base en las siglient

consideraciones:

Todo acto de autoridad, a la luz de los principios de legalidad y
seguridad juridica consagrados en el articulo 16 (e layConstitucion
Politica de los Estados Unidos Mgxicahos, emitirse
necesariamente por quien esté legalmept o para ello.

En adicién, el articulo 137, fraccié digo de Procedimiento y

Justicia Administrativa g s Municipios de Guanajuato,

establece como elemento de

sea expedido por ridad cempetente.

De esa ?o : mpetencia -como componente constitucional y

legal i1 & de los actos administrativos- se traduce en el
jo

corfiple e Macultades, obligaciones y poderes atribuidos por el

ositivo a un determinado 6rgano administrativo’, que en

del principio de legalidad -el cual establece que las

utoridades solamente pueden hacer lo que expresamente les permite

7 De lo antetior, resulta ilustrativo en lo conducente, lo establecido en la tesis cuyo rubro reza: «COMPETENCIA. EN
EL AMBITO DEL DERECHO ADMINISTRATIVO ES IMPRORROGABLE Y, POR TANTO, NO EXISTE
SUMISION TACITA DEL GOBERNADO.» Novena Epoca Registro: 175658 Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo XXIII, Marzo de 2006
Materia(s): Administrativa Tesis: XV.40.18 A Pagina: 1961



la ley-, tiene como principal propdsito otorgar certeza y seguridad

juridica a los gobernados frente al actuar de las autoridades.

De esa manera, la competencia de las autoridades administrativas
constituye un presupuesto esencial de validez y eficacia que
deviene del interés y orden publico, por lo cual su observanciages

obligatoria en la emisién de todo acto autoritario.

Ademas, para tener por debidamente cumplido dic supuesto
este debe encontrarse materializado en su doble ecto:
el material, el cual consiste en que la autoridad istrativa tenga
atribuidas las facultades legales necesar'%s p del acto

les;}y el formal, que

’

implica citar en el acto correct acter de autoridad

legalmente facultada con que s&c

LESTIA, DEBE SENALARSE CON PRECISION EL PRECEPTO
LEGAL QUE LES OTORGUE LA ATRIBUCION EJERCIDA Y, EN SU
CASO, LA RESPECTIVA FRACCION, INCISO Y SUBINCISO. De lo

O NCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. EN
% DAMIENTO ESCRITO QUE CONTIENE EL ACTO DE

dispuesto en la tesis de jutisprudencia P./J. 10/94 del Tribunal Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacién, Numero 77, mayo de 1994, pagina 12, de rubro: "COMPETENCIA.
SU FUNDAMENTACION ES REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO DE

AUTORIDAD.", asi como de las consideraciones en las cuales se sustentdé dicho

criterio, se desprende que la garantia de fundamentacién consagrada en el articulo



10

16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, lleva implicita la

idea de exactitud y precisiéon en la cita de las normas legales que facultan a la
autoridad administrativa para emitir el acto de molestia de que se trate, al atender al

valor juridicamente protegido por la exigencia constitucional, que es la posibilidad

de otorgar certeza y seguridad juridica al particular frente a los actos de las
autoridades que afecten o lesionen su interés juridico y, por tanto, asegurar la

prerrogativa de su defensa, ante un acto que no cumpla con los requisitos legales

necesarios. En congruencia con lo anterior, resulta inconcuso que

satisfecha la garantfa de la debida fundamentacién, que establece dicho

estado de indefension, toda vez que se trad
de la autoridad se encuentra o no dg
razén de materia, grado y tern*m v,

derecho. Esto es asi, porque no es pc

seguridad juridica.»®

n analisis realizado al contenido de la boleta de

ero **FFXse advierte que si bien en la parte superior

alaf\MUNICIPIO DE CELAYA, GTO» y «DIRECCION GENERAL DE
ERVICIOS MUNICIPALES», y en la parte inferior obra asentada una
uscripciéon en el rubro de «INSPECTOR Now.; lo cierto es que
en ningun apartado de la citada boleta se hace referencia a la

identidad del inspector que elabor6 y suscribié el documento.

8 Novena Epoca; Registro: 188432; Instancia: Segunda Sala; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta; Tomo X1V, noviembre de 2001; Materia(s): Administrativa; Tesis: 2a./]. 57/2001; Pagina: 31.
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Asimismo, en aplicacién supletoria’, el numeral 208, fraccién 1V, del
Cddigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, dispone que en toda actuaciéon de
verificacion o inspeccién, la autoridad administrativa debera
identificarse debidamente con el particular, haciendo constar en el

circunstanciada el numero de la credencial o docume

identificacioén, la fecha de expedicion y la de ex
organo de la dependencia que la expide, el nombr

quien la emitié, asi como el nombre de la persona a“guien

identifica ese documento'. %
De lo contrario, la justiciable careceria %

ntos necesarios

para determinar si quien pretc s documentos o

posesiones, realmente es persona

N

conoce cuestiones relacig

b por la administracion,

tomando en cuenta q a 1dentificacion, el inspeccionado
das con dicha personalidad para

salvaguardar sus pr ativas fendamentales, ya que de esas practicas
de Vigﬂancia‘> 1figaciofypueden derivar posibles afectaciones a sus
intereses jugld

De4g anteriofy resulta ilustrativa la tesis aislada cuyo texto y rubro

1

«INSPECCION EN CENTROS FIJOS DE VERIFICACION DE PESO Y
DIMENSIONES PREVISTA EN EL ARTICULO 70 DE LA LEY DE
CAMINOS, PUENTES Y AUTOTRANSPORTE FEDERAL.
REQUISITOS QUE DEBEN CONSTAR EN LA BOLETA DE

 En términos de lo previsto por el ordinal 133 del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato.
10 Determinacion realizada en congruencia con el ctiterio asumido por el Pleno de este Tribunal en la resolucién del recurso

de reclamacién toca nimero 590/18PL..
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INFRACCION QUE AL EFECTO SE LEVANTE EN CUANTO A LA
DEBIDA  IDENTIFICACION DEL  SERVIDOR  PUBLICO
COMISIONADO PARA PRACTICARLA. El articulo 70 de la Ley de Caminos,
Puentes y Autotransporte Federal establece la facultad de la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes, a través de los servidores publicos comisionados,
de inspeccionar o verificar en centros fijos de verificacién de peso y dimensiones
que opera la propia secretaria, que los vehiculos de autotransporte federal, sus

servicios auxiliares y transporte privado, cumplan con el reglamento y las nor

expiracién de la credencial, el ér‘no d¢

el cargo de quien la expidié, asi com8 ersona a cuyo favor se otorga;

cio comisién, el nimero que le

el nombre del autorizado, o

autofitlad oficio de comisién y facultado para efectuar el acto de

molestia.
Enﬁ:adia.
al no acontecer lo antes referido en el caso de conocimiento,

s incuestionable que se obstaculiz6 al justiciable la oportunidad para

examinar debidamente si la actuacién de quien emitié la boleta de

11 Décima Epoca  Registro: 2004710 TInstancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente:
Semanatio Judicial de la Federacién y su Gaceta Libro XXV, Octubre de 2013, Tomo 3 Matetia(s): Administrativa Tesis:

IV.20.A.63 A (10a.) Pagina: 1806
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infraccién controvertida se encuentra o no dentro de su ambito de

competencia, y si ésta fue emitida conforme a legalidad.

Por otra parte, de la lectura integra a la boleta de infraccion
controvertida, se advierte como tnico precepto legal sefialado en dicha
actuacion, el ordinal 69, fracciéon III, del Reglamento de Limgi
Recoleccion y Disposicion Final de Residuos Solidos no Peligragos d

Municipio de Celaya, Guanajuato, mismo que establece:

«Articulo 69. Se sancionard conforme a lo previsto por este Reg nto

>

siguientes faltas: (...) IIL. No hacer la entrega de residuos eg la forma y

pos

que fije el Departamento;.(...)»

2 J

No obstante, dicho texto normativo so6loWhace,r ia a una falta o

conducta sancionable a los pattic s,¥a una cuestion que

atafie a la fundamentaciéon y mott contenido sustancial del

acto, y no asi a la mativa de las facultades

competenciales que el ector tiene para emitir la boleta de

infracciéon impug :

Al efectc’ n nte resaltar lo dispuesto por la jurisprudencia

siguiente:

x NCIA. SU FUNDAMENTACION ES REQUISITO
CIAL DEL ACTO DE AUTORIDAD. Haciendo una interpretacién
6nica de las garantias individuales de legalidad y seguridad juridica que
consagran los articulos 14 y 16 constitucionales, se advierte que los actos de
molestia y privacién deben, entre otros requisitos, ser emitidos por autoridad
competente y cumplir las formalidades esenciales que les den eficacia juridica, lo
que significa que todo acto de autoridad necesariamente debe emitirse por quien
para ello esté facultado expresandose, como parte de las formalidades esenciales, el
caracter con que se suscribe y el dispositivo, acuerdo o decreto que otorgue tal
legitimacién. De lo contratio, se dejaria al afectado en estado de indefension, ya que

al no conocer el apoyo que faculte a la autoridad para emitir el acto, ni el cardcter
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con que lo emita, es evidente que no se le otorga la oportunidad de examinar si su
actuacion se encuentra o no dentro del ambito competencial respectivo, y es
conforme o no a la Constitucién o a la ley; para que, en su caso, esté en aptitud de
alegar, ademas de la ilegalidad del acto, la del apoyo en que se funde la autoridad
para emitirlo, pues bien puede acontecer que su actuacién no se adecue

exactamente a la norma, acuerdo o decreto que invoque, o que éstos se hallen en

R .12
contradiccién con la ley fundamental o la secundaria.»

De esa manera, queda demostrada la causal contenida engel ar

302, fracciones 1 y II, del Cédigo de Procedimi

Administrativa para el Hstadoy los Municipios de Gu

consistente en la inobservancia de las formalidades ciales relativas

emisora del acto

stento legal de su

competencia para la vélida‘ 15108 a boleta de infraccion

impugnada.
Circunstancia que transgrede%el margen de legalidad dispuesto por los

ordinales 1G4 de Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexican@s; y céidn 1, del citado Codigo.

En \s puntualiza que la nulidad debera ser lisa y llana",

la"Incompetencia de la autoridad demandada para emitir el
impugnado, ya sea en su vertiente relacionada con la inexistencia

e facultades o en la relativa a la cita indebida de los preceptos legales

12 Octava Epoca Registro: 205463 Instancia: Pleno Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacion Num. 77, Mayo de 1994 Matetia(s): Comuin Tesis: P./J. 10/94 Pégina: 12

13 Ello, de conformidad con lo consignado en la jurisprudencia intitulada: «<NULIDAD DE LAS RESOLUCIONES
ADMINISTRATIVAS. SENTIDO AMPLIO DEL CONCEPTO Y EFECTOS DE LA DECRETADA EN EL
JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL» Décima Epoca Registro: 2020803 Tnstancia: Tribunales
Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la Federaciéon Publicacion: viernes 11

de octubre de 2019 10:21 h Materia(s): (Administrativa) Tesis: 1.40.A. J/4 (10a.)
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que le brinden atribuciones a la autoridad administrativa emisora,
implica un vicio sustancial que constituye en el acto impugnado la

carencia de valor juridico y su insubsistencia.

Sustenta lo anterior, lo establecido en la jurisprudencia siguiente:

«NULIDAD. LA DECRETADA POR INSUFICIENCIA EN
FUNDAMENTACION DE LA COMPETENCIA DE LA AUTO
ADMINISTRATIVA, DEBE SER LISA Y LLANA. En co

jurisprudencia 2a./]. 52/2001 de esta Segunda Sala, publica
Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XIV, no
2001, pagina 32, con el rubro: "COMPETENCIA DE AUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS. LA NULIDAD DECRETADAGPO, O HABERLA
FUNDADO NO PUEDE SER PARA EFE@OS, P LOS CASOS

EN QUE LA RESOLUCION IMPUGNA GA A UNA PETICION,
INSTANCIA O RECURSO.", se coacluycague Sha

acto administrativo no cite con @recisiot %
correspondiente o, en su caso, no ran a gt

a autoridad emisora de un

soficiente fundamentacion legal »14

Subtiyado propio.

n consecuencia, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 300,
traccion 11, del Coédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para
el Estado y los Municipios de Guanajuato, se decreta la Nulidad

Total de la boleta de infracciéon impugnada.

14 Novena Epoca; Registro: 172182; Instancia: Segunda Sala; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta; Tomo XXV, Junio de 2007; Materia(s): Administrativa; Tesis: 2a./]. 99/2007; Pagina: 287.
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SEXTO. Anailisis de las pretensiones. Una vez satisfecha la
pretension de nulidad, se procede al estudio de las demas pretensiones
solicitadas por la parte actora, consistente en que la autoridad se
abstenga de cobrar la cantidad contenida en el rubro denominado

calificacion dentro del acto impugnado.

tenor de la declaracion de nulidad, cenforine a 1

Considerando Quinto de este fallo. \

Lo anterior, toda vez que, de confofimi el articulo 143, segundo

parrafo, del Cédigo de 18@to sticia Administrativa para el

Estado y los Municipios

principal efecto la i

por ello, ést‘ 0o podra Peesumirse legitimo, ni ejecutable; tampoco

podra su%s 2 %
él. \

mento en los articulos 1, fraccion 11, 249, 255, fracciones 1,

I, 298, 299 y 300, fraccion 1I, del Codigo de Procedimiento y

atticular no tendra la obligacion de cumplir con

sticia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,

Sc:

RESUELVE
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PRIMERO. Esta Primera Sala es competente para conocer y resolver

el presente proceso administrativo.

SEGUNDO. No es procedente decretar el sobreseimiento en la
presente causa administrativa, por los motivos y fundamentos

expuestos en el Considerando Tercero del presente fallo.

TERCERO. Se decreta la Nulidad Total de boleta definfracc
impugnada, conforme a lo expuesto en el Consideran into

presente sentencia.

Notifiquese a las partes. L S
En su oportunidad procesal, arch efifte expediente como
asunto concluido y dese de baja ro de Registro de esta

Primera Sala.

Asi lo proveyo vy aestto Gerardo Arroyo Figueroa,

la Primera Sala, actuando legalmente




