0Silao de la Victoria, Guanajuato, 24 veinticuatro de septiembre de

2020 dos mil veinte.
ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo ¢eQn
nimero de expediente 6/1*° SALA/19, promovido por *3¥kx*
llegado el momento de resolver lo que en Derecho proced@

CUMPLIMIENTO DE AMPARO
VIS T O para dar cumplimiento al @ontdfido d ¢jecutoria de
amparo pronunciada el seis de agos \ il veinte, por el
Segundo  Tribunal Colegiaio ia® Administrativa  del

Decimosexto Circuito, dentro Directo Administrativo

rQEF*Ny en contra de la sentencia de
fecha 22 veintidés de octalgfc de 2019 dos mil diecinueve, dictada por

esta Primera Sala ribuna

Guanajuato) dcly proceso administrativo con numero de
expediegkﬂk\
\ ANTECEDENTES
%

de Justicia Administrativa del Estado de

ERO. Promocion de la demanda. Por escrito presentado en
la Secretarfa General de Acuerdos de este Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Guanajuato el 3 tres de enero de 2019
dos mil diecinueve, ***** por su propio derecho, promovié proceso

administrativo, sefialando como acto impugnado el siguiente:



«Resolucion Administrativa de fecha 18 de octubre de 2018, emitida por el
C. Director de Zona de la Direccién General de Desarrollo Urbano, por
medio de la cual se determina el no otorgamiento de la factibilidad de

anuncio adosado tipo pantalla electrénica»

La parte actora hizo valer como tnica pretension, la nulidad lisa y llana

de la resolucion impugnada.

SEGUNDO. Tramite del proceso administrativo.
de 8 ocho de enero de 2019 dos mil diecinueve, se requiti

para que completara su escrito inicial de demanda.

En proveido de 18 dieciocho de febre o%e 2019 do iecinueve, se

admitié la demanda; se ordend correr el escrito de la

misma a la autoridad derna‘]a q

contestacion.

laz6 para que diera

No se concedi6 la suspéf@iSion solicitada, en razén de que el acto

aturaleZa de una negativa simple, por lo tanto

impugnado ‘guar
concedetla,
propios ; del fondo del asunto; aunado al hecho de que el
actor flo ni aun en forma indiciaria ostentar la titularidad del

de o) retende conservar.

vieron por admitidas las pruebas documentales ofrecidas y
xhibidas en su escrito inicial de demanda; se deseché la prueba de
informes de la autoridad al referirse a cuestiones de derecho y no de
los hechos; se admiti6 la prueba inspeccional, la presuncional legal y
humana en lo que le fuera favorable al impetrante, y se deseché la

instrumental de actuaciones.



Se le tuvo por designando abogado autorizado para imponerse de

autos y seflalando correo electronico para recibir notificaciones.

Mediante auto de 25 veinticinco de abril de 2019 dos mil diecinueve, se
tuvo al Arquitecto ***¥*  Director de Zona; **¥***  Jefe de a
Norte, y ***¥¥*  todos adscritos a la Direccion Genral

Desarrollo Urbano de Leén, Guanajuato, por co

demanda en tiempo y forma; por admitidas I ume
ofrecidas y exhibidas, asi como la presuncional legal y hum
designando abogados autorizados y sefialando coffeoj@lectronico para

recibir notificaciones.

Asimismo, se encomend6 a la Qg e Actuarios de este

Tribunal, el desahogo de la pruc pegeional ofrecida, sefialando

lugar, fecha y hora pa

En acuerdo de 2

desahogada‘

-
pendienteg, d ‘
la au ia deg alcgatos, la que tendria verificativo en el despacho de
es% ra Sala.

ente citadas las partes, el 8 ocho de agosto de 2019 dos mil

e julio'de 2019 dos mil diecinueve, se tuvo por

inspeccion ofrecida y al no existir pruebas

, se sefal6 fecha y hora para la celebracion de

diecinueve, tuvo verificativo la audiencia de alegatos los cuales fueron

presentados por la autoridad demandada y no as{ por la parte actora.



Finalmente, el 22 veintidos de octubre de 2019 dos mil diecinueve, se
dictd sentencia decretandose la Validez Total de la resolucion

impugnada.

Inconforme con la sentencia, *¥***, promovié demanda de amparo
directo, del que tocé conocer al Segundo Tribunal Colegiad:
Materia Administrativa del Decimosexto Circuito, jo

numero **¥¥* el que en fecha 6 seis de agosto de 2020 dosWmi

veinte, pronuncié ejecutoria en el sentido

quejoso, el amparo y la proteccion de la Justicia de la Uni
En su oportunidad fueron devueltos ayestdPrim a los autos

originales del expediente en que seWac pafiados de un

testimonio de la mencionada e{ec

C IDERANDO

a. Esta Primera Sala del Tribunal de Justicia
stddo de Guanajuato es competente para conocer
e proceso administrativo, de conformidad con los

ar la Constitucién Politica para el Estado de Guanajuato;

1, fraccion I, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
istrativa del Estado de Guanajuato’, en telacion con el articulo
43, segundo parrafo, de la Ley Organica Municipal para el Estado de

Guanajuato; asi como por lo previsto en los numerales 1, fraccion 11 'y

Administeatiy %
y res ex
los

1 Vigente a partir del dia 21 veintiuno de junio de 2017 dos mil diecisiete, mediante decreto nimero 196, y publicado en el
Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, cuarta parte, en fecha 20 veinte de junio de 2017 dos mil

diecisiete, conforme a sus transitorios primero y segundo.



249 del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el

Estado y los Municipios de Guanajuato.

SEGUNDO. Se deja sin efectos la sentencia. De conformidad con
lo sefialado en el Considerando Octavo de la ejecutoria que se

cumplimenta, donde se estableci6 lo siguiente:

«OCTAVO. Efectos de la concesion.

En cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 74, ion V,
fraccion 11, segundo parrafo, de la Ley de Amparo, la tutela federaljgolicitada
se concede para los siguientes efectos:

a) La autoridad responsable deje insub is®nte 1@lresolu clamada.

b) Reitere los argumentos  cof onsiderandos primero,

segundo, tercero, cuarto y quint la competencia; existencia del
acto impugnado; ca e ro 1a y sobreseimiento; innecesaria
trascripcion de los s olacion y el aspecto relativo a la

competencia de la autori demandada.

C) Pron‘ Cl

una regulacion expresa para prohibir la factibilidad del

sentencia en la que aborde los planteamientos ya

ridad consistentes de manera toral de que en el

indicado
casyno

ado tipo pantalla electrénica, resefiados en el considerando
teriof; cn el entendido de que los aspectos relativos a la libertad de trabajo
efon desestimados por la autoridad responsable y no fueron combatidos

or lo que debe permanecer intactos.»

Enfasis de origen.

En consecuencia, y con la finalidad de dar estricto cumplimiento

a la ejecutoria de amparo sefialada, se deja sin efectos la




resolucion emitida el 22 veintidos de octubre de 2019 dos mil

diecinueve.

No obstante, se reitera el contenido de los Considerandos Primero,
Segundo, Tercero y Cuarto de dicha resolucién; en relaciéon con el
Considerando Quinto del fallo, se reitera también lo relativo ¢agla
competencia de la autoridad demandada. Lo anterior, €@mo

continuacion se expresa:

«PRIMERO. Competencia. Hsta Primera Sala del Tribunal usticia

Administrativa del Estado de Guanajuato es competente onocer y resolver el

presente proceso administrativo, de conformidad

Guanajuato?, en relacién con el articy

Municipal para el Estado de Gt‘na'

& vez que la documental descrita es copia certificada de su original, visible en

s fojas 45 cuarenta y cinco y 46 cuarenta y seis, del expediente en que se actia, y
tomando en consideracién los signos, sellos y firmas visibles en el mismo, se
advierte que se trata de un documento publico al que se le otorga valor probatorio
pleno, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 78, 117 y 121 del Cédigo
de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de

Guanajuato.

2 Vigente a partir del dfa 21 veintiuno de junio de 2017 dos mil diecisiete , mediante decreto numero 196, y publicado en el
Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, cuarta parte, en fecha 20 veinte de junio de 2017 dos mil

diecisiete , conforme a sus transitorios primero y segundo.



Lo anterior, sumado al hecho de que la existencia de la documental de marras no

fue controvertida por las partes.

TERCERO. Causales de improcedencia y sobreseimiento. Conforme a lo
establecido por el articulo 261 en intima vinculacién con el diverso numeral 262,
ambos del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, por cuestiones de orden publico, previo al estu
fondo del asunto, se procede al analisis de las causales de improce@lencia

sobreseimiento previstas en los preceptos normativos antes citado

Sobre el particular, la autoridad demandada sefiala en su escrito de coffestacion de

la demanda (foja 74 setenta y cuatro), que el actor no demuestra conta

derecho constituido en su patrimonio y esfera juridica tanto, carece del

interés juridico necesario para que se le otorgye el 16. En tal virtud,

, seVactualiza la causal de

culo” 261 del Coédigo de

considera que al carecer del interés jur
improcedencia prevista por la
Procedimiento y Justicia Adndinistrat
Guanajuato, debiéndose en consecu 1 sobreseimiento en la presente

causa.

Sin embargo, se desestima €ljargumento de la autoridad demandada, porque de la

lectura del acto i ado conSfstente en el oficio identificado con el nimero del

control §rrk

cir&nsta 3

1n C

tra que estd expresamente dirigido al promovente,

fiere el interés juridico necesario para acudir a la presente

o angerigf, con apoyo en el criterio emitido por la Segunda Sala de este tribunal,
publicado en el boletin de Criterios y Tesis aprobados por el Pleno 1987-1996, que

ra en la pagina 46 bajo el rubro y texto siguientes:

INTERES JURIDICO. LO TIENEN QUIENES SON DESTINATARIOS DE UN
ACTO ADMINISTRATIVO.- El interés juridico que funda la pretension del acto deriva, de
manera evidente, del hecho de ser destinatario de un acto administrativo cuya existencia ha
sido debidamente acreditada en autos del presente juicio y que, al ser dirigido a dicho
gobernado, pudiera infringir en su perjuicio las disposiciones legales aplicables, por lo que no

es atendible el razonamiento del sobreseimiento.



Aunado a lo anterior, el sefialamiento de la autoridad relativo a la inexistencia del
interés juridico tutelado que le permita enderezar la pretension del otorgamiento de
la factibilidad de colocar un anuncio, no resulta objetiva ni evidente, pues para su
estudio y ponderacién, previamente han de dilucidarse temas vinculados con el
fondo de la controversia, con lo que este resolutor tendria que pronunciarse

sobre la legalidad o ilegalidad del acto impugnado.

Sobre el tema resulta aplicable por analogia, la tesis de jurisprudencia, con el

y texto siguiente:

En tal virtud, al no prosperar la causal
causal de improcedencia o sobreseimai pida el analisis de fondo de
la presente causa administrat‘a, determina no decretar el
sobreseimiento del presente proce ativo, ya que en la especie no se
actualiza ninguna de 1 c8i i@, previstas en los articulos 261 y 262 del
Codigo de Procedimien

de Guanajuato.

CUART&
imp% a

c a

llo, ez que los principios de exhaustividad y congruencia en la sentencia se
satigfacen cuando se precisan los puntos sujetos a debate, se estudian y se les da
spuesta, la cual debe estar vinculada y cotresponder a los planteamientos de
legalidad expuestos, de conformidad con lo sefialado en la jurisprudencia del rubro:
«CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON
LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS

3 Epoca: Novena Epoca; Registro: 921015; Instancia: Pleno; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Apéndice (actualizacién

2002); Tomo 1, Const., Jurisprudencia SCJN; Materia(s): Constitucional; Tesis: 15; Pagina: 27.



SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION».4

QUINTO. Estudio de los conceptos de impugnacion. Como primer concepto
de impugnacién, la parte actora seflala que la autoridad incurrié en indebida
fundamentacién de su competencia, al seflalar la Ley para la Prevencién y
Preservacién del Ambiente del Estado de Guanajuato, sin especificar cual es el

fundamento de su competencia por territorialidad; asimismo, que cita la aplic

no precisa el inciso de la fraccién I del articulo 142 del Reglamento

Administracién Publica Municipal de Leén, Guanajuatg; cité articulo® cuyas

Leén, Guanajuato), y seflala los nume

alid

Municipal para el Control de la
embargo omiti6é la cita del ar«ulo
carezca de los elementos de validez

Justicia Administrativ

Al respecto, la autoridad de

ordenamientos os que 06 fueron indicados en el acto combatido; asi como
de la omisié citade diversos numerales que no resultan aplicables a la
auiBtidad stiene que el acto confutado se encuentra debidamente
fundad

Conf lo anterior, esta Sala advierte como materia de la /tis del primer

cofcepto de impugnacién, la debida fundamentacién y motivacién de la

mpetencia de la autoridad.

Derivado del anilisis al acto combatido, este Juzgador encuentra infundado el

primer concepto de impugnacion, conforme lo que en seguida se explica:

4+ Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Jurisprudencia por
Contradiccién de Tesis, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Tesis: 2a.

/1.58/2010, Pégina: 830.
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El acto impugnado establece como fundamento de la competencia del Director de
Zona adscrito a la Direccién General de Desarrollo Urbano, los ordinales 14, 15,
131, fracciones 1, 11, inciso f) y IV; 132, fracciones 1, inciso b), y 133, fracciones I,
I11, inciso f), IV, VI, XI y XVI, todos del Reglamento Interior de la Administracién

Publica Municipal de Leén, Guanajuato, articulos que se citan a continuacion:

Reglamento Interior de la Administracién Pablica Municipal de Leén, Guanajuato.

«Articulo 14. Los Directores de Area, tendran las siguientes atribuciones comun

1. Acordar con el superior jerarquico inmediato los asuntos rel ad
administrativa a su cargo proponiendo la forma de su resolucién;

II. Proponer a su superior jerarquico la creacion y actualizacion de la normativid: unicipal
que incida en las funciones de su competencia;

III. Simplificar los procedimientos adminis‘ivos ya ejecul corresponda, para
aumentar la competitividad del Municipio;

IV. Dirigir, organizar, coordinar, r planes, programas, acciones y

funcionamiento de la direccion\@ su

respuesta fundada y motivada a las peticiones que por escrito le sean formuladas

s particulares, en los términos de las disposiciones legales aplicables;

IX. Coadyuvar con su superior jerarquico, en la elaboracién del anteproyecto del presupuesto

anual de egresos, asi como en la administracién, control y ejecucién del mismo;

X. Elaborar el plan anual de trabajo de la direccién a su cargo, supervisando su correcto y

oportuno cumplimiento;

XI. Coordinarse con los demads directores que integren la dependencia de su adscripcion, para
el cumplimiento de sus respectivas atribuciones y la resolucién de los diversos asuntos de la

administracién publica municipal;
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XII. Participar en los consejos, comisiones y comités en los que de conformidad con las
disposiciones legales y reglamentarias deba formar parte o le encomiende su superior

jerarquico;

XIII. Participar con la Direccién General de Desarrollo Institucional en la elaboracién de los

manuales de organizacién y procedimientos de trabajo;

XIV. Supervisar que el personal a su cargo, cuente con la capacitacién y adiestramiento

necesarios para el desarrollo de las actividades que se les encomienden;

XVIII. Acordar con su sug€rior je

encomendados, proponiendo las for de 16n;

XX. Ejerce lencia y & el marco de sus atribuciones, la competencia del superior

jekarquico;

r avocacion las facultades o atribuciones que conforme a las leyes, codigos,
®ste ordenamiento tienen los servidores publicos a su cargo, en aquellos casos

juacion resulte imprescindible; y

XXII. Las demas que le sefiale el presente ordenamiento y otras disposiciones juridicas

vigentes.»

«Articulo 15. Los directores, coordinadores o jefes administrativos tendran las siguientes

atribuciones comunes:

1. Auxiliar a su superior jerarquico, en el control, ejecucion y administracion del presupuesto
asignado, atendiendo a las normas y lineamientos en materia de ejercicio y control del gasto

publico;

II. Coordinar la participacion de las direcciones que conforman la dependencia o direccién de
su adscripcién en la elaboracién y actualizacion de los manuales de organizacién y

procedimientos de trabajo respectivos;
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II1. Colaborar en la integracién del anteproyecto de presupuesto de egresos de la dependencia
o direccion de su adscripcién, conforme a los lineamientos que marque la Tesoreria

Municipal;

IV. Gestionar el suministro de los recursos materiales y presupuestales, de las dependencias y
direcciones de su adscripcién y apoyar a las mismas en la seleccién y tramites para la

contratacién del personal;

V. Elaborar, administrar, controlar y, en su caso, proponer de forma justificada a su sup
3 > > 3
jerarquico la solicitud de modificaciones, traspasos y suficiencias presupuestales ecurs

asignados a la dependencia de su adscripcion y direcciones que la confor

VI. Coordinar el proceso de planeacion estratégica y operativa de la depen
de su adscripcién, conforme a los lineamientos que emita la Direcciéon General

Institucional;

VII. Participar en la promocién y organizacgl de

integra la dependencia de su adscripcion yde las

VIII. Llevar el control de aistencia,

16n de sistemas de calidad y mejora continua de la dependencia

en los términos de los lineamientos que marque la Direccion

upepvisar el cuidado y uso de los bienes muebles e inmuebles que estén bajo el resguardo
del personal adscrito a la dependencia o direcciéon de su adscripcion, gestionando ademas que

estos cuenten con el mantenimiento necesatio;

XII. Coordinar, supervisar y evaluar el cumplimiento de las disposiciones que para la
prevencion de riesgos de trabajo se encuentran contenidas en las leyes vigentes aplicables, asi
como presupuestar y gestionar los recursos para el equipamiento necesario en materia de

seguridad e higiene;

XIII. Proporcionar la informacién, datos, proyectos y documentos relacionados con sus
funciones, que le sean solicitados por las dependencias y las autoridades correspondientes,
previa solicitud por escrito, a efecto de coadyuvar en el cumplimiento de sus funciones,

observando para ello las disposiciones legales correspondientes; y
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XIV. Implementar y verificar el cumplimiento del Sistema Municipal de Manejo Ambiental y
Eficiencia Energética, en la dependencia de su adscripcion, y proporcionar la informacién

relativa a la Direccion General de Gestion Ambiental; y

XV. Las demds que le sefiale el presente ordenamiento y otras disposiciones juridicas

vigentes.»

«Articulo 131. La Direccién General de Desarrollo Urbano tiene, ademas de las atribuciones

comunes a los titulares de las dependencias, las siguientes:

I1. Vigilar el cumplimiento de lo que estatuve el Cédigo Reglamentario de Desatg®llo Urbano

para el Municipio de Leén, Guanajuato, en las materias si

f) Anuncios; y ‘

132. La Direccién General de Desarrollo Urbano debe planear, apoyar, coordinar y

su isar el trabajo de las siguientes direcciones de 4area:

1. Direcciones de Zona, que comprende:
b) Zona Norte;
[...]»

«Articulo 133. Las Direcciones de Zona tienen, ademds de las atribuciones comunes a los

directores de drea, las siguientes:

1. Aplicar, vigilar y facilitar el cumplimiento de las disposiciones contenidas en el Cédigo
Reglamentario de Desarrollo Urbano para el Municipio de Leén, Guanajuato y el Cédigo

Territorial para el Estado y los Municipios de Guanajuato;
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III. Otorgar, negar o revocar los siguientes tramites de gestién urbana:

f) Permisos de anuncios; y

[.]

IV. Mantener actualizado el mapa de anuncios de la zona;

[.]

VI. Vigilar en el ambito de su competencia, la observancia de I entes restriccio

federales que marquen las leyes y reglamentos aplicables;

XI. Proponer, y en su caso, llevar a cabo accio&s y pr Hiento y mejora de

la imagen urbana que garanticen la conserva@ion d.

XVI. Las demds que le sefiale re

vigentes.» ‘

De los numerales inser

y otras disposiciones jutidicas

¢ quegla atoridad precisé en el acto confutado
la competencia que o rela on la solicitud del otorgamiento de la
erencia a sus facultades de aplicaciéon de las
en el Codigo Reglamentario Territorial, habiendo

espcificado 2 de anuncios y la potestad de otorgar, negar o revocar los

permiseg, o ciones relativos, lo cual deriva de su caracter de Director de
na tefadscrito a la Direccién General de Desarrollo Urbano.

lo tanto, del andlisis al acto combatido, se advierte que la autoridad demandada

expresé el fundamento que le otorga competencia para la emision de la

determinacién otorgada al actor.

Ahora bien, se desestiman los seflalamientos del impetrante respecto de las
omisiones que indica, asi como de la cita a la Ley para la Prevencién y Preservacién
del Ambiente y al Reglamento Municipal para el Control de la Calidad Ambiental
en Ledén, Guanajuato, pues, como lo hace valer la autoridad demandada, no son
aplicables a la emisora de la determinacion combatida, ni a la respuesta relativa a la

solicitud enderezada por el justiciable, la cual se hizo consistir en la obtencién de la
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factibilidad de anuncio adosado tipo pantalla electrénica en el domicilio indicado

por el solicitante.»

Permanecen intocados los aspectos relativos a la libertad de trabajo,
que fueron desestimados en la resolucion pronunciada por esta Sala y
no fueron combatidos por la parte actora en el juicio de garantias, por
lo que el tribunal de amparo decreté que deben permanecer inta

conforme lo que se transcribe a continuacion:

Municipios de Guanajuato, porq
solicit6 es parte fundamental‘e
que la negativa restrig
accionante, sin que ¢
la factibilidad para la

colocacion de un anuncio adosado tipo pantalla

electrénica.

)

c

idad contesté que las afirmaciones y sefialamientos

e lo expuesto, se aprecia que la parte actora se duele en primer término del
hecho de que la autoridad afecta su libertad de trabajo y por otra parte,
considera indebida la fundamentacién y la motivacion del acto combatido,
considerando que al no existir regulacion expresa que prohiba el
otorgamiento de la factibilidad que sefala, debi6é serle otorgada por la

autoridad encausada.
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Sobre el particular, se estima inoperante’ su sefialamiento relativo a la
afectacion a su derecho al trabajo, pues no acredita la afectacién, ni
demuestra con sus sefialamientos la ilegalidad en que incurrié la autoridad en

el acto que combate.»

Por otra parte, se procede al analisis de los siguientes
planteamientos expresados por la parte actora, en relacién co

inexistencia de wuna regulacién expresa para prohibi

municipio de Leén, Guanajuato, a factibilidad para

el anuncio adosado tipo pantz‘a bicarse en el domicilio
sito en calle ¥**** coloniamg* &, en fiicipio indicado.

A dicha peticién recay6 laNdeterminacion contenida en el oficio con

namero de‘ont * de fecha 18 dieciocho de octubre de 2018

NTE SON AMBIGUOS Y SUPERFICIALES. Los actos de autoridad y las sentencias estan investidos

na uncién de validez que debe ser destruida. Por tanto, cuando lo expuesto por la parte quejosa o el recurrente es
ampi superficial, en tanto que no sefiala ni concreta algun razonamiento capaz de ser analizado, tal pretensién de
invalidez es inatendible, en cuanto no logra construir y proponer la causa de pedir, en la medida que elude referirse al
undamento, razones decisorias o argumentos y al porqué de su reclamacion. Asi, tal deficiencia revela una falta de

pertinencia entre lo pretendido y las razones aportadas que, por ende, no son idéneas ni justificadas para colegir y concluir
lo pedido. Por consiguiente, los argumentos o causa de pedir que se expresen en los conceptos de violacién de la demanda
de amparo o en los agravios de la revisién deben, invariablemente, estar dirigidos a descalificar y evidenciar la ilegalidad de
las consideraciones en que se sustenta el acto reclamado, porque de no ser asi, las manifestaciones que se viertan no podran
ser analizadas por el 6rgano colegiado y deberan calificarse de inoperantes, ya que se esta ante argumentos non sequitur para

obtener una declaratoria de invalidez.» Tesis consultable en la direccion electronica

sjf.scjn.gob.mx/sifsist/Paginas/Tesis.aspx bajo el registro 1003712.
¢ Solicitud que se encuentra reconocida en su fecha de presentacién y términos en el proemio del acto impugnado, que obra

en copia certificada dentro de los autos que conforman la presente causa.


https://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/Paginas/Tesis.aspx
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Guanajuato, mediante el cual en lo medular se le niega el otorgamiento

de la factibilidad solicitada conforme los siguientes sefialamientos:

«[...] Una vez analizada la documentacién a su solicitud, y de acuerdo a la visita
fisica realizada, no es posible otorgarle la factibilidad del anuncio adosado tipo
pantalla electrénica, toda vez que se encuentra a una distancia de 72 metros,
distancia menor a los 200 metros con respecto a un cruce de interseccion

sistema vial primario, como lo es el bulevar Campestre y la Avenida

Moral, clasificados como interbarrios, que de acuerdo al arti

CXIX y 419 fraccion VIII inciso c) del Codigo Reglame

de Desarro

Utrbano para el Municipio de Le6n, Guanajuato. Cita lo siguient
“Articulo 2.- Para los efectos del presente Codigo, se efitendeta por:
CXIX. Sistema Vial Primario: El j ¢j tropolitanos, vias

primarias e interbarrios que constituyen los P uctores del transporte,

entacion;”

“Articulo 419.- No s
VIII. Ademas s casos previstos en el Codigo Territorial, cuando se
pretend@linstalar en:

‘ ) lugares ubicados a un radio de 200 metros, a partir del

uce de intersecciones del sistema vial primario, vialidades de

acceso controlado, vias federales y vias de ferrocarril en uso;

riyado de la determinacion indicada, la parte actora expreso en sus
conceptos de impugnaciéon denominados segundo y parte del
tercero, los siguientes argumentos, con la finalidad de obtener la

nulidad lisa y llana de la determinacién combatida:

1. Estima el actor que en el caso no existe una regulaciéon (tipificacion)

expresa para prohibir la factibilidad del anuncio adosado tipo
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pantalla electrénica, pues no tomoé en consideraciéon el argumento
relativo a que el articulo 2, fraccion CXIX, del Codigo Reglamentario
de Desarrollo Urbano Municipal de Ledn, Guanajuato, contiene dos
supuestos uno referente al sistema vial primario y el segundo a que tal
circunstancia se determinarda conforme al Plan de Ordenamiento
Territorial, ni que el inmueble objeto de la demanda inicial se tipiffigue
como una via primaria, o el Plan de Ordenamiento Territoridypre

que no se permita el otorgamiento de la factibilidad preteg@ida.

2. El Codigo Reglamentario de Desarrollo Urbano para el icipio
de Ledn, Guanajuato, es un ordenamiento juridicaficuyayinalidad, entre

otros aspectos, es la regulacion de la instglaci el uncios como

to no establece

de la factibilidad del

el solicitado, e insiste en que dichdfo

3. El anuncio solicitad osado tipo pantalla electronica), no se
uesto @n el articulo 419 del citado codigo, por

icion alguna por medio de la cual se deba

@ Nl mismo sentido, al no existir fundamento alguno que

ateémple literalmente una prohibicion de la instalaciéon de un anuncio
adosado tipo pantalla electrénica, considera que se esta en presencia de
una falta de adecuacién para la regulacion de ese tipo de anuncios, por

lo que debi6é haberse aplicado en mayor beneficio del solicitante la

norma que mas derechos le otorgue, con la finalidad de garantizarle un
acceso a la justicia y seguridad juridica con ordenamientos incluyentes

y pudiera asi obtener la factibilidad del multicitado anuncio.
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5. Considera también que el mandato de tipificacién es una férmula
técnica que integra las condiciones de prevision y certeza de la
disposiciéon normativa y que las sanciones no solo tienen que estar
previstas con anterioridad a que se produzca la conducta, sino que
debe tener un grado de precision tal, que hagan innecesaria la acti
del operador juridico, tendente a determinar los elementos d
sea con animo creativo, de complementacién, en una 4
basada en la analogfa o en un desvio del texto legal,

examinar los mismos, atendiendo al principio de mayor benefi

En relaciéon con los asertos indicados,qge egfima n rio hacer las

siguientes puntualizaciones:

legislador que establez

supuestos particul casuiSticos.

contexto en que se encuentra inserta y a la luz, y no como un

mandato aislado’.

7 Asf lo refiere Marfa Isabel Lorca Martin de Villodres en el documento titulado dINTERPRETACION ]URjDICA E
INTERPRETACION  CONSTITUCIONAL»,  (https://archivos.jutidicas.unam.mx/www/bijv/libros/7/3015/15.pdf,

17/09/2020), cuando indica que uno de los criterios interpretativos es el sistemético y se refiere a que «la nomma juridica a
interpretar no es un mandato aislado sino que se halla integrada en un sistema _juridico que estd orientado hacia unos determinados valores. Es

preciso relacionar la norma juridica cuya interpretacion se pretende con el contexto donde se halla inserta.»



https://archivos.juridicas.unam.mx/www/bjv/libros/7/3015/15.pdf
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En ese sentido, conforme las disposiciones del Codigo Reglamentario
de Desarrollo Urbano para el Municipio de Ledén, Guanajuato, se
advierte que el articulo 2, fracciéon V, dispone que «Anuncio», es:
«Toda expresion grafica, escrita o electronica que se coloca o difunde
en la via publica o visible desde la misma, para mostrar o infor ]
publico cualquier mensaje, publicidad o propaganda, relaciorfado ¢

la produccién o venta de bienes, con la prestacion de icios Yipen

general, con el ejercicio licito de cualquier activi

estructura fisica que la contenga o soportey.

Luego, en el articulo 393 del codigo mqﬁd%% establece la

clasificacion de los anuncios, atendien \\ riterios, entre los
que destacan anuncios por el‘tip 16n y anuncios por los

materiales empleados (fraccione I del articulo referido),

clasificaciones que cq antincios adosados y los que se

difunden a través de ps electronicos.

esfablecen déimanera expresa que «No se permitiran anuncios» para

scribir en incisos diversas prohibiciones en relacion con

s caracteristicas y circunstancias, de modo y lugar.

Asi, en la fraccion VIII establece una afirmacidon categorica de

prohibicién dirigida al lugar en que se pretendan colocar los

anuncios, ya que expresamente dice: «VIII. Ademas de los casos
previstos en el codigo territorial, cuando se pretendan instalar en: [...]»

y comienza a sefalar los lugares especificos en los incisos a) al n),
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especificando en el inciso c): «En lugares ubicados en un radio de 200
metros, a partir del cruce de intersecciones del sistema vial primario,
vialidades de acceso controlado, vias federales y vias de ferrocarril en
uso»; es decir, en un radio de 200 metros a partir de cualesquiera

de estos lugares, no se podran colocar anuncios.

Esto es, el legislador establecié en dicho articulo, y expresamefige e

fraccion e inciso invocados por la autoridad ded¥andadailyla

prohibicién de colocar anuncios en los lugares¥queyen

porciéon normativa precisa.

Derivado de lo anterior, se encuentra que; ‘ :%

a) Los anuncios son toda expfe ‘ a,%escrita o electrénica;

tienen la finalidad de rar o informar al publico

anda; se colocan en la

b) Los ‘

cl@s pueden presentar una diversidad de formas
0

tenido, instalacion, materiales empleados para

o lugar de ubicacion.

Q&J se permiten anuncios, cuando se pretenden instalar en

lugares ubicados a un radio de 200 metros, a partir del cruce de

intersecciones del sistema vial primario, vialidades de acceso

controlado, vias federales y vias de ferrocarril en uso.

d) De acuerdo con la fraccion CXIX del articulo 2 del Coédigo
Reglamentario de Desarrollo Urbano para Le6n, Guanajuato, el

conjunto de ejes metropolitanos, vias primarias e interbarrios
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que constituyen los principales inductores del transporte, se

considera parte del sistema vial primario.

e) Se indic6 al justiciable que el bulevar Campestre y la avenida

Paseo del Moral se encuentran clasificados como interbarrios.

f) Por tanto, en ningun lugar dentro del radio de 200 ddgcien
metros, a partir del cruce vial conformado pgf” el buléga
Campestre y la avenida Paseo del Moral, se¥puéde co

anuncio alguno.

Asi, conforme con el contexto asentad@, respecto argumentos

que conforman los motivos de disensofde relacion con la

ofiba la factibilidad del

inexistencia de una regulacion, exp
anuncio adosado tipo pantalla € se emiten las siguientes
consideraciones:

1. Es infundado flalamiépto de la inexistencia de una regulacion

expresa quew izar la factibilidad del anuncio adosado tipo

pantalla elgc u&solicit6 a la demandada.

L teriQr, gh atencion a los sefialamientos referidos en el sentido de
tro de las disposiciones del Codigo Reglamentario de
ollo Urbano para el municipio de Leén, Guanajuato, si existe

una regulacién expresa que prohibe autorizar o bien otorgar la

factibilidad, de anuncios en funcién de su lugar de ubicacién, de
conformidad con lo que dispone el articulo 419, fraccién VIII, inciso
c, del Codigo Reglamentario de Desarrollo Urbano para el Municipio
de Ledn, Guanajuato; esto es, cuando se encuentran dentro de «un

radio de 200 metros, a partir del cruce de intersecciones del sistema
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vial primario, vialidades de acceso controlado, vias federales y vias de
ferrocarril en uso», prohibicién que al ser totalizadora, engloba a

todos los anuncios, y ello incluye al anuncio del tipo que solicité

la factibilidad, esto es, dicho tipo de anuncio entra en esa restriccién

porque con independencia de sus caracteristicas (medios de instalacién

o_materiales con los que se encuentra conformado) se pretende

colocar dentro del radio en el que no se permiten anunci

Es decir, contrario a la apreciacion del actor, la prohibicion cita

absoluta, v por lo tanto aplicable para cualquier tipo de @muncio

a la literalidad

de la porciéon normativa que la contiege, i¢ 1na negacion

categbrica, que tiene como causa la_misma una

circunstancia de lugar consisten ct6n del anuncio de que

se trate y que es valida para to anuncio, por lo que se

encuentran incluidas le @

inmuebles.

ob]

elgetronicas que se adosen a los

Désarro ano para el Municipio de Ledn, Guanajuato, se suma la

cion sistematica del ordinal enunciado, en relaciéon con los

ales 2, fraccion CXIX y 393, fracciones 11, inciso a y III, inciso

d, del ordenamiento reglamentario invocado, porque la pantalla
electrénica de las caracteristicas que sefala el actor (anuncio adosado,
tipo pantalla electrénica), se encuentra reconocida por la norma como

anuncio.
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Lo anterior, porque el enunciado legal comprende cualquier tipo de

anuncio dentro del género «anuncio», y porque la restricciéon no se

encuentra en funcién del soporte, materiales o contenido, sino de la

ubicaciéon de un anuncio en relacion con la cercania a las

intersecciones, vias o vialidades sefialadas.

En ese sentido, bajo una interpretacion integral o sistematt

norma, la prohibicién descrita en el articulo 419, fraccig

c, del Codigo Reglamentario de Desarrollo Urbano

de Leén, Guanajuato, al referirse a la locuciéon «anunciosw, hace
referencia al género de los previstos y clasifi€a en el propio
codigo reglamentario municipal, estoggs, ofalquie 0s anuncios

que se sitden en la hipotesis descrita, e

dicha porcién normativa se establéee ﬁ‘g_

¢lo _que se encuentre en el

© se afirma que en

expresa que prohibe

radio de 200 doscie cruce de intersecciones del
sistema vial primario, ialidad de acceso controlado, una via

federal o una via rocarrifen uso.

Ahora %i , %

accion, impersonalidad), no es exigible al legislador

(geneg@lidad,
queiregule ed forma casuistica cada uno de los supuestos posibles en
e

s ‘caracteristicas que determinan un texto legal

ede materializar un anuncio de los regulados por el cédigo de

eria, ni tampoco que los replique y describa en cada hipotesis,

or ejemplo, en la que establece la prohibiciéon de colocar anuncios
dentro del radio de 200 doscientos metros de un cruce de
intersecciones del sistema vial primario, una vialidad de acceso
controlado, una via federal o una via de ferrocarril en uso, para

determinar que no es factible su autorizacion.
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Por otra parte, respecto del argumento conforme el que se duele de
que la autoridad no tomé en consideracion el argumento relativo a que
el articulo 2, fracciéon CXIX, del Cédigo Reglamentario de Desarrollo
Urbano Municipal de Leén, Guanajuato, contiene dos supuestos uno
referente al sistema vial primario y el segundo a que tal circunstancia se
determinara conforme al Plan de Ordenamiento Territorial, sin qég,la
autoridad haya especificado la porcién normativa en la que di€ko p

de ordenamiento no permite el otorgamiento de

solicitada o que el inmueble objeto de la demanda i1

como una via primaria, es igualmente infundado por lo siguie

En primer término, no se trata dey dogl supu aislados el
sefialamiento referente al sistema vial PRMAg elativo a que tal
circunstancia se determinara, co de Ordenamiento

Territorial, sino a lo que el Cé&igo e tario Municipal indica que

se entiende por siste

9
CXIX del articulo 2 dele

digo multicitado se encuentra situada

anterior porque la fraccion

en el glosario de 0 cuerpo normativo.

)

e a_definicién de sistema vial primario quedd

Por otra parte, menciona la definicién referida que ese conjunto de
ejes metropolitanos, vias primarias e interbarrios, se encuentra previsto
en el Plan de Ordenamiento Territorial y FEcolégico, al ser el
instrumento normativo que tiene por objeto el establecimiento de usos

y destinos del suelo y construcciones.
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Sin embargo, de conformidad con el articulo 1, fraccion 11, es objeto
del Cédigo Reglamentario de Desarrollo Urbano para el municipio de
Le6n, Guanajuato, entre otras acciones, el establecer las modalidades,

restricciones, especificaciones vy caracteristicas a las cuales se deben

sujetar la  ubicacidon, la  construccion, el mantenimiento, el

mejoramiento v el retiro de los anuncios.

A\ J

Respecto de la inconformidad consiste inmueble objeto
de la demanda inicial se no_se ‘& o%una via primaria, se

destaca que el sefialamiento }e fue que el anuncio se

pretende colocar a 7 aetros de la interseccidon que

forman el bulevar Ca

tre y la avenida Paseo del Moral en

que se clasifican como interbartios y

Leo6n, Guanajua ialidade
por lo tant(s onsiderafy parte del sistema vial primario.
A\ g i :

En c uchgia, resulta desacertado que el impetrante refiera que no
e regula@ion expresa que prohiba la factibilidad del anuncio

tipo pantalla electrénica, pues de lo motivado por la autoridad

prende que el anuncio del que solicito la factibilidad se encuentra

«a una distancia de 72 metros, distancia menor a los 200 metros con

respecto a un cruce de intersecciones del sistema vial primario, como

lo es el bulevar Campestre y la Avenida Paseo del Moral, clasificados

como interbarriosy, actualizando la hipotesis descrita en el articulo 419,

fraccion VIII, inciso ¢, del codigo reglamentario de desarrollo urbano
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municipal, cuyo mandato es que no se permitan anuncios ubicados

dentro del radio indicado.

2. Es infundado el argumento del actor en el sentido de que el Cédigo
Reglamentario de Desarrollo Urbano para el Municipio de Ledn,
Guanajuato, no establezca prohibicion de ningin tipo pardegel

otorgamiento de la factibilidad de un anuncio adosado tipofpant

electronica.

Lo anterior porque, no obstante que es cierto que el orde iento
bl

juridico en comento reconoce la existencia de ios adosados

tipo pantalla electrénica (el que po, su finstala se considera
adosado y por los materiales empleado icay de conformidad

con el articulo 393, fraccion {,
ié

adcion 111, inciso d del

ordenamiento municipal), tam

sefialdyen el punto anterior, la prohibiciéon de

e la factibilidad de anuncios, incluidos los

electronica, se encuentra en el articulo 419,

4
adosados gip )
fraccid IIW{inciso c) del cédigo municipal de la materia, pues la

g p
préhibiciénho se enderez6 en funcidon de las caracteristicas del

sino de la ubicacién en donde el actor sefialé que el

io habria de instalarse.

3. Acorde a las dos puntualizaciones que preceden, es infundado que
la factibilidad del anuncio solicitado no se contraponga a lo indicado
por el articulo 419 del Cédigo Reglamentario de Desarrollo Urbano

para el Municipio de Le6n, Guanajuato.
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Lo anterior, pues se advierte claramente que la ubicacién que tendra el
anuncio del que el actor pretende se le otorgue la factibilidad, se
encuentra en calle ¥ colonia ***** vy en relacion con lo
inspeccionado por la autoridad, dicho domicilio se encuentra a una

distancia de 72 metros, del cruce de intersecciones del sistema

vial primario bulevar Campestre y Avenida Paseo del M

clasificados como interbarrios.

En relacion con la ubicacién del anuncio, es importa
actor no debate la cercania de la instalacion del anuncio
tipo pantalla electronica, con lo asentado pofla autoridad en el
acto combatido, esto es, que se encéentr@l a un ancia de 72
setenta y dos metros del cruce de 1fger del sistema vial
primario conformado por el %ule r»y Avenida Paseo del

Moral, clasificados como inte n ese sentido, resulta

incuestionable la certg andtd que existe entre la ubicacion

del anuncio y el cruce ntersecciones del sistema vial primario

referido por la aut

Lo anter1

ubica

y @fros conductores de vehiculos; incluso para bienes del dominio
icogaledafios, es decir, el peligro y riesgo que representa la
ci6on del anuncio va en detrimento de los derechos de

seguridad, proteccion y salud de la colectividad.

Es decir, se encuentra a una distancia menor a los 200 metros con
respecto al cruce de intersecciones del sistema vial primario, que
describe la fraccion VIII, inciso ¢ del articulo 419 del codigo de la

materia. Esto es, en un area en la que no se permiten anuncios.
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4. Ahora bien, en relacién con el disenso del impetrante relativo a que
al no existir restricciéon legal alguna para otorgar la factibilidad en

relacién con el tipo de anuncio pretendido, la autoridad debié atender

en su favor al principio de progresividad invocado en sentido negativo,

se advierte infundado por lo siguiente:

«P CIPIO DE PROGRESIVIDAD DE LOS DERECHOS HUMANOS.
CONCEPTO Y EXIGENCIAS POSITIVAS Y NEGATIVAS. El principio

progresividad estd previsto en el articulo lo. constitucional y en diversos
ratados internacionales ratificados por México. Dicho principio, en términos
generales, ordena ampliar el alcance y la proteccion de los derechos humanos en la
mayor medida posible hasta lograr su plena efectividad, de acuerdo con las
circunstancias facticas y juridicas. Es posible diseccionar este principio en varias
exigencias de cardcter tanto positivo como negativo, dirigidas a los creadores de las
normas juridicas y a sus aplicadores, con independencia del caracter formal de las
autoridades respectivas, ya sean legislativas, administrativas o judiciales. En sentido

positivo, del principio de progresividad derivan para el legislador (sea formal o
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material) la obligacién de ampliar el alcance y la tutela de los derechos humanos; y
para el aplicador, el deber de interpretar las normas de manera que se amplien, en lo
posible juridicamente, esos aspectos de los derechos. En sentido negativo,

impone una prohibicién de regresividad: el legislador tiene prohibido, en

principio, emitir actos legislativos que limiten, restrinjan, eliminen o desconozcan el
alcance y la tutela que en determinado momento ya se reconocia a los derechos

humanos, y el aplicador tiene prohibido interpretar las normas sobre

derechos humanos de manera regresiva, esto es, atribuyéndoles un se

el Estado Mexicano tiene la obligacién inmediata de respetat (no regresivi

la vez, el punto de partida para su desarrollo gradual (debét p o de progresar).?

El subrayado es afiadido.

Sin embargo, en la presentet
presupuesto necesario

progresividad de los de s como lo solicit6 el actor, pues
acorde con la jurisprudenci@ydescrita, se requiere que el particular

tenga en ‘u eraGjuridica un derecho que no pueda ser

interpretad a regresiva, o del que se desconozca su
extensia que se le hubiera reconocido previamente.
t virt:, dado que el actor no acredité ni sefiald la existencia

dérecho alguno en el sentido indicado, no puede llevarse a cabo la

interpretacién que pretende.

Lo anterior, maxime que relaciona este principio con su postura de

ausencia de regulaciéon de anuncios del tipo adosado de pantalla

8 Tesis consultable en el Libro 47, Octubre de 2017, Tomo 1, pagina 189, Décima época, de la Gaceta del Semanario Judicial

de la Federacién, con registro numero 2015305.



31

electrénica como el que pretende colocar, lo cual, como ya se dijo es
infundado, pues el problema no es respecto de la prohibiciéon de un
tipo de anuncio por sus caracteristicas y materiales, sino respecto del
lugar en que se pretende colocar, y dicha prohibicién esta
expresamente descrita en la porcion normativa que invoco la autoridad

demandada.

Es decir, no demostr6 tener un derecho reconogido queylo
coloque en un caso de excepcion de aplicacid an

prohibitiva expresa.

Lo que mas bien se advierte, es que el agtor Preten e se ignore

una prohibicion expresa del le ademas fue

establecida en razén de la pre

\)

esto es, dentro del radio menor ). doscientos metros respecto

de un cruce del siste ar
Lo anterior, da | que S§ reitere que la razén de la prohibicion

contenida &1 maWge estatuye en funcidén de la cercania del

anuncio c@n e vialidades clasificadas como interbarrios que
form ar sistema vial primario, es decir, encuentra su

m8ivacio la necesidad juridica de proteger a la colectividad,
a

cion del anuncio,

minimizar riesgos para peatones y conductores que circulan

as vialidades, asi como la proteccion de los bienes de uso comun
cercanos, estimandose por lo tanto una norma de orden publico e

interés social que no puede oponerse al interés particular.

4. De la misma forma, es infundado el sefialamiento de que la
demandada no aplic6 en su favor el principio de mayor beneficio. Es

asi, porque dada la existencia de la prohibicién legal de autorizar la
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factibilidad de la ubicaciéon de un anuncio adosado tipo pantalla a 72
setenta y dos metros del cruce de intersecciones del sistema vial
primario, del bulevar Campestre y la Avenida Paseo del Moral en
Leén, Guanajuato, tampoco es posible aplicar en favor del actor el
principio pro persona o de mayor beneficio, en tanto no existe norma

que le otorgue derecho a obtener la factibilidad que solicité.

Ello, en virtud de que el principio pro persona requiere tafhbién 0

presupuesto fundamental, la existencia de la antinomia’de
que tutelen derechos humanos, para que el juzgador interpret
ellas es de mayor beneficio a la persona’.

A\ J

Sin embargo, el actor no senala dere e le asista para

obtener la factibilidad que solicito ncausada en relacién

con el anuncio adosado tipo pant Onica a ubicarse dentro del

radio de 200 doscie

cruce de intersecciones del
sistema vial primario, y os aun, denuncia la existencia de dos

normas en la que

|

Lo anterior‘despr

consultable en la &ace

2005477, co, ub

a de &llas le depare un derecho que le ofrezca

jurisprudencia 11.30.P. J/3 (10a.) emitida por los Tribunales Colegiados de Circuito,
dicial de la Federacién Libro 3, Febrero de 2014, Tomo 111, pagina 2019, registro

«P P PRO HOMINE O PRO PERSONA. SI EN UN CASO CONCRETO NO SE
CTU LA ANTINOMIA DE DOS NORMAS QUE TUTELAN DERECHOS HUMANOS
QUE EL JUZGADOR INTERPRETE CUAL ES LA QUE RESULTA DE MAYOR

FICIO PARA LA PERSONA, AQUEL NO ES EL IDONEO PARA RESOLVERLO. La Corte
teramericana de Derechos Humanos, al explicar el alcance de este ptincipio, en relacién con las restricciones de
los derechos humanos, expres6é que "entre varias opciones pata alcanzar ese objetivo debe escogerse aquella que
restrinja en menor escala el derecho protegido". Asi, cuando esa regla se manifiesta mediante la preferencia
interpretativa extensiva, implica que ante diferentes interpretaciones de un dispositivo legal, debe optarse por
aquella que conduzca a una mejor y mas amplia proteccién de los derechos fundamentales, descartando asf las que
resttinjan o limiten su ejercicio. Bajo este contexto, tesulta improcedente que, a la luz del principio pro homine o
pro persona, pretendan enfrentarse normas de naturaleza y finalidad distintas, sobre todo, si no tutelan derechos
humanos (regulan cuestiones procesales), pues su contenido no conlleva oposiciéon alguna en materia de derechos
fundamentales, de modo que el juzgador pudiera interpretar cudl es la que resulta de mayor beneficio para la
petsona; de ahi que si entre esas dos normas no se actualiza la antinomia sobre dicha matetia, el citado principio no

es el idéneo para resolver el caso concreto.
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mayor beneficio y asi pueda ser reconocido por esta autoridad; antes
bien, del sefialamiento de la demandada en el acto combatido, se
conoce que la normativa aplicable establece una prohibicion a la

factibilidad solicitada por el actor.

En ese sentido, no resulta valido argumentar la falta de aplicaciofinde
un beneficio respecto del cual el justiciable no acredita contdi con

derecho relativo con el que pretende verse beneficiado.

Por ello, se concluye que la aplicacién del principio de mayor eficio

que el actor manifiesta tiene a su favor, es inapflicable en la especie

porque no se advierte la existencia dejdosfhorm a el analisis
juridico, antes bien, sélo se advierte 1 de una norma

restrictiva. De ahi que no haya_cab

‘

Aunado a lo anterior, @ tafife precisar que el principio del

tacion alguna.

mayor beneficio no implica dejar de observar los principios

constitucionales ales, ‘@ntre ellos el de legalidad, dado que

echos, ni conlleva necesariamente a que

n el sefalamiento anterior, lo que indican las Jurisprudencias
a./J. 56/2014 (10a.)" y 1a./]. 104/2013 (10a.)", emitidas por la
Segunda y Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

que se reproducen enseguida:

10 consultable en la Gaceta del Semanatio Judicial de la Federacion, Libro 6, Mayo de 2014, Tomo 11, Décima Epoca, pagina
772, registro 2006485.
1 Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Libro XXV, Octubre de 2013, Tomo

2, pagina 900, registro 2004748.
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«PRINCIPIO DE INTERPRETACION MAS FAVORABLE A ILA
PERSONA. SU CUMPLIMIENTO NO IMPLICA QUE LOS ORGANOS
JURISDICCIONALES NACIONALES, AL EJERCER SU FUNCION,
DEJEN DE OBSERVAR LOS DIVERSOS PRINCIPIOS Y
RESTRICCIONES QUE PREVE LA NORMA FUNDAMENTAL. Si bien
la reforma al articulo lo. de la Constituciéon Federal, publicada en el Diario Oficial

de la Federacién el 10 de junio de 2011, implicé el cambio en el sistema ju

sin que tal circunstancia signifique que, al
observarse los diversos principios gconsti
seguridad juridica, debido proc‘o, ac

restricciones que prevé la norma fun

estado de incertidumb

«PRINCIPIO PRO RSONA. DE ESTE NO DERIVA

ederacion y su Gaceta, Décima Epoca, Libro XIII, Tomo 2, octubre
gina 799, con el rubro: "PRINCIPIO PRO PERSONA. CRITERIO
SELECCION DE LA NORMA DE DERECHO FUNDAMENTAL

PLICABLE.", reconocié de que por virtud del texto vigente del articulo lo.
constitucional, modificado por el dectreto de reforma constitucional en materia de
derechos fundamentales, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 10 de
junio de 2011, el ordenamiento juridico mexicano, en su plano superior, debe
entenderse integrado por dos fuentes medulares: a) los derechos fundamentales
reconocidos en la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; y, b)
todos aquellos derechos humanos establecidos en tratados internacionales de los
que el Estado Mexicano sea parte. También deriva de la aludida tesis, que los

valores, principios y derechos que materializan las normas provenientes de esas dos
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fuentes, al ser supremas del ordenamiento juridico mexicano, deben permear en
todo el orden juridico, y obligar a todas las autoridades a su aplicacién y, en
aquellos casos en que sea procedente, a su interpretacion. Sin embargo, del
principio pro homine o pro persona no deriva necesariamente que las cuestiones
planteadas por los gobernados deban ser resueltas de manera favorable a sus
pretensiones, ni siquiera so pretexto de establecer la interpretacién mas amplia o
extensiva que se aduzca, ya que en modo alguno ese principio puede ser

constitutivo de "derechos" alegados o dar cabida a las interpretaciones

5. Finalmente, resulta infundado el sefialamient
que el mandato de tipificaciéon es una fgrmu
condiciones de prevision y certeza d
las sanciones no solo tienen que
se produzca la conducta, sino‘u
que hagan innecesaria '

determinar los elemen tipO®ya sea con animo creativo, de
complementacién, en una 1 retacion basada en la analogfa o en un

desvio del‘text egaly de ahi que debi6 examinar los mismos,

atendiefido ipi@de mayor beneficio.

L \ue en el caso que nos ocupa, la autoridad no aplicé

juiCio de la parte actora norma alguna de contenido
ncionador, sino que neg6 al actor el otorgamiento de la
factibilidad solicitada en razon de la restriccion legal para permitir
la colocacion de anuncios a instalarse en un radio de 200 doscientos
metros, a partir del cruce de intersecciones del sistema vial primario,
vialidades de acceso controlado, vias federales y vias de ferrocarril en

uso, descripcion legal en la que se subsume la peticion del impetrante.
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En decir, la hipétesis legal que refiere el articulo 419, fraccion VIII,
inciso ¢, del cédigo reglamentario municipal no establece sancion
alguna y en ese sentido, la demandada no llevé a cabo la actividad
juridica de determinacion de elementos del tipo, creando,
complementando, desviandose del texto legal o interpretando

analogicamente.

encontrandose imposibilitada para otorgar la

la prohibicién contenida en el articulo 449,
Codigo Reglamentario de D%sar ara el municipio de

Le6n, Guanajuato.

No se omite sefialar, en 6n con la manifestacion del particular de
que la autoridad h rgado Ya factibilidad para anuncios diversos que
no guardas

tancla, indicada en el Codigo Reglamentario;

ar su dicho, imagenes de un anuncio tipo

aportang D %

panta ectf@nica ubicado en el boulevard José Maria Morelos *##4%,

cofonia ****8 en la ciudad de Ledén, Guanajuato, y ofreciendo la
b inspeccion ocular para acreditarlo.

a referida probanza fue desahogada el 30 treinta de mayo de 2019 dos
mil diecinueve, por personal adscrito a la Coordinacién de Actuarios
de este Tribunal, quien se constituy6 el boulevard José Marfa Morelos
K colonia *****en la ciudad de Ledén, Guanajuato, y sefiald en
sintesis que en el domicilio descrito se encuentra un anuncio tipo

pantalla electrénica, sobre el estacionamiento del comercio
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denominado «****, 'y a ambos lados de la pantalla electronica
descrita, se encuentran los anuncios «*FFE, gy (@HR¥%, - ubicados
aproximadamente a 20 veinte y 30 treinta metros, asi como que las
fotogratias que fueron aportadas por la parte actora, corresponden a la

imagen del anuncio descrito en la diligencia.

Sin embargo, dicho argumento es insuficiente'?, pues no contggvie
la legalidad del acto impugnado y la prueba ofrecidagPdesahogada

no resulta idénea para acreditar la factibilidad pretendida.

Lo anterior, porque la factibilidad que soli€ita encuentra una
prohibiciéon en su otorgamiento en dg ndrmativ icable y las

a de la existencia

vialidad de la ciudad de

circunstancias descritas por el actuario

y descripcién de anuncios colocadg

Le6n, Guanajuato, no asi del ototga 0 de la factibilidad para

su colocacion, ni los

ntQs legales y consideraciones en que se

sustenté la negativa 1a de la impugnaciéon que el actor

controvierte en la nte inStancia.
Aunado de¥que la circunstancia de que otros anuncios
cump a normativa aplicable, no presupone o implica que

utorizagse lo pretendido por el actor. En todo caso, serfa materia

a
% cia por parte del actor ante las instancias competentes.

12 Sefalamiento que encuentra apoyo en la tesis emitida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
consultable en el Semanatio Judicial de la Federacién, Volumen 157-162, Primera Parte, Séptima Epoca, pagina 14, registro
232447, con el tubro y texto siguientes: «kvAGRAVIOS INSUFICIENTES. Este Tribunal Pleno hace suyo el ctiterio
sustentado por la Segunda Sala de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la jurisprudencia publicada con el nimero
321, en la pagina 538 de la Tercera Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion de 1917 a 1975, que dice:
Cuando en los agravios aducidos por la recurrente no se precisan argumentos tendientes a demostrar la ilegalidad de la
sentencia, ni se atacan los fundamentos legales y consideraciones en que se sustenta el sentido del fallo, se impone

confirmarlo en sus términos por la insuficiencia de los propios agravios.»



38

Derivado de las consideraciones expuestas, al encontrarse infundados
los conceptos de impugnacion expuestos por el actor, lo procedente es
reconocer la validez total del oficio con niimero de control *¥¥¥*/
de fecha 18 dieciocho de octubre de 2018 dos mil dieciocho,
emitido por el Director de Zona de la Direcciéon de Desarrollo Urbano

del Municipio de Le6n, Guanajuato.

con el Considerando Segundo que antecede, no fesult§ procedente al

haberse reconocido su validez. L S ‘ :
En mérito de lo expuesto, co‘fu \\5 articulos 1, fraccion

I1, 249, 255, 298, 299, 300, fraccio

, bdigo de Procedimiento y

Mos Municipios de Guanajuato,

‘ ESUELVE

A\ g
PRI 0. Primera Sala es competente para tramitar y
ver ¢

re ente proceso contencioso administrativo.

NDO. Se deja insubsistente la sentencia de fecha 22
veintidés de octubre de 2019 dos mil diecinueve, atento a lo

determinado en el Considerando Segundo de la presente sentencia.

TERCERO. Se reitera el contenido de los de los Considerandos
Primero, Segundo, Tercero y Cuarto de la resoluciéon dictada el 22

veintidos de octubre de 2019 dos mil diecinueve; en relacion con el



39

Considerando Quinto del referido fallo, se reitera también lo relativo a

la competencia de la autoridad demandada.

CUARTO. En atencion a la ejecutoria de amparo que se
cumplimenta, permanece intocado lo expresado en el Considerando
Quinto de resolucion de fecha 22 veintidés de octubre de 2019 d il
diecinueve, relativo a la libertad de trabajo, pues lo argumento§fue

desestimados por esta Sala y no fueron combatidos por lafparte actgra

en el juicio de garantias.

QUINTO. Se declara la validez de la resoldCiompycombatida, de

conformidad con lo que se establece en €l CofisiderandoScgundo de la

presente resolucion. \
g ia, al Segundo Tribunal

SEXTO. Remitase copia de es
' del Decimosexto Circuito,

Colegiado en Mater;

mediante atento oficio gire para su conocimiento y en estricto

cumplimiento a lag@jecutoria§pronunciada por él mismo, dentro del
amparo dira inistfagivo namero *H**k,
Notifi@ucse a¥las partes.

XOrtunidad procesal archivese el presente expediente como

concluido y dese de baja en el Libro de Registro de esta

Primera Sala.

Asi lo provey6 y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa,
Magistrado Propietario de la Primera Sala, actuando legalmente
asistido de la Licenciada Ruth Esther Rodriguez Garcia, Secretaria de

Estudio y Cuenta, que da fe.






