Guanajuato, Guanajuato, 10 diez de julio de 2018 dos mil dieciocho.

ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo
nimero de expediente 695/1°Sala/17 promovido por ¥¥*g*

llegado el momento de resolver lo que en Derecho procede

ANTECEDENTES %
®

PRIMERO. Promociéon de la demarN&ascrito presentado
mediante juicio en linea en este f rib I% stieia Administrativa del

ttd™dec abril de 2017 dos mil

Estado de Guanajuato, el 24 vegin
diecisiete, **¥**  por erecho, promovié proceso

administrativo, seflalando com@ actos impugnados los siguientes:

de 2 7& ario Técnico del Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos
i nblica de Municipio de San Diego de la Unién, Guanajuato, dentro
el proc, iento identificado con el nimero de expediente *¥***,

El acuerdo de 4 de abril de 2017emitido por el Sectetario Ejecutivo del Consejo
de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Publica de Municipio de San
Diego de la Unién, Guanajuato, por medio del cual decreté la Medida Preventiva
de Suspension del Nombramiento del suscrito como policia adscrito a la
Direcciéon de Seguridad Publica y Transito Municipal de San Diego de la Unidn,
Guanajuato, hasta en tanto se resuelva el procedimiento de separacién que me fue

instaurado, por el supuesto incumplimiento a los requisitos de permanenciax.



La parte actora hizo valer como pretensiones: 1) nulidad total de los
actos impugnados; 2) reconocimiento a su derecho a: (i) recibir las
prestaciones de seguridad social; (ii) recibir el pago integro de su
salario, y; (ii) condena a la autoridad al pleno restablecimiento de su
derecho a efecto de que se le haga entrega de su salario desde la fecha

en que le fue retenido.

SEGUNDO. Tramite del proceso administrativo. Medi
fecha 25 veinticinco de abril de 2017 dos mil diecisiete, se a

de

demanda, respecto del acto impugnado consistente emacl acuer
fecha 4 cuatro de abril de 2017 dos mil diecisiete, e e decretd
la medida preventiva de suspensién pro is8nal %1 ramiento de
***** como Policia adscrito a la Dire\ eguridad Publica y
Transito Municipal de San Diew de anajuato; se ordené
correr traslado de ella a la autorida ada y se le emplazé para

que diera contestacion a a.

Se tuvieron {or a idas las pruebas documentales ofrecidas y
exhibidas en rifg inicial de demanda, asi como la prueba de

&@ dad ofrecida por la parte actora, a cargo de la

informes

Direccign de Séguridad Publica y Transito Municipal de San Diego de

la 5n Guaflajuato.

cedi6 la suspension respecto del acuerdo de 4 cuatro de abril de
017 dos mil diecisiete impugnado, para el efecto de que la autoridad
se abstuviera de retener el salario del actor, hasta en tanto no se

resolviera el procedimiento de separacion del cargo.

Se tuvo a la parte actora por designando abogados autorizados en

términos del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el



Estado y los Municipios de Guanajuato, y se le requiri6 para que

seflalara correo electronico para recibir notificaciones.

Por otra parte, se deseché la demanda en relaciéon con el acto
consistente en el acuerdo de inicio de procedimiento administrativo de
separacion dictado por el Consejo de Honor y Justicia de los Cuer

de Seguridad Publica del Municipio de San Diego de la &lnid
Guanajuato, el 3 tres de abril de 2017 dos mil diecisiete, al g@nsideraglo
un acto previo a la resolucién de un acto o resolucion definiti or
tanto que no afecto el interés juridico del actor.

En acuerdo de 22 veintidés de mayo P17 Gos mi lecisiete, se

tuvo por recibido el escrito del actor mediafige eRgual promovié juicio

de amparo en contra del diverso?ro einticinco de abril de

2017 dos mil diecisiete, por lo, quéyse ‘@Fdend emplazar al tercero
perjudicado y remitir las cia autoridad correspondiente.
Por auto de 24 vei tro de mayo de 2017 dos mil diecisiete, se

asentd la ce relativa a la presentacion del recurso de

o . o :
reclamaciony i to por el Secretario Ejecutivo del Consejo de

Honor ffJustictade los Cuerpos de Seguridad Publica de San Diego de

la n, en gontra del proveido de 25 veinticinco de abril de 2017 dos
iete; asimismo, se le tiene por apersonandose al proceso y

S do abogado autorizado.

Mediante acuerdo de fecha 23 veintitrés de agosto de 2017 dos mil
diecisiete, en cumplimiento a la sentencia de amparo dictada en el
expediente ****_ del indice del Juzgado Segundo de Distrito en el

Estado de Guanajuato, remitida mediante oficio nimero ***** de

techa 17 diecisiete de agosto de 2017 dos mil diecisiete, suscrito por



k) Secretario del 6rgano jurisdiccional senalado, se informa que se
concedi6 el amparo y proteccion de la justicia de la union a *¥*¥* en
contra del auto de 25 veinticinco de abril de 2017 dos mil diecisiete
dictado por esta Sala, para el efecto de que se deje insubsistente el
mismo, respecto del desechamiento del acto impugnado consistente en
el acuerdo dictado el 3 tres de abril de 2017 dos mil diecisiete, po

Secretario Técnico del Consejo de Honor y Justicia de los Cueggos

Seguridad Puabica de San Diego de la Unién, Guanajuat

ordené el inicio del procedimiento administrativo *FF<*
separacion del cargo de policia, por lo que en cumplimiento 2 la
resolucion referida, se admitié la demanda por elactogindicado, y se
ordend correr traslado a las autoridades * s.

En proveido de fecha 20 Vei‘te d % e de 2017 dos mil

diecisiete, se tuvo al ***¥** Secretagio Ejecutivo del Consejo de

Honor y Justicia de 1 eguridad Publica de San
Diego de la Unién, Guanajuato, y al Secretario Técnico del
referido 6rgano co do, **¥¥¥* nor contestando la demanda en
t

tiempo y for iecron por admitidas las pruebas documentales

ofrecidas.y xhibidas

abogad@s autofizados respecto del Secretario Técnico del Consejo.
Todalvez ésta ultima autoridad no sefialé correo electrénico para

por las autoridades encausadas, y por sefalados

ificaciones, se hizo efectivo el apercibimiento efectuado, por
se le hizo saber que las subsecuentes se realizarfan en los

strados de este Tribunal.

En el mismo proveido, se concedi6 la suspension solicitada para el
efecto de que no se resuelva el procedimiento administrativo de
separacion formado bajo el nimero de expediente **** hasta en

tanto no se dicte la presente resolucion.



Por acuerdo de 12 doce de enero de 2018 dos mil dieciocho, se tuvo a
la parte actora ampliando su escrito de demanda en tiempo y forma; se
admiti6 la prueba de informes de la autoridad ofrecida por el
impetrante, requiriendo en consecuencia al Director General del
Centro de Evaluacion y Control de Confianza, al Oficial Mayor de
Diego de la Unién y al Director del Hospital General de 13olor

Hidalgo, Guanajuato.

Mediante acuerdo de 5 cinco de marzo de 2018 dos mil dieciochd, se
tuvo por rendido el informe solicitado al Director 1 General
de Dolores Hidalgo, Guanajuato; se ape i al@ ayor de San
Diego de la Unién para que informara sobr C\'atado y se requirié
de nueva cuenta informacion ‘al Dir @ eral del Centro de

Evaluaciéon y Control de ConfianzaWdel "BStado de Guanajuato. Por

3

demandadas el plazo corresp@udiente para contestar la ampliacién de

la demanda. ‘ Q
Mediante. o 24 veinticuatro de abril de 2018, se tuvo al

Licencigdo *™§*, Director General del Centro de Evaluaciéon y

Corttol de_Uonfianza del Estado de Guanajuato, y al **** Oficial
@ San Diego de la Unién Guanajuato, rindiendo los informes
soligifados. Asimismo, se tuvo al Secretario Ejecutivo del Consejo de

onor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Publica de San Diego de

otra parte, se regularizé e 1 para otorgar a las autoridades

la Unién, contestando la ampliacién de demanda en tiempo y forma.
Al Secretario Técnico del Consejo mencionado se le tuvo por no

contestando en tiempo y forma legal la ampliacién de demanda.



Al no haber pruebas pendientes de desahogo, se sefial6 fecha y hora

para la celebracion de la audiencia de alegatos.

TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmente citadas las
partes, el 29 veintinueve de mayo de 2018 dos mil dieciocho, tuvo
verificativo la audiencia de alegatos, mismos que fueron presenta

por la parte actora y no asi por las autoridades demandadas.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Primer Sfa. AW Tribundl de Justicia

Administrativa del Estado de Guanajuato eSfgompetente para conocer

de r idad con los articulos

y resolver el presente juicio en

81 de la Constitucion Politica p ra

primer parrafo, 6, fraccid on 1, de la Ley Organica del
Tribunal de lo Contencioso inistrativo del Estado de Guanajuato’,

; -o de Guanajuato; 1, 2, 3,

vigente en el rnome que 1nici6 el tramite del presente proceso;
en relacion c riigulo 243, segundo parrafo, de la Ley Organica
Municipa? r do de Guanajuato; asi como lo previsto en los

numerales 1 ccion II, 307 A, 307 B y 307 D del Coédigo de
imie y Justicia Administrativa para el Estado y los

s de Guanajuato.

EGUNDO. Existencia del acto impugnado. Se tiene por
debidamente acreditada la existencia de los actos impugnados

mediante las documentales ofrecidas por el actor, consistentes en:

! Ahora Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato, emitido por la Sexagésima Tercera
Legislatura Constitucional del Congreso del Estado Libre y Soberano de Guanajuato, mediante decreto numero 196, y
publicado en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, cuarta parte, en fecha 20 veinte de junio de 2017

dos mil diecisiete.



a) Bl Acuerdo de inicio de procedimiento Administrativo de
Separacion por Incumplimiento a los Requisitos de Permanencia,
previsto por los articulos 50 y 51 del Reglamento del Consejo de
Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Publica Municipal de
San Diego de la Unién, Guanajuato, emitido el 3 tres de abril
2017 dos mil diecisiete, por el Licenciado ***** Secretario Tgcnic
del Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos dg#Seguridad

Publica Municipal de San Diego de la Unién, Guanajuato.

b) El acuerdo de fecha 4 cuatro de abril de 20 o diecisiete,
emitido por el Licenciado ***** Se ePrio Bjecutiysdel Consejo
r1N

de Honor y Justicia de los Cuerpos de ublica Municipal

de San Diego de la Union, Quan ! edfante el cual se decretd

@ w , como policia adscrito a la

Direccion de Seguridad€Publica y Transito Municipal de este

Municipio de Sa icco de la Union, Guanajuato, hasta en tanto
se resuel edimiento administrativo de separacion por
®

os requisitos de permanencia.

incum
Co rhanifestacién del accionante, las referidas documentales,
@" la"yreproduccion  digital de sus originales, de los cuales
cOmsifferando ademas su contenido, firmas y signos exteriores
preciables en los mismos, se llega a la conclusiéon de que se trata de
documentos publicos, por lo que se les otorga valor probatorio pleno
para acreditar su existencia y contenido en atencion a lo dispuesto por
los articulos 78, 117, 121 y 307 K del Cédigo de Procedimiento y

Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.



TERCERO. Causales de improcedencia y sobreseimiento.
Conforme a lo establecido por el articulo 261 en intima vinculacion
con el diverso numeral 262, ambos del Cédigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,
por cuestiones de orden publico previo al estudio de fondo del asunto-
se procede al analisis de las causales de improcedencia

sobreseimiento previstas en los preceptos normativos antes citadgQs.

Lo anterior, acorde a la jurisprudencia aprobada por el un

Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, que es del tenc%sigui te:
«IMPROCEDENCIA. Sea que las parte la’;\l o n ¢ examinarse
previamente la procedencia del juicio de amp poyse cuestion de orden
publico en el juicio de garantias».?

\

Al no advertirse causal de | den@ia o’sobreseimiento alguna que

impida el analisis de fond preSénte causa administrativa, quien

resuelve determina no decreétar el sobreseimiento del proceso
administrati‘o, yaque €m la especie no se actualiza ninguna de las
hipétesis‘lor istas en los articulos 261 y 262 del Cédigo

de Procedifie Justicia Administrativa para el Estado y los

Muni (% anajuato.

RTO. Argumentos de las partes. No se transcribiran los
conceptos de impugnaciéon expuestos por la impetrante, ni aquéllos
sgrimidos por la autoridad encausada tendientes a controvertir su

eficacia.

2 Octava Epoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del

Semanatio Judicial de la Federacion, Nam. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20. J/323, Pagina: 87.



Ello, toda vez que los principios de congruencia y exhaustividad en la
sentencia se satisfacen cuando se precisan los puntos sujetos a debate,
se estudian y se les da respuesta, la cual debe estar vinculada y
corresponder a los planteamientos de legalidad expuestos, de
conformidad con lo sefialado en la jurisprudencia por contradiccion de
tesis sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia

la Nacion, de rubro: «CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS: PA

CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIANY
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES SARI

SU TRANSCRIPCION».’

Sn con el acto

QUINTO. Estudio de los conceptos dedmp‘gnac efiere el
)

actor como Primer concepto de impugna@ion;

impugnado consistente en el acuctdo inigio de procedimiento

es de abril de 2017 por

administrativo de separaci(')n,‘di d

el Secretario Técnico del or y Justicia de los Cuerpos

~—

de Seguridad Publica de icipio de San Diego de la Unidn,

Guanajuato, dentro rocedffpiento identificado con el numero de
expediente *‘***, e o acuerdo se encuentra indebidamente
fundado @ mo @ al%haberse efectuado una incorrecta apreciacion
de los aberse violado su derecho fundamental a la

seguida 1,’en virtud de lo siguiente:

(i) No le dieron a conocer las constancias del acuerdo del
Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad
Publica de Municipio de San Diego de la Unién, Guanajuato,
por virtud de las cuales se ordené al Secretario Técnico la

investigacion administrativa para determinar faltas graves o

3 Tesis nimero 2a./].58/2010, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta correspondiente a la Novena

Epoca, Num. de Registro: 164618, Tomo XXXI, Mayo de 2010, consultable a Pagina 830.
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lo que resultara, derivado de la queja presentada por el

Oficial Mayor, mediante oficio ***¥*,

(i) Existe incongruencia entre la solicitud que el Consejo de
Honor y Justicia efectué al Secretario Técnico de dicho
6rgano y el procedimiento instaurado, pues las faltas gra
dan lugar al inicio de un procedimiento disciplinagio, €

tanto se le instauré un procedimiento de segdracid

administrativo por incumplimiento a los requiSigos

permanencia. ﬂ(

(iii) Del estado de incapacidad fisi u€se encuentra, deriva

su derecho al pago de prestacio inero y en especie
B, fraccion XIII, de
ados Unidos Mexicanos;

ema Nacional de Seguridad
del Sistema de Seguridad Publica del

45 de la Ley @

Publica y 59 de la e

Estado de ajuato, las cuales no se le han concedido y

mbi le Tnicié un procedimiento administrativo de

>

e
SK
Cabel\hacer_gilencion, que mediante el escrito de ampliaciéon de la

e

ok que origind la queja presentada por el Oficial Mayor, no

seflal6 ademas que considera que su negativa a recibir el

s motivo suficiente para que se le instaurara un procedimiento
administrativo de separacién por incumplimiento a los requisitos de

permanencia.

Al respecto, el Secretario Ejecutivo del Consejo de Honor y Justicia de

los Cuerpos de Seguridad Publica de Municipio de San Diego de la
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Unién, Guanajuato, sefialé en su escrito de contestacion a la
ampliaciéon de la demanda, que contrario a lo que sostiene el actor, si
obran documentales que justifican el inicio del procedimiento de
separacion; que el oficio ***** no constituyéo una queja, sino un
informe al ayuntamiento, respecto de la imposibilidad de que se llevara
a cabo la valoracion médica del ahora actor; siendo el pro

Ayuntamiento quien turné las actuaciones al Consejo de

Justicia; finalizando con el sefalamiento de que e/ motivg
procedimiento de separacion es que el accionante no cuente con la apro

examen de control y confianza, esto es, por incumplimiento gglos requisitos de

permanencia.

®
Por su parte, el Secretario Técnico del C\ onor y Justicia de
los Cuerpos de Seguridad Pﬁbl'fa ipi® de San Diego de la
Unién, Guanajuato, seflala en su cofages n a la demanda que no

existe incongruencia en ol1 cfectuada por el Consejo de

Honor y Justicia de los Cuerp@s de Seguridad Publica de Municipio de
San Diego de la UniofiNGuanajuato, y el inicio del procedimiento de

separacion p’r micnto a los requisitos de permanencia, en
razon de qug s ideno: «una investigacion administrativa para determinar

las faltaf gravesNgy lo que resultare de las conductas desplegadas por el actor»,

derfado de 1§ cual, encontré que no ha acreditado la aprobacion del
@ control de confianza.

or otra parte, sefiala que no se encuentra en estado de indefensién, en
razon de que el procedimiento disciplinario instaurado se encuentra en
etapa de instruccion. Refiere también que los sefialamientos relativos a
la imposibilidad que aduce de someterse a un examen de control y

confianza, es materia de /s del procedimiento de separacion, y que
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deberan ser analizados en dicho procedimiento en la sentencia que se

emita.

Finalmente, indica que el inicio del procedimiento de separacién no
trac como consecuencia la no asignacion del pago de las prestaciones
en dinero o especie que pudieran corresponderle por la Seguri
Social, ya que las mismas tienen una naturaleza ajena al procedignien

administrativo instaurado.

De lo anterior, la /#is del primer concepto de impugnagion propuésto,
versa sobre la debida fundamentacion y motivagic uerdo de

requisitos de permanencia, instaurado en co accionante.

inicio del procedimiento de separaci6 30 iMgumplimiento a los
a

'

De lo expuesto por el actor y Iojgu ntestan las autoridades
encausadas, este Juzga st que el primer concepto de

impugnacion es infundado, 8@nforme las siguientes consideraciones:

El acuerdo de‘
> de Municipio de San Diego de la Unidn,

de Seguri B
Guanajdato refiere el accionante no se le ha dado a conocet,
pat

for de los antecedes del acuerdo que impugna,

e Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos

ificgmente del primero de ellos, puntualizandose que si bien, con
acuerdo se instruyé al Secretario Técnico el inicio de una
investigacion administrativa «para determinar faltas graves o lo que
resultare de las conductas desplegadas por el policia *****y; cabe
seflalar que la motivacion del consejo para solicitar la investigacion
referida, fue la queja presentada por el Oficial Mayor, mediante el

oficio *FrkE,
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En ese sentido, y conforme lo sefialé en su contestacion el Secretario
Técnico del Consejo, en su caracter de autoridad demandada, el acto
que impugna es el inicio de un procedimiento administrativo respecto
del cual no se ha dictado resolucion alguna de la que se desprenda que
se le haya dejado en estado de indefension al no permitirle imponerse
de su contenido y en consecuencia se afectara su defensa, ya
actualmente se encuentra en una fase de instruccion, sin quegde 1
constancias que obran actualmente en el sumario de la pregnte calsa

se advierta la imposibilidad del actor para conocer de las mism

Por otra parte, conforme con el Segundo de los a descritos
en el acuerdo de inicio de procedimien
investigacion administrativa solicitada al S
bajo el nimero **¥) " se soli"t(') de la Direcciéon de
Seguridad Publica Municipal, _so mplimiento del ahora

N

respuesta mediante oficio *

promovente, en relacio lo sitos de permanencia, cuya

, fue que el accionante, no cuenta con

la aprobacién del n de control de confianza (sefialamiento
indicado en el‘ te tercero del acuerdo de inicio impugnado).
®

En virt mnterior, mediante oficio ***** ¢l Secretario Técnico
jo

Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Publica

del%
49 [utfgipio de San Diego de la Unién, Guanajuato, informa al

gfario Ejecutivo del mismo 6rgano colegiado que derivado de la

investigacion administrativa ***** se acredité a su juicio la falta de
requisitos de permanencia por parte del policia ***** por lo que
sugirid el inicio del procedimiento administrativo de separacion
(antecedente cuarto del acuerdo de inicio de 3 tres de abril de 2017 dos

mil diecisiete).
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Asimismo, dentro de las documentales aportadas por el Secretario
Técnico del Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad
Publica de Municipio de San Diego de la Unidn, Guanajuato, en su
caracter de autoridad demandada, se encuentra el Acuerdo de inicio de
etapa de investigacion Administrativa de fecha 16 de febrero de 2017

dos mil diecisiete.

De lo referido, se coincide con la autoridad demandada e

de que se atendio al acuerdo del Consejo de Honor y Justic

Cuerpos de Seguridad Publica de Municipio de San Diggo de la Ution,

Guanajuato, al haberse realizado la investigaciéngad ativa; no
obstante, también resulta cierto que d 1 i fobmacign"recabada se

advirti6 la presunta falta de cumplimi Os requisitos de

% iento de separacion,

geiacion del actor en relacidon

permanencia, lo que originé el i‘icio
y en ese sentido, deviene infundada

con la incongruencia q p existe entre la investigacion
solicitada y el procedimientoMastaurado por el Secretario Técnico. Lo

anterior, sin_ prej sobre el resultado del procedimiento

administrativ& i 0.
®

Se precifa quc¥os antecedentes citados forman parte del acuerdo de
inic%u do, el cual obra como prueba documental presentada

la 'Parte actora, a la que se otorgé valor probatorio pleno,
C me los articulos 78, 117 y 121 del Cédigo de Procedimiento y

usticia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

Finalmente, esta Sala coincide con los sefialamientos de la autoridad,
relativos a que las causas que en su caso hayan originado la falta de
cumplimiento a los requisitos de permanencia (consistente en la falta

de aprobacion del examen de control y confianza), deben acreditarse y
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hacerse valer dentro de la fase postulatoria del propio procedimiento
administrativo cuyo acuerdo inicial se impugna mediante la presente
instancia, dado que tal sefialamiento es la materia sustancial del mismo
y en su desahogo debera otorgarsele la oportunidad procesal de alegar
y probar lo conveniente a sus intereses, y una vez agotado lo anterior,
sera que se decida sobre la acreditacion de la causa de separacion, e

Ccaso.

de separaciéon por incumplimiento los requisit

dictado el 3 tres de abril de 2017 dos rail Yigcistete pgt ¢l Secretario
Ejecutivo del Consejo de Honor y]ustic/i\ erpos de Seguridad

Publica de Municipio de San Pie

i6n, Guanajuato, lo
precedente es decretar la validezWde

\

Codigo de Procedimiento y Yasticia Administrativa para el Estado de

O que se impugna, de

conformidad con lo disfx p articulo 300, fracciéon I, del

Guanajuato.

Como co.r r1 anterior, debe sefialarse que no es dable a esta
Sala, nifobjetoNdel presente juicio de nulidad, resolver la materia del
pro%e administrativo instaurado por el Consejo de Honor y

1a los Cuerpos de Seguridad Publica de Municipio de San

o)
de la Unién, Guanajuato.

En el mismo sentido, no es materia del procedimiento administrativo
de separacién por incumplimiento a los requisitos de permanencia,
dilucidar el derecho, acceso y otorgamiento de prestaciones en materia

de seguridad social, razén por la cual, tales acciones permanecen
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intocadas a efecto de que el actor las ejerza en la via idénea y ante la

autoridad competente.

En relacién con el Tercero de sus conceptos de impugnacion, vertido
en contra del acuerdo de fecha 4 cuatro de abril de 2017 dos mil
diecisiete, emitido por el Secretario Ejecutivo del Consejo de Hon

Justicia de los Cuerpos de Seguridad Publica de Municipio Sa

Diego de la Unién, Guanajuato, mediante el cual se decret

preventiva de suspension provisional del nombramien
actor, como policfa adscrito a la Direcciéon de Segusidad Publica y
Transito de ese municipio, hasta en tantQg, Se lviera el

procedimiento administrativo de separa ;9 r% miento a los
icadlo,

requisitos de permanencia por el particular se hace necesario

atender a lo siguiente: ‘

\d

de los particulares, tomandotg

[

Es obligacion de la auto sdigcional atender la causa de pedir

consideracién los hechos y motivos

que expone, ‘ los fi entos de derecho que aduce, sin que ello
e

licndo una queja deficiente, pues no se hace

signifique qu

.., @
variacion alx

Lo fnterior 0@ presupone que se esté en presencia de una suplencia de

anteamiento expuesto.

antes bien este Juzgador actia en un sano ejercicio de
etacion integral para esclarecer los hechos y los puntos
ontrovertidos por las partes. Sirve de sustento a tal determinacion

interpretativa, la Jurisprudencia de rubro y texto siguientes:

«(DEMANDA. COMO ACTO JURIDICO ES SUSCEPTIBLE DE
INTERPRETACION INTEGRALMENTE. Es legal una sentencia cuando su
dictado no se aparta de los hechos constitutivos de la controversia, sino que se

apoya en una debida interpretaciéon del escrito inicial de demanda, ocurso, que
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como cualquier otro acto juridico es susceptible de interpretaciéon cuando existen
palabras contrarias. La interpretacion de la demanda debe ser integral, a fin de
que el juzgador armonice los datos en ella contenidos y fije un sentido que
sea congruente con los elementos que la conforman, lo que se justifica
plenamente, en virtud de que se entiende que el Juez es un perito en
derecho, con la experiencia y conocimientos suficientes para interpretar la
redacciéon oscura e irregular, y determinar el verdadero sentido y la
expresion exacta del pensamiento de su autor que por error incurre
omisiones o imprecisién, tomando en cuenta que la demanda cons eu
todo que debe analizarse en su integridad por la autoridad a efec®’de dilueidar

las verdaderas pretensiones sometidas a litigio*».

Enfasis propio.

®
Siendo ademas sumamente ilustrativa ogia albtema que nos
10

concierne, la tesis aislada que se citaa contin

\

«ACCION. EL JUZGADOR B RETAR EL ESCRITO DE
DEMANDA EN (o) RUEBAS Y ANEXOS EN QUE
SE SUSTENTA. Este tri
(1.30.C. J/40) de

SUSCEP1‘BLE
en el escritg

ha establecido mediante criterio jurisprudencial
ANDA. COMO ACTO ]URjDICO ES
PRETACION INTEGRALMENTE.", que de existir

ubro: "

nda palabras contrarias, el juzgador debe realizar una
de la demanda para armonizar los datos en ella contenidos y
sea congruente con los elementos que la conforman, a efecto
verdaderas pretensiones sometidas a litigio. Ahora, en una nueva

exio debe establecer que para una debida integracién de la accién no basta
congue el juzgador realice una interpretacion del contenido del escrito de

manda, sino que ésta se debe armonizar con las pruebas y anexos a la
misma, al constituir la demanda y los documentos fundatorios de la accién
un todo, de tal forma que si de los documentos anexos se desprende que
alguno de los datos asentados en la demanda son incorrectos o inexactos,
debido a un mero error mecanografico, se resuelva sobre la accion
efectivamente planteada. Sin que se pueda considerar que con dicha

actuacion se deje en estado de indefension a la parte demandada, en virtud

4 Epoca: Novena; Registro: 171800; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XXVI, agosto de 2007; Materia(s): Comun; Tesis: 1.30.C.J /40;
Piagina: 1240.
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de que a ésta se le emplaza con la copia no sélo del escrito inicial de
demanda sino también de las pruebas y anexos a la misma»’.

Enfasis propio.

Asimismo, se considera aplicable el siguiente criterio:

«JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. LA AUTORI
JURISDICCIONAL ESTA OBLIGADA A ATENDER LA CA
PEDIR EXPRESADA POR EL PARTICULAR, CON
CONDICION DE NO INTRODUCIR PLANTEAM

conformidad con el articulo 45, fracciéon VI, de la Ley i é
para el Estado de Nuevo Ledn, es innecesario‘nple 6 alguno en la

redaccion de los agravios de la demanda en Sljjui so administrativo,

otras cosas‘ 1a oblid

de resolve

n dicho contexto, no pasa desapercibido para este Juzgador
e lamiento que efectia el actor tanto en el primero como en el
ercero de sus conceptos de impugnacion, en relacion con el estado

de incapacidad fisica en que se encuentra, a causa del traumatismo

cervical que sufrié; tampoco se soslayan las constancias que obran en

5 Epoca: Décima; Registro: 160468; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanatio
Judicial de la Federacién; Libro IV, enero de 2012, tomo 5; Materia(s): Civil; Tesis: 1.30.C.1009 C (9a); Pagina: 4282.

¢ Tesis aislada: IV.20.A.27 A (10a.), Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Libro XV, Diciembre de 2012, Tomo 2, Décima Epoca, pagina 1393, registro 2002327.
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autos de la presente causa y que dan cuenta de dicha circunstancia,
como lo son las que se desprenden del informe rendido por el
Director del Hospital General de Dolores, mediante oficio
101/2018, de 17 diecisiete de enero de 2018 dos mil dieciocho y
las aportadas por el Director General del Centro de Evaluacion y
Control de Confianza del Estado de Guanajuato, conforme
oficio CECEG/CAJ/76/2018, de cuyos formatos se apgecia
sefialamientos relativos al traumatismo referi y Gla

discapacidad fisica manifestada por el impetrante por te

quienes le realizaron dichas valoraciones.
: %b

Los referidos informes de las referidas ida cOmMo por sus
cafgcter de documentos

s articulos 121 y 122 del

signos, firmas, contenido, y sellos, guardan

)

Codigo de Procedimiento y Justiciiy Adf

publicos y en términos de lo digpues

istrativa, hacen prueba
plena de su contenido @ 1cc siderando ademas que tales
informes no fueron objetadoS{por las partes.

A dichas mahifesitz es 'se suman en caracter de indicio, pero

adminicu’a S &m ormacion anterior, las siguientes documentales
que sonfapreciagas por este resolutor en términos del numeral 124 del
Co de Pzocedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

icipes de Guanajuato: tres documentos privados de fechas 29

ffueve de enero, 28 veintiocho de marzo y 28 veintiocho de mayo
odos de 2016 dos mil dieciséis, expedidos por **** Traumatologo y
Ortopedista, con cédula profesional de especialidad ***** en los que
se dignostica «hernia de disco C4-C7 con déficit neurolégico en

miembros superiores e inferiores siringomelia cervicaly.
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El diagnéstico emitido por **** cirujano ortopedista, con cédula de
especialidad nimero ***** de fecha 23 veintitrés de junio de 2016 dos
mil dieciséis, quien encontré a la exploraciéon del paciente, pérdida

progresiva de su capacidad de independencia motora.

Cabe senalar, que la objecién que las autoridades demandadas efecty

sobre este documento privado en particular, es en relaciéon gon

apreciar que resultan consistentes con el resto delgnat
aportado en relacién con dicha valoracid Pglusive cog 10 informado
por las autoridades que asi fueron requerida Xm todo caso, no se
ofreci6 prueba pericial alguna q‘ desw % u‘eéontenido.

El resultado de la resdf ca realizada al actor en el

establecimiento Hospital ** sito en PR nimero % en Leodn,

Guanajuato, el 5 ci e septiembre de 2015 dos mil quince por
Ak con cé& ional de especialidad nimero ***** de la que
Q,

se concluydy(i) 5n discal en el espacio intersomatico C4-C5 que
condicigha edeéma en la médula; (i) extrusion discal en el espacio
intef§omaticofC5-Co; (iii) protusion discal en el espacio intersomatico

) seringo mielia cervical.

] respecto, ésta Sala advierte que se han conculcado en perjuicio del
actor su derecho humano a la no discriminacion, a la alimentacion,
proteccion de la salud y al trabajo; lo anterior se colige de la
interpretacion integral y armonica a lo establecido por los articulos 1,
parrafos primero, segundo y quinto; 4, parrafos tercero y cuarto, 5,

parrafo primero, 123, apartado B, fraccion XIII, y 133 de Ia
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Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 26 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos y 24 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos. Las normas referidas son del

tenor literal siguiente:

«Articulo lo. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran dedos
derechos humanos reconocidos en esta Constitucién y en los trata
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de Jas tias
para su proteccion, cuyo ejercicio no podra restringirse ni suspend salvo en

casos y bajo las condiciones que esta Constitucién establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretarafy de @0nformidad con
esta Constitucién y con los tratados internacion%es dedla mate reciendo en
todo tiempo a las personas la proteccién mas li

Queda prohibida toda discgi

por origen étnico o nacional, el
género, la edad, las di ondicién social, las condiciones de
salud, la religion, las opinion&§ylas preferencias sexuales, el estado civil o cualquier
otra que atente con dignidad®umana y tenga por objeto anular o menoscabar

los derech@s y lib es S personas.»

2O
«Articn\
T

soma tiene derecho a la alimentacion nutritiva, suficiente y de calidad. El

ado [6°garantizara.

oda persona tiene derecho a la protecciéon de la salud. La Ley definird las bases y
modalidades para el acceso a los servicios de salud y establecera la concurrencia de
la Federacion y las entidades federativas en materia de salubridad general, conforme
a lo que dispone la fraccién XVI del articulo 73 de esta Constitucion.

S

«Articulo 50. A ninguna persona podrd impedirse que se dedique a la profesion,
industria, comercio o trabajo que le acomode, siendo licitos. El ejetcicio de esta

libertad sélo podra vedarse por determinacién judicial, cuando se ataquen los
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derechos de tercero, o por resolucién gubernativa, dictada en los términos que
marque la ley, cuando se ofendan los derechos de la sociedad. Nadie puede ser
privado del producto de su trabajo, sino por resolucion judicial.

.

«Articulo 123. Toda persona tiene derecho al trabajo digno y socialmente util; al
efecto, se promoverin la creaciéon de empleos y la organizacién social de trabajo,

conforme a la ley.

El Congtreso de la Uniodn, sin contravenir a las bases siguientes debetdfexpedir Ieyes

sobre el trabajo, las cuales regiran:

B. Entre los Poderes de la Unién y sus trabajadores:

XIII. Los militares, marinos, personal del s i(,%) Xtoflor, ag del Ministetio
Publico, peritos y los miembros de las institu & , se regiran por sus

propias leyes.»

de greso de la Unidén que emanen
erdo con la misma, celebrados y
e la Republica, con aprobaciéon del
de toda la Union. Los jueces de cada entidad
federativa Qe arr

disposicion

entic&es fede

odas las personas son iguales ante la ley y tienen derecho sin

on a igual proteccién de la ley. A este respecto, la ley prohibira toda
inacion y garantizara a todas las personas proteccion igual y efectiva contra

lquier discriminacién por motivos de raza, color, sexo, idioma, religién,
opiniones politicas o de cualquier indole, origen nacional o social, posicién

econdémica, nacimiento o cualquier otra condicién social.»

«Articulo 24. Igualdad ante la Ley. Todas las personas son iguales ante la ley. En

consecuencia, tienen derecho, sin discriminacion, a igual protecciéon de la ley.»

Enfasis propio.
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Por lo tanto, se atiende al deber constitucional de analizar la situacién
advertida, en términos del articulo 1 de la Constituciéon Federal; sirve

de apoyo la tesis que se cita a continuacion:

«SISTEMA DE CONTROL CONSTITUCIONAL EN EL ORDEN
JURIDICO MEXICANO. Actualmente existen dos grandes vertientes dentro del
modelo de control de constitucionalidad en el orden juridico mexicano, que

acordes con el modelo de control de convencionalidad ex officio en

declaracion de inconstit 2
Suprema Corte para que ne cuales la interpretacién constitucional que
finalmente debe prevalecer cffpel orden juridico nacional. Finalmente, debe

seflalarse cie toda, as autoridades del pais en el ambito de sus competencias

tienen la

preceptos constitucionales transcritos, se advierten vulnerados

os derechos fundamentales del impetrante en razén del padecimiento
que acredita y la determinaciéon de la suspensiéon del nombramiento
emitida, pues con el acuerdo dictado por la autoridad demandada, una
de las consecuencias materiales es que no perciba los emolumentos a

que tiene derecho en virtud de su nombramiento; sin embargo, la falta

7 Tesis P. LXX/2011 (9a.); Instancia Pleno; Semanatio Judicial de la Federacién y su Gaceta; Libro III, Diciembre de 2011,
Tomo 1; Décima Epoca; pagina 557, registro 160480.
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de tales recursos sumado a su padecimiento incapacitante, y el hecho
de que no ha sido formalmente separado de su cargo, como se aprecia
de las constancias ya referidas, deviene en la imposibilidad material del
promovente para obtener recursos para su subsistencia, provenientes

de una fuente de trabajo.

Bajo el referido contexto, se advierte necesario atender a los tiv,
de inconformidad expuestos por el actor en relacion con gFacto Que

combate, los cuales medularmente consisten en lo siguiente:

El promovente refiere en el tercer concepto i acion,

inciso ¢, que el acuerdo combatido resalta golagorio de las medidas

de proteccion al salario, en contravencion a esto por el articulo
34 de la Ley del Trabajo de 1 licos al Servicio del
Estado y de los Municipios, en t uencia del mismo es que
se le prive de su salan ucion del procedimiento de

separacion.

Al respecto c& t

Ejecutivo del Consejo de Honor y Justicia de
los Cuerpo lad Publica Municipal de San Diego de la Union,
Guanaj Xtesta que el argumento aducido por el actor es
inefigaz, todagvez que su relacion con el municipio no es laboral, sino

tiva y por lo tanto no es aplicable la norma que cita,

do que el articulo 51 del Reglamento del Consejo de Honor y
usticia de los Cuerpos de Seguridad Puablica Municipal de San Diego
de la Unién, Guanajuato, establece la medida provisional de
suspension provisional del nombramiento por todo el tiempo que dure

el procedimiento de separacion.
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En consecuencia, la /itis versa sobre la debida fundamentacién y
motivacién que sustentan la procedencia de la medida de suspension

provisional del nombramiento.

El articulo 51 del Reglamento del Consejo de Honor y Justicia de los
Cuerpos de Seguridad Publica Municipal de San Diego de la Unig

Guanajuato, que cita la autoridad encausada establece lo que si

«ARTICULO 51.- El procedimiento para la separacion serd el siguiente:

I. En caso de que un elemento o integrante de los Cuerpogfid guridad Publica

Municipal, no obtenga un resultado satisfactorio e
permanencia o del desempefio en términ ?e 0 uesty en la Ley y el

Reglamento Interno, o se niegue a someterse a 18§, miSthas, ecretario Técnico a

vista del resultado de la evaluacién o d negacion a someterse a las

mismas, dara inicio al procedjmient lo sustanciara conforme a este

Reglamento, haciendo la notificaci

El Secretario Ejecutivo unavez enterado del inicio del procedimiento de

separacion, podrd ar y notificar al elemento como medida preventiva la
suspensidh provisiona su nombramiento hasta en tanto se dicte la
resolucion iente.

®

antcda tramitacioén del procedimiento de separacioén de los integrantes de los
cguridad Publica Municipal, se observard lo conducente a las
alidades seflaladas en este Reglamento en cuanto al Procedimiento

II.
e
Adm#histrativo Disciplinatio; y

III. Una vez determinada la separacién del integrante de las Corporaciones, se hara

la anotacién correspondiente en los términos de Ley de la materia.»

Lo resaltado no es de origen.

Del precepto transcrito, se advierte que la atribucion de acordar y

notificar la medida preventiva impugnada es una facultad discrecional
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para la autoridad. Asi, el Secretario Ejecutivo en el ejercicio de dicha
potestad, debié considerar el cumulo de circunstancias atinentes a
dicha situacién en particular, conforme su prudente arbitrio, entre las
cuales, se encuentran el estado de salud del hoy actor y la posibilidad

de contar con otros medios de procurarse la subsistencia. Lo anterior,

en atencion a la naturaleza de la facultad ejercida. Sirve de apoy

criterlo que se cita a continuacion:
«FACULTADES DISCRECIONALES Y REGLADAS. DIFE CI
Para determinar si la autoridad goza de facultades discrecionales o reglad ebe

atenderse al contenido de la norma legal que las confiere. Si

¢ una hipotesis
de hecho ante la cual la autoridad puede aplicar o no nse @ ® de derecho
be

prevista en la misma, segun su prudente arhjgri

vinculada por el dispositivo de la ley ‘Qja
posibilidad de determinar libremefite - de su posible actuacién, debe

concluirse que la autoridad no goz ddiscrecionales sino regladas.»®

En el mismo sentido, se advi€te que la medida senalada e impugnada
en esta inst‘ncia, e en una clara distinciéon de un grupo

determinado

s de los cuerpos de seguridad publica
municipal. go de la Unién), puesto que no se tomoé en
conside ci;'xa garantia minima de subsistencia en el irrestricto
res a lagionidad humana, lo cual, resulta incompatible con los

hosshumanos de igualdad y dignidad referidos.

si, no obstante el seflalamiento de la autoridad en el sentido de que el
acuerdo de 4 cuatro de abril de 2017 dos mil diecisiete, fue dictado al
amparo de una facultad reglamentaria, la referida autoridad no tomé

en consideracion los preceptos constitucionales instituidos en favor del

8 Tesis: XIV.20.44 K; instancia Tribunales colegiados de Circuito; Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo
XVII, Febrero de 2003; Novena Epoca, pagina 1063, registro 184888.
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actor, que garantiza sus derechos humanos fundamentales, por lo que
su actuar no se encuentra debidamente fundado y motivado, aunado al
hecho de que en acato a las disposiciones constitucionales, este 6rgano
jurisdiccional debe proveer en favor del respeto y tutela de tales
derechos humanos. Dicho acto impugnado se advierte contrario a
garantizar un minimo vital de subsistencia, evidentemente contrario

dignidad humana. Es orientador el siguiente criterio:

«SUSPENSION PREVENTIVA EN FUNCIONES Y PERC ION

DE LOS ELEMENTOS DE SEGURIDAD PUBLICA DENTRO UN
PROCEDIMIENTO DE SANCION ADMINIST VA. EN SU
IMPOSICION DEBE GARANTIZARSE UN ING

SU SUBSISTENCIA, QUE TOME Gom NCIA EL
EQUIVALENTE AL 30% DE SU INGRE UAL NO DEBE
SER INFERIOR AL SALARIO U JO QUE SE CUBRA
EN LA INSTITUCION A LA ‘UE ZCAN, AL DECRETARSE

LA MEDIDA PRECAUTORIA,
RESOLUCION COR De conformidad con las tesis
aisladas P. VII/2013 (9a.)§ itulo y subtitulo: "DERECHO AL MINIMO
VITAL. SU CONTENIDO CIENDE A TODOS LOS AMBITOS QUE
PREVEAN ME ESTATALES QUE PERMITAN RESPETAR LA
DIGNIDi) A"y 1a. XCVII/2007, de trubro: "DERECHO AL
ELL. ORDEN CONSTITUCIONAL MEXICANO.",

EL DICTADO DE LA

ccion IV y 123 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

colige el derecho constitucional al minimo vital, consistente en la determinacién

de un minimo de subsistencia libre, digna autonoma rotegida

constitucionalmente, que se traduce en un derecho de los gobernados, en lo

general, 2 no ser objeto de embargo, compensacién o descuento en el salario

minimo, asi como en la implementacion de medidas estatales de diversa indole

acciones positivas v _negativas) que permitan respetar la dignidad humana en las

condiciones prescritas por el articulo 25 citado. En ese sentido, la suspension
preventiva en funciones y percepciones de los elementos de seguridad publica

dentro de un procedimiento de sancién administrativa, con el objeto de facilitar la
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investigacion, o bien, evitar que se genere un daflo mayor a la corporacion, no debe

implicar una cesaciéon total de ingresos econdémicos, pues con ello no se obstaculiza

la investigacién ni se afecta al Estado; en cambio, constituye una violacion a los

derechos humanos del elemento de seguridad, al no contar con el derecho al

minimo vital equivalente al salario, sueldo o ingreso necesario no sélo para
su subsistencia, sino también para su vida libre y digna. Por tanto, conforme a

las formalidades esenciales del procedimiento, en particular, el derecho de audiencia

y el principio de presuncién de inocencia, la autoridad que determina la suspens

30% (treinta por ciento) de su ingreso real, el cual no deb

tabular mds bajo que se cubra en la institucion policiaga a 13

decretarse la medida precautoria y que de ré%u rirge hast tanto se dicte

resolucion administrativa en el procedimiento rigen e ue se determine su

sancién o continuidad en la corporaci 9

\

Enfasis afiadido.

En las relatadas circunstancia§, aunque la autoridad demandada actu6

en ejercicio de tribucton expresamente conferida en el

Reglamento 3
Segurida(’P i), w
en &)mn que dicha facultad es discrecional y como tal,
Z%ar ademas las circunstancias particulares del sujeto a

ha s
debi
@ edifiento administrativo, lo cual no resultaba ajeno a su emisor.

e Honor y Justicia de los Cuerpos de

icipal de San Diego de la Unién, Guanajuato, se

in embargo, en la motivacién expresada por la autoridad, sélo se
refiere que ante el inicio del procedimiento administrativo de
separacion por incumplimiento a los requisitos de permanencia (por
falta de aprobaciéon de los procesos de evaluacion de control y

confianza), se decreta la medida preventiva de suspensién provisional

9 Tesis: XXVIL.30.8 CS (10a.), Instancia Tribunales Colegiados de Circuito; Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
Libro 26, Enero de 2016, Tomo IV, Décima Epoca, pagina 3488, registro 2010919, materia administrativa.
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del nombramiento hasta en tanto se resuelva el procedimiento citado,
con la finalidad de salvaguardar la prestacion del servicio de seguridad
publica, el cual debe ser prestado por elementos que cumplan con
todos y cada uno de los requisitos previstos en el reglamento precitado

para su permanencia.

No obstante, de lo anterior no se advierten consideraciones relagivas

estado de salud y condiciones fisicas del actor, y me

circunstancia de que el impetrante no es un elewmento acti

prestacion del servicio de seguridad publica municipalgen virtud dé su
padecimiento incapacitante a la fecha de los diagposti relacion
con la fecha respecto de la que se i £Ma Que acredité las

evaluaciones de control y confianza, tal com, sc¥esprende incluso de

las constancias remitidas por el Ce valuacion y Control de

Confianza del Estado de Guagaju de se indica la falta de
culminacién debido a Q seritacion de diversas incapacidades

médicas.

Lo anterior, 3
autoridad. m'

de tina deficiente motivaciéon por parte de la
en el acuerdo por el que se dicté la medida
preventiva de ension del nombramiento, aunado al hecho de que

no 8¢\ atendigla las disposiciones constitucionales en perjuicio de los

hosphumanos que la Constitucion Federal ha estatuido en favor

En consecuencia, de una interpretacion conforme a las normas
constitucionales y convencionales citadas a la atribucién reglamentaria
ejercida por la autoridad demandada, se estima que la autoridad no

debi6é aplicar la medida combatida, toda vez que con ello se



30

conculcaron derechos fundamentales del actor y atentos al principio

pro pemomze.

Apoya lo anterior el siguiente criterio:

(INTERPRETACION CONFORME. SUS ALCANCES EN RELACIC
CON EL PRINCIPIO DE INTERPRETACION MAS FAVORABLE A

PERSONA. El principio de interpretacién conforme se fundamenta
de conservacion legal, lo que supone que dicha interpretacion esta I
aspectos: uno subjetivo y otro objetivo; por un lado, aquél encuentra su
voluntad del legislador, es decir, se relaciona con la funcionalidad y el alcance
legislador imprimié a la norma y, por otro, el criterio objetiv@es sultado final o
el propio texto de la norma en cuestién. En e%caso a v objetiva del

legislador, la interpretacién conforme puede i re §j) cuando el sentido

Mexicanos umento internacional, se realizard una declaracién de
inconstigucio , en su caso, de inconvencionalidad; por tanto, el operador

juridico, almilizar el principio de interpretaciéon conforme, debera agotar todas las
sibtitda e encontrar en la disposicién normativa impugnada un significado

la haga compatible con la Constitucién o con algin instrumento internacional.

Al ré8pecto, dicha técnica interpretativa esta intimamente vinculada con el principio

@ interpretacién mds favorable a la persona, el cual obliga a maximizar la

interpretacién conforme de todas las normas expedidas por el legislador al texto
constitucional y a los instrumentos internacionales, en aquellos escenarios en los
que permita la efectividad de los derechos humanos de las personas frente al vacio
legislativo que  previsiblemente pudiera ocasionar la  declaracion de
inconstitucionalidad de la disposicién de observancia general. Por tanto, mientras la
interpretacién conforme supone armonizar su contenido con el texto

constitucional, el principio de interpretacién mas favorable a la persona lo potencia
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significativamente, al obligar al operador juridico a optar por la disposicién que mas

beneficie a la persona y en todo caso a la sociedad »1?

Por lo tanto, ante la deficiente motivacion advertida en el acto
impugnado, se configura la inobservancia de la fracciéon VI del articulo
137 del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el
Estado y los Municipios de Guanajuato. Ello, aunado a la violacién

los disposiciones constitucionales y convencionales si

parrafos primero, segundo y quinto; 4, parrafos tercer
parrafo primero y 133, de la Constitucién Politica de los

Unidos Mexicanos, asi como 26 del Pacto Internacigna Derechos

Civiles y Politicos y 24 de la Convencion Uner(ana s erechos

Humanos. \\

En tal virtud, al resultar fundad‘ © de impugnacion vertido
en contra del acuerdo de t e abgil de 2017 dos mil diecisiete,
resulta innecesario el es del segundo de los conceptos de

impugnacion relativoga la competencia del Secretario Ejecutivo del

Consejo de Honor YJustt@ia de los Cuerpos de Seguridad Publica de
Municipi@ de e la Union, Guanajuato, para la emision del
acuerdo dnp sf como del resto de los argumentos vertidos en
cont rdo descrito, en tanto su analisis no varia el sentido de

esente resolucion. Resulta aplicable al respecto, la jurisprudencia
obdda por el Segundo Tribunal Colegiado del Quinto Circuito, que

a la letra dice:

«CONCEPTOS DE VIOLACION. CUANDO SU ESTUDIO ES
INNECESARIO. §i al considerarse fundado un concepto de violacién ello trae

como consecuencia la concesion del amparo, es innecesario analizar los restantes,

10 Tesis P. 11/2017 (10a.); instancia Pleno, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién; Libro 42, Mayo de 2017, Tomo
I, Décima Epoca, pagina 161, registro 2014204.
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ya que cualquiera que fuera el resultado de ese estudio, en nada variarfa el sentido

de la sentenciax.!!

En suma, dado que el acto impugnado consistente en el acuerdo de 4
cuatro de abril de 2017 dos mil diecisiete, emitido por el Secretario
Ejecutivo del Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad
Publica Municipal de San Diego de la Unién, carece de uno de

elementos de wvalidez del acto administrativo, se advier

actualiza la causal prevista por la fraccion IV del art
Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Esta
Municipios de Guanajuato, lo que da lugar a que c amento en
lo dispuesto por el ordinal 300, fraccion ld, sefdecre Nulidad

Total del acuerdo impugnado.

SEXTO. Analisis de las siofles. "Por lo que respecta a las
la te actora precisadas en el

Antecedente Primero de esta s@mtencia, en relacioén con la nulidad total

los requisitos de permanencia y el

reconocirnixS
seguti % 2se seflala que no ha lugar a conceder las mismas,
&n rosperd la accion de nulidad y por consiguiente tampoco

reconocimiento  del derecho  solicitado ni la condena

correspondiente a la autoridad demandada, acorde a lo resuelto en el

onsiderando anterior.

Por lo que hace al acuerdo por el que se decreté la medida preventiva

de suspensiéon provisional del nombramiento del actor, una vez

11 Octava Epoca, Registro: 223103, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion, Tomo VII, Abril de 1991, Materia(s): Comun, Tesis: V.20. J/7, Pagina 86.
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satisfecha la pretensién de nulidad del mismo, se procede al estudio de

la pretensién consistente en la entrega de su salario desde la fecha en

que le fue retenido, esto es, desde el 01 de enero de 2017.

Cabe hacer menciéon que conforme con la manifestacion del
promovente, asi como en atencién al informe rendido por el Ofigi

Mayor de San Diego de la Unién, Guanajuato, mediante ofigio st

en favor del ahora actor, al no acreditar ogprésegta

Justificara sus inasistencias a la Direccion de tblica y Transito

Municipal. ‘

ocumento publico en virtud

ILa documental descrita ti @

de los sellos, firmas y signo
hace prueba plena ¢ inos de lo dispuesto por los articulos 121 y
122 del C(’)di‘; g cedimientos y Justicia Administrativa para el

Estado y?O\

Al ecto, dada la nulidad decretada, la consecuencia es que dicho

ps de Guanajuato.

doWguede insubsistente y por lo tanto sin efecto alguno para el
a o cual comprende ademas que no se suspendan los efectos de
u nombramiento y que no resulte procedente la retencién de su
salario, todo ello derivado de la determinacién que ha sido declarada

nula.

Luego, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 300, fracciones

V'y VI, del Coédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el
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Estado y los Municipios de Guanajuato, se condena a la autoridad
demandada, para que realice las gestiones necesarias a efecto de
que se cubra al actor lo correspondiente a su salario y
prestaciones dejadas de percibir que haya devengado en forma
ordinaria, desde el 01 primero de enero de 2017 dos mil
diecisiete, y se continie pagando al actor el salario
prestaciones que le correspondan en forma ordinaria, hasga qu
se emita la resoluciéon debidamente fundada y mogivada que
determine en su caso el cese, remocion o baja definitiya d
impetrante, segun se trate.

Cabe senalar, que el Secretario Ejecutigo nsejo de Honor y

Justicia de los Cuerpos de Seguridad Publi icipal de San Diego

de la Unién en su caracter d‘ autog ndada y emisor del

&

habiles contados a partir dg

obre el cumplimiento

otorgado a la condena un término de 15 quince dias

aquel en que cause ejecutoria esta

sentencia, en terrm lo dispuesto en el ordinal 322 Cédigo de
Procechrnlent icia ~ Administrativa para el Estado y los
Mun1c1plos

%to en los articulos 1, fraccion 11, 249, 255, fracciones I,

98, 299 y 300, fracciones I, II, V y VI, del Cédigo de
1mlento y Justicia Administrativa para el Estado y los

unicipios de Guanajuato, se:

RESUELVE
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PRIMERO. Esta Primera Sala es competente para tramitar y resolver

el presente proceso contencioso administrativo.

SEGUNDO. No es procedente decretar el sobreseimiento en la
presente causa administrativa, acorde a lo manifestado en el

Considerando Tercero de la presente sentencia.

®

CUARTO. Se decreta la Nulidad Total de x e 4 fecha cuatro
de abril de 2017 dos mil diecisif‘e, emi pr el Secretario Ejecutivo
del Consejo de Honor y Justicia_de
Municipal de San Diego

Considerando Quinto.

QuiNTO. COm

®
reconocengdo
de la pf€senteigentencia, y se condena a la autoridad demandada, en
térfithos de lo'sefialado en el mencionado Considerando.

uese a las partes.

En su oportunidad procesal archivese el presente expediente como
asunto concluido y dese de baja en el Libro de Registro de esta

Primera Sala.
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Asi lo provey6 y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa,
Magistrado Propietario de la Primera Sala, actuando legalmente
asistido de la Licenciada Mariana Martinez Pifla, Secretaria de Estudio

y Cuenta, que da fe.



