Guanajuato, Guanajuato, 11 once de octubre de 2017 dos mil

diecisiete.

ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso administrativo, exp@dient@y niinero
694/18Sala/17 promovido por ***** ha llegado efymomehito de

resolver lo que en derecho proceda; y

ANTECEDEM’ES‘ %
PRIMERO. En fech‘.Z \\e abril del 2017 dos mil
c

diecisiete se presenté una rita por quien se indica en el
proemio de la p lugtén, desprendiéndose como actos

impugnados los siguie

itido y signado por el Director Técnico de Ingresos de
Finanzas, Inversion y Administracién del Estado de
enviado por correo certificado con acuse de recibo el 2 de

zOpde 2017, mediante el cual contesta la solicitud formulada por mi
esentada y donde se declara que no es procedente la solventacion del

requerimiento y cancelaciéon de la multa contenida en oficio con folio

ootk

2. El documento de requerimiento de obligaciones omitidas de 17 de
noviembre de 2016, con nimero de folio ***** emitido por el Jefe de la
Oficina Recaudadora de Irapuato de la Direccion General de Ingresos de la
Secretaria de Finanzas, Inversion y Administracion del Estado de
Guanajuato, mediante la cual se impone multa por la cantidad de $rrrrs
(Rt pesos 00/100 MIN.) por supuestamente incumplit con la

obligacién de inscribirse al Registro Estatal de Contribuyentes.



El oficio ***** (...) fue dado a conocer a mi mandante a través del correo
certificado con acuse de recibo el 2 de marzo de 2017, surtiendo sus

efectos legales el 3 de marzo del mismo afio...»

En el escrito del dia 26 veintiséis de mayo de 1 isma
anualidad, mediante el cual da cumplimiento al requerimiento qule

fue formulado, se precisé también como acto impugnado:

] eschito inicial de

demanda, manifiesto que es deseo de mi rep senalar también

ion contenida en el

gs actos impugnados, la

la a
parte actora solicitdé como agciones sé@undarias:

'

«...la solv@éntaci

como acto impugnado, la notiﬁcaiién S

oficio ¥tk

SEGUNDO. Ademas de

iva 2 requerimiento realizado y la cancelacion de la

multa impue dresentada.»

RO™EI 26 veintiséis de junio de 2017 dos mil diecisiete se

a demanda presentada por *******; unicamente por los actos

f nados consistentes en oficio **** suscrito por el licenciado
IR ya que se decretdé notoriamente improcedente la demanda
respecto del documento de requerimiento de obligaciones omitidas de
techa 17 diecisiete de noviembre de 2016 dos mil dieciséis porque la
misma no se promovié dentro de los 30 treinta dias siguientes a aquel
en que haya sido notificado de conformidad con lo dispuesto en el

articulo 263 del Coédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa

para el Estado y los  Municipios de  Guanajuato.



Se ordend correr traslado de la demanda como autoridad
encausada al Director Técnico de Ingresos de la Secretaria de Finanzas,
Inversion y Administracién. Respecto del Jefe de la Oficina
Recaudadora de Irapuato, Guanajuato, no se tuvo como autoridad

demandada en virtud de que de conformidad con lo dispuest

articulo 251 fraccién II inciso a) del citado Codigo,

haya dictado, ordenado, ejecutado o tratado utar acto

impugnado. Ademas, se admitieron las pruebas ofrect

justiciable (fojas 85 y 86). ,b
®
CUARTO. Mediante auto de \&e ¢is de agosto de 2017
ad

dos mil diecisiete se tuvo‘por n tiempo y forma legal la

s por el

demanda por parte del Subpro@urad iscal de Asuntos Contenciosos

y Resoluciones de iscal de la Secretarfa de Finanzas,

Inversion y Administragion del Gobierno del Estado de Guanajuato,
en representaci@ydel Difector Técnico de Ingresos de la citada
Secretarl& e [@ytuvo®por haciendo suyas las pruebas ofrecidas por el
imp&r n @ 00).

%INTO. Citadas legalmente las partes, fue celebrada la

udigncia de alegatos del presente proceso contencioso administrativo a
11:05 once horas con cinco minutos del dia 4 cuatro de
septiembre de 2017 dos mil diecisiete, en donde se hizo constar que las

partes presentaron los alegatos correspondientes; y

CONSIDERANDO

PRIMERO. Esta Primera Sala es competente para conocet y
resolver el presente proceso contencioso administrativo, de

conformidad con lo dispuesto en los articulos 1, 2, 3 primer parrafo y



20 fraccion I de la Ley Organica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Estado de Guanajuator, asi como en los articulos 1
fraccion II 'y 249 del Coédigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y los municipios de Guanajuato.

SEGUNDO. Se encuentra debidamente acreditada la exi

de los actos impugnados con el original del oficio nimero

fecha 21 veintiuno de febrero de 2017 dos mil diecisiete,

el Director Técnico de Ingresos de la Secretarfa de FinanZ%as ersion
y Administracion del Estado de Guanajua® ( y 71);
documento publico con valor probatorio 0

dispuesto en los articulos 48 fraccion del Coédigo de
Procedimiento y Justicia Administra el Estado y los

Municipios de Guanajuato.

TERCERO. Las ca de improcedencia y sobreseimiento se
analizan de oﬁcio‘) ctigion de parte por ser cuestiones de orden
®

publico. \
Se% oridad demandada que se actualiza la causal de
p @" ncify prevista en las fracciones I y VI del articulo 261 del

efProcedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

ipios de Guanajuato pues en su consideracion el oficio nimero
1724/2017 -—acto impugnado- no es un acto administrativo de
conformidad con el articulo 136 del citado Cédigo, sino una respuesta

al escrito presentado ante la autoridad demandada.

! Ley Publicada en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, el 30 treinta de
noviembre de 2007 dos mil siete, tal como lo establece el articulo octavo transitorio de la vigente Ley
Otrganica del Tribunal de Justicia Administrativa para el Estado de Guanajuato, publicada en el
Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, el 20 veinte de junio de 2017 dos mil
diecisiete.



Agrega que el Codigo Fiscal para el Estado de Guanajuato prevé
en el articulo 198 que el interesado podra optar por impugnar un acto a

través del recurso de revision o promover directamente ante este

Tribunal, y que la determinaciéon susceptible de impugna

constituye el requerimiento

Son infundadas las causas de improcedencia invocad®s por la
autoridad demandada. %

®
Importa destacar que el interés % consiste en la existencia

de un derecho legitimamente tutgl al ser transgredido por la
actuacion de la autoridad, facwltaN@#agraviado para acudir ante el

6rgano jurisdiccion reparacion de dicha transgresion.

Tesis: 1. 1om

Gacgc de % ario Judicial de la Federacién. Tomo: 60, Diciembre

de éZ\novecientos noventa y dos, Pagina: 35, que por analogia se
lica e a la letra indica:

«INTERES JURIDICO, NOCION DE. PARA LA PROCEDENCIA
DEL AMPARO. El interés juridico necesario para poder acudir al juicio
de amparo ha sido abundantemente definido por los tribunales federales,
especialmente por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Al respecto, se
ha sostenido que el interés juridico puede identificarse con lo que se
conoce como derecho subjetivo, es decir, aquel derecho que, derivado de la
norma objetiva, se concreta en forma individual en algin objeto
determinado otorgandole una facultad o potestad de exigencia oponible a
la autoridad. Asi tenemos que el acto de autoridad que se reclame tendra

que incidir o relacionarse con la esfera juridica de algun individuo en lo



particular. De esta manera no es suficiente, para acreditar el interés juridico
en el amparo, la existencia de una situacion abstracta en beneficio de la
colectividad que no otorgue a un particular determinado la facultad de
exigir que esa situacion abstracta se cumpla. Por ello, tiene interés juridico
s6lo aquél a quien la norma juridica le otorga la facultad de exigencia
referida y, por tanto, carece de ese interés cualquier miembro degla

sociedad, por el solo hecho de setlo, que pretenda que las leyes se plan:

Estas caracteristicas del interés juridico en el juicio de affipa
conformes con la naturaleza y finalidades de nuestro juicio constitucion
En efecto, conforme dispone el articulo 107, fraccione I, de Ila
io de

el agravio

e se dicte sélo la

mo de relatividad o

proteja a ella, en cumplimiento del pgincip Q‘

particularidad de la sentencia.» Q

En este caso en concret a Juzgadora analizara la legalidad
del oficio nimero **H#kk echa 21Wveintiuno de febrero de 2017 dos
mil diecisiete, a Qavés cual del Director Técnico de Ingresos

demandado dé&eretal

edente la solventacion del requerimiento y

cancelacion u

to, resulta clara y evidente la existencia de un acto
autoridad administrativa estatal dirigido a afectar la esfera

a del justiciable al tenor de lo dispuesto en el articulo 136 del

Cddigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, pues a través de éste se niega al actor la
cancelacion del requerimiento de pago y las multas derivadas de éste,
del que se desprende que el actor tiene interés juridico al ser el

destinatario de dicho acto.



Apoya el razonamiento anterior, el criterio sustentado por la
Segunda Sala de este Tribunal en la sentencia de 9 nueve de enero de
1994 mil novecientos noventa y cuatro, dictada en el expediente

numero ****_ con el rubro y texto siguientes:

«INTERES JURIDICO. LO TIENEN IE ON
DESTINATARIOS DE UN ACTO ADMINIS VO. Elhinterés
juridico que funda la pretensién del acto deriva, de manera§gvidente, del
hecho de ser destinatario de un acto administr ya existencia ha sido

debidamente acreditada en autos del grese , al ser dirigido a

dicho gobernado, pudiera infringifyen pejuicioplas disposiciones legales
aplicables, por lo que no es ate x razonamiento de la parte

demandada relativa al so rescity

De esta man Qermmar que el acto administrativo

impugnado en el pre proceso administrativo si afecta el interés
juridico de la p ctora, ¥a que al estar dirigido al promovente, tiene
el derec marse por considerar que no esta apegado a
derc®ho.

Sefala también la autoridad demandada el consentimiento de la
—requerimiento de obligaciones emitidas con folio ****- de
nformidad con lo dispuesto en el articulo 261 fracciéon IV, en
relaciéon con el 263, ambos del Coédigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por lo
que en su consideracién, este Tribunal no puede realizar analisis ni
pronunciamiento alguno sobre los fundamentos y motivos de la

sancion.

Es inatendible el planteamiento de la encausada ya que mediante

acuerdo de fecha 26 veintiséis de junio de 2017 dos mil diecisiete (fojas



85 y 806) se senald6 que se desecha la demanda por notoriamente
improcedente respecto del requerimiento de obligaciones omitidas de
fecha 17 diecisiete de noviembre de 2016 dos mil dieciséis, al no
promoverse dentro del término de 30 treinta dias siguientes a aquél en
que haya sido notificado de conformidad con el articulo 263 del
Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Esta lo

Municipios de Guanajuato.

En consecuencia, al no prosperar la causas de_i encia
invocadas; y al no advertir esta JuzgadS icio nte la
actualizacion de alguna de las previstas en los x y 262 del

Codigo de Procedimiento y Just1c1a dm

Municipios de Guanajuato, NO S R
ADMINISTRATIVO.

CUARTO. No se t ibiran"los conceptos de impugnacion
expuestos por el i 1m tehgn su’escrito de demanda.
®

Lo a rRe conformidad con la jurisprudencia por

e JMesis namero 2a./]. 58/2010, sustentada por la
eg ? ala\de 1a Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada
efel Sémadario Judicial de la Federacion y su Gaceta correspondiente a

vena Epoca, tomo XXXI, de mayo de 2010 dos mil diez,

contradi n

consultable a pagina 830, que es del tenor literal siguiente:

«CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capitulo X "De las sentencias", del titulo primero

"Reglas generales", del libro primero "Del amparo en general", de la



Ley de Amparo, no se advierte como obligacion para el juzgador que
transcriba los conceptos de violaciéon o, en su caso, los agravios, para
cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad en las
sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos
sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o del es de
expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la cualydebe

vinculada y corresponder a los planteamientos

constitucionalidad efectivamente planteados

litis. Sin embargo, no existe prohibicién para
quedando al prudente arbitrio del juzgador

las caracteristicas especiales del ¢ sifpdemigrito e que para satisfacer

los principios de exhaustividad congruencia se estudien los

planteamientos de legaljead Ot alidad que efectivamente se

N

nalizaran los conceptos de impugnacion

hayan hecho valer.»

QUINTO. No
esgrimidos por, parte Wctora ya que este Organo Jurisdiccional

oﬁciosar‘ente viert®e que la autoridad que emitié la resolucion

rticulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
icanos en su primer parrafo, exige que todo acto de molestia
nste en un mandamiento escrito de autoridad competente que funde

y motive la causa legal del procedimiento.

Tal precepto consagra el principio de legalidad en nuestro
ordenamiento juridico, por virtud del cual las autoridades del poder
publico so6lo estan facultadas para hacer lo que la ley expresamente les

permite, a efecto de dar seguridad juridica a los gobernados.
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Ahora bien, conforme a lo dispuesto en el articulo 137 fraccion 1
del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y
los Municipios de Guanajuato y 110 fracciones II y IV del Codigo
Fiscal para el Estado de Guanajuato, los actos administrativos deberan
ser expedidos por autoridad competente; entendiéndose que esta

facultad se traduce no sélo en la posibilidad de emitir determin

en contra de los gobernados sino también en que por
expresa de una ley o reglamento debera existir, por lo que, si est

ultimo no se justifica tampoco el acto emitido por ella.

parrafo del Cédig(’ t

Estado y los m Guanajuato, que textualmente indica:

ulo 3028 Se declarari que un acto o resolucion es nulo, cuando se

e alguna de las siguientes causales:

I. Incompetencia del servidor publico que lo haya dictado, ordenado o

tramitado el procedimiento del que deriva;

(..

El juzgador podra hacer valer de oficio, por ser de orden publico, la
incompetencia de la autoridad para dictar el acto impugnado y la ausencia

total de fundamentacion o motivacion en el mismo.»
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En consecuencia, el estudio de la competencia de la autoridad
que ordend, emitié o ejecutd el acto o resoluciéon impugnada en el
proceso administrativo, se entiende que implica todo lo relacionado

¢ tanto

v

con la competencia de la autoridad, supuesto en el cual se incl

la ausencia de fundamentacién de la competencia, como Ja in

insuficiente fundamentacion de ésta.

Por ende, esta Sala esta facultada para analizar la comPetencia de
la autoridad que emiti6 la resolucion impugnada; ue se sigue que
el ejercicio de esa facultad no sg¢ Wmitala asuMBs en los que el

problema sea la ausencia total de la N 16n de la competencia

de la autoridad. ‘

Lo expues u sustento  por analogia en la
jurisprudencia 2a./]. 2007, de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justici la Nacién, correspondiente a la Novena Epoca,
publicad andrio Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo

re de 2007 dos mil siete, con el rubro y texto

«COMPETENCIA. SU ESTUDIO OFICIOSO RESPECTO DE LA
AUTORIDAD DEMANDADA EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, DEBE SER ANALIZADA POR LAS SALAS
DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA. El articulo 238, pendltimo parrafo, del Cdédigo
Fiscal de la Federacién y su correlativo 51, pendltimo parrafo, de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, establece que ese
Tribunal podra hacer valer de oficio, por ser de orden publico, la
incompetencia de la autoridad para dictar la resoluciéon impugnada. Al
respecto debe decirse que ese estudio implica todo lo relacionado con la
competencia de la autoridad, supuesto en el cual se incluye tanto la

ausencia de fundamentaciéon de la competencia, como la indebida o
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insuficiente fundamentaciéon de la misma, en virtud de que al tratarse de
una facultad oficiosa, las Salas fiscales de cualquier modo entraran al
examen de las facultades de la autoridad para emitir el acto de molestia; lo
anterior con independencia de que exista 0 no agravio del afectado, o bien,

de que invoque incompetencia o simplemente argumente una indebida,

insuficiente o deficiente fundamentaciéon de la competencia. Cabe agregar

deba

no quiere decir que dicha autoridad jurisdiccional

pronunciarse al respecto en los fallos@yqueqy emifa, es el no

ronunciamiento expreso, simplemente es indica ue estimd que la
bl

autoridad demandada si tenia competen @a a resolucidén o acto

impugnado en el juicio de nulidad.»

Es preciso sefialar que e caso concreto, el 17 diecisiete de
noviembre de 2016 do il dieci®éis, mediante requerimiento de
obligaciones omitidas jo *rHREXT el Jefe de la Oficina

Recaudadora 4@ Ira % anajuato, determiné que la sociedad civil

@HrxRE, - efe os¥por concepto de remuneraciones al trabajo
personal s@ibordinado en el Estado de Guanajuato, y que a esa fecha
o o con la obligacién de inscribirse en el Registro Estatal

Cofitribuyventes, por lo que le otorgd 15 quince dias habiles para dar
limiento a dicha obligacién, le impuso una multa de §FrHFer*
(reRRRt pesos 00/100) v le hizo el cobro de §rlrkt (kirlek pesos

00/100) por concepto de honoratios (foja 76).

El acto indicado en el parrafo anterior fue notificado el 22
veintidés de noviembre del 2016 dos mil dieciséis (foja 75) previo
citatorio de fecha 18 dieciocho de noviembre del mismo afio (fojas 73 y

74); documentales publicas con valor probatorio pleno al tenor de lo
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dispuesto en los articulos 78, 117 y 121 del Codigo de Procedimiento y

Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

En este contexto *¥*** en representacion de sociedad civil

@Rk, presentd el dia 13 trece de diciembre de 2016
dieciséis, un escrito ante el Jefe de la Oficina Recaud
Guanajuato -autoridad que emitié el Requerimiento de
ik mediante el cual solicita la cancelacion
como de las multas que derivan de éste. L
propio acto impugnado -oficio nu er® Rk do

ha sido previamente valorada en ¢ \

tallo. ‘

Por lo que €S aderagdvierte que la intencion del actor
era promover el RecU¥So de Revision a que se refiere el articulo 196
del Codigo Fis a el Estado de Guanajuato, ya que el escrito en el
que soli' : Qladén del requerimiento con folio HHHxkk
conogir! w los pagos sean por concepto de trabajo personal
su rdi&g sino por anticipos a los socios de la sociedad civil por
o% de remanente; el cual fue presentado ante el Jefe de la

ina Recaudadora de Irapuato, Guanajuato, autoridad que emitid el

do Segundo de este

ado requerimiento y dentro del término de 15 quince dfas previsto

para tal efecto.

Una vez precisado lo anterior, es necesario hacer referencia a los
articulos 196, 197, 198, 199, 202 y 203 del Cédigo Fiscal para el Estado

de  Guanajuato, que disponen textualmente lo  siguiente:
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«ARTICULO 196. Contra las resoluciones o actos administrativos
dictados en materia fiscal, podra interponerse el recurso administrativo de

revision.»
«ARTICULO 197. El recurso de revisién procederd contra:

I. Las resoluciones definitivas dictadas por autoridades fiscales del e (o)

b

que:

a) Determinen contribuciones, accesorios o aprovechami

®
b) Nieguen la devoluciéon de cantidades prece cotiforme a lo
dispuesto por este codigo, y
c) Cualquier resolucién de caracte que cause agravio al

particular en materia fisc ¢éllagia, que se refieren los articulos
53 y 88 de este codigo.
II. Los actos diaum@les del estado, que:

réditos fiscales, cuando se alegue que éstos se han

monto real es inferior al exigido, siempre que el
c@bro eso sea imputable a la autoridad ejecutora o se refiera a

recargos v a gastos de ejecucion;

e dicten en el procedimiento administrativo de ejecucién, cuando se

alegue que éste no se ha ajustado a la ley;

c) Afecten el interés juridico de terceros, en los casos a que se refiere el

articulo 201 de este codigo, y

d) Determinen el valor de los bienes embargados a que se refiere el

articulo 167 de este c6digo.»
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«ARTICULO 198. El interesado podrd optar por impugnar un acto a
través del recurso de revision o promover directamente contra dicho acto,
juicio ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado.
Debera intentar la misma via elegida si pretende impugnar un acto
administrativo que sea antecedente o consecuente de otro, a e i6n de
resoluciones dictadas en cumplimiento de las emitidagy, en

administrativos.

Cuando un recurso se interponga ante autoridad fiscal incomp@gente, ésta

lo turnara a la que sea competente.

Si la resolucidon dictada en el visitbn se combate ante el

Tribunal de lo Contencioso, Admini i | Estado, la impugnacion del

ante dicho tribunal.»

«ARTICULO 1 Nescrito® de interposicion del recurso debera
presentarse ante toridad competente en razén del domicilio del
contribuyente o ante ue emitié o ejecutd el acto impugnado, dentro de

10‘ qui siguientes a aquél en que haya surtido efectos su

mi s se sefiala...»

ARTICULO 202. El escrito de interposicion del recurso debera satisfacer

los requisitos de los articulos 108 y 109 de este cédigo y sefalar ademas:
I. La resolucion o el acto que se impugna;
II. Los agravios que le cause la resolucion o el acto impugnado, y

III. Las pruebas y los hechos controvertidos de que se trate.

Cuando no se expresen los agravios, no se sefale la resoluciéon o el acto
que se impugna, los hechos controvertidos o no se ofrezcan las pruebas a

que se refieren las fracciones I, II y III, la autoridad fiscal requerira al
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promovente para que dentro del plazo de cinco dias cumpla con dichos
requisitos. Si dentro de dicho plazo no se expresan los agravios que le
causa la resoluciéon o acto impugnado, la autoridad fiscal desechara el
recurso; si no se sefiala el acto que se impugna se tendra por no presentado
el recurso; si el requerimiento que se incumple se refiere al sefialamiento de
los hechos controvertidos o al ofrecimiento de pruebas, el promovente
perdera el derecho a sefalar los citados hechos o se tendrangpoOr no

ofrecidas las pruebas, respectivamente.

Cuando no se gestione en nombre propio, la represgfitac de las
personas fisicas y morales, debera acreditarse erbtérm' s del o 108

de este codigo.»

1ar al escrito en que se

«ARTICULO 203. El promovente‘eber

interponga el recurso:

I. Los documentos que acre u personalidad cuando actie a nombre

de otro o de personas ales, o cflos que conste que ésta ya hubiera sido

fiscal que emiti6 el acto o resolucion
impugnada o q e con los requisitos a que se refiere el primer

parrafo del agtic

1I. ocumento en que conste el acto impugnado;

. La constancia de notificacién del acto impugnado, excepto cuando el
promovente declare bajo protesta de decir verdad que no recibi6
constancia o cuando la notificacién se haya practicado por correo
certificado con acuse de recibo o se trate de negativa ficta. Si la notificacion
fue por edictos, debera senalar la fecha de la ultima publicacién y el 6rgano

en que ésta se hizo, y

IV. Las pruebas documentales que ofrezca y el dictamen pericial, en su

Ccaso...»
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De las disposiciones anteriores se desprende la optatividad del
Recurso de RevisiOn ya que se establece que éste procedera en contra
de los actos o resoluciones administrativas dictadas en materia fiscal,
o bien, que el interesado podra promover proceso admigistrativo

ante este Tribunal.

En cuanto al Recurso de Revision, deber rorpoverse
ante la autoridad competente en razon_del dormicilio del
contribuyente o ante la que emitio el act ado, ello dentro
de los 15 quince dias siguientes a aqf®l enfgue ha¥surtido efectos su

notificacion.

El promovente debera séfala su escrito de interposicion del

N

los hechos controvertidos, cuando no se sefale alguno de los

recurso, la resolucié s¢ Impugna, los agravios, las pruebas y

requisitos indi

s, se requerira al promovente por el término
de 5 cir’c dia

gue cumpla con ellos. Una vez transcurrido

no expresan agravios, se desechara el recurso; si el

dich® g @
re er&o que se incumple se refiere al sefialamiento de los hechos
%r:v idos el promovente perdera el derecho a sefialar los citados
heshos; si en caso de incumplimiento al ofrecimiento de pruebas, se

ndran por no ofrecidas.

Al recurso deberan acompanarse los documentos que acrediten
su personalidad, aquél en que conste el acto impugnado, asi como la
constancia de notificacién, y las pruebas documentales que ofrezca y el

dictamen pericial en su caso.

En la especie, como ya se adelantd, **** presentd el escrito
dentro del término de 15 quince dfas previsto para la interposicion del
Recurso de Revision ya que de conformidad con los articulos 112 y
199
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del Coédigo Fiscal para el Estado de Guanajuato, la notificacion
practicada el 22 veintidés de noviembre de 2016 dos mil dieciséis
surti6 efectos el dia habil siguiente, es decir el 23 veintitrés de

noviembre del 2016 dos mil dieciséis.

Por lo tanto, el término de 15 quince dias comenzo6 a ¢

dia 24 veinticuatro del mismo mes y afo, transcurriendo adem
dias 25 veinticinco, 28 veintiocho, 29 veintinueve y 30_treinta
noviembre, asi como los dias 1 uno, 2 dos, 5 cinco, 6 Seis iete, 8
ocho, 9 nueve, 12 doce, 13 trece y 14 catorce d&dici bre, os ellos

del 2016 dos mil dieciséis.

Se descuentan para el computo a dias 26 veintiséis y

27 veintisiete de noviembre; , 4 cuatro, 10 diez y 11

once de diciembre del mismo afio Wdicado.

En este teno‘ dia para promover el recurso de revision

era el 14 catorce e ‘ bre de 2016 dos mil dieciséis, desprendiendo
del acto impfignadofgue el escrito del ahora actor fue presentado un
dia antes eciera dicho término -13 trece de diciembre de 2016 dos

isto en el articulo 199 del Coédigo Fiscal para el Estado

Ahora bien, la autoridad competente para tramitar dicho recurso
en términos de los articulos 196 a 213 del citado Codigo Fiscal, es la
que emitié el acto impugnado, en consecuencia, Si el requerimiento
de obligaciones omitidas con folio ****** fue emitido por el Jefe
de la Oficina Recaudadora de Irapuato, Guanajuato, es ésta la
autoridad competente para tramitar el recurso de revision
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presentado por el ahora actor el 13 trece de diciembre de 2016
dos mil dieciséis.

Sin embargo, el escrito de referencia fue turnado y resuelgo por el

autoridad incompetente, pues se reitera, el ahora actor®pretendio
promover un recurso de revisiébn en contr querimiento de

obligaciones omitidas, y no una simple ®onstilta.

En consecuencia,

articulos 300 fraccion 111

ad®con lo dispuesto en los
fraccion 1 del Codigo de
Procedimiento y strativa para el Estado y los
Municipios de Guandj@iato, se decreta la NULIDAD del oficio
numero FAHHE echa veintiuno de febrero de 2017 dos mil
diecisiete

su correspondiente notificacion al ser fruto de

PARA EL EFECTO de que la autoridad demandada

reqiita e[Nescrito recibido el 13 trece de diciembre de 2016 dos mil
ieciséisgal Jefe de la Oficina Recaudadora de Irapuato, Guanajuato, a
finfde que de conformidad con los articulos 196 a 213 del Cdédigo

%scal para el Estado de Guanajuato, tramite el recurso de revision y

resuelva lo que en derecho corresponda.

un 28

La autoridad demandada debera informar sobre el cumplimiento
a este fallo en un término de 15 quince dias habiles contados a partir
de aquel en que cause ejecutoria esta sentencia, segun lo dispuesto en
el articulo 322 del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa

para el Estado 'y los  Municipios de  Guanajuato.
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Cabe hacer la precision que se ha declarado una Nulidad para

Efectos en razén de que el origen del acto impugnado se debe a la

interposiciéon de un medio de defensa realizado por la parte actora, por

lo que la reparaciéon de la violacién detectada en ese acto no se colma

con la simple declaraciéon de nulidad, por lo que es preciso que,se

subsane la deficiencia pues dicha instancia debe resolverse..

Sirve de sustento a lo anterior la jurisprudencia XVIL1o.A. J/1

sustentada por los Tribunales Colegiados de Circuito, p8bli en la

Gaceta del Semanario Judicial de la Federa i5® Libto 14 mo 11,

pagina 1659, Enero de 2015 dos mil quince] i poca, que

'

«SENTENCIAS DE FORMA EN QUE LAS
AUTORIDADES DEBEN PLIRLAS, EN ATENCION AL
ORIGEN DE LA RESOLUC IMPUGNADA Y LOS VICIOS
DETECTADVS, N ME A LA LEY FEDERAL DE

NTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Los

PROCERIMI q
articulos 5 % la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Admini rat&vén los tipos de nulidad que pueden decretarse en el
juidi® contencd®so administrativo, los cuales dependeran del origen de la
u impugnada y de los vicios detectados; aspectos a los que debe
udig§e para determinar la forma en que las autoridades deben cumplir las
sentencias de nulidad. En cuanto a su origen, debe distinguirse si la
resolucidon se emitié con motivo de una instancia, solicitud o recurso
promovido por el gobernado o con motivo del ejercicio de una facultad de
la autoridad. En el primer caso, donde el orden juridico exige de la
autoridad demandada un pronunciamiento, la reparaciéon de la violacion
dictada no se colma con la simple declaracion de nulidad de dicha
resolucion, sino que es preciso que se obligue a la autoridad a dictar otra
para no dejar incierta la situacién juridica del administrado. En cambio,
cuando la resolucién administrativa impugnada nace del ejercicio de una

facultad de la autoridad, no es factible, validamente, obligarla a que dicte
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una nueva, ante la discrecionalidad que la ley le otorga para decidir si debe o
no actuar y para determinar cuando y céomo debe hacerlo. Por lo que
corresponde al vicio en que se incurrid, éste puede ser material o formal;

en aquél, su ineficacia es total y, por eso, la declaracién de nulidad que se

instancia o procedimiento promdfdosqporel cobernador o, simplemente,

declarar su nulidad si no tiene ese ori 16%gue no impide que la autoridad

vuelva a emitir otro en Wénu @ pre que purgue el vicio formal

detectado.»

Dado el senti el fallo, es innecesario el analisis de los
restantes conce de impugnacion que se hicieron valer en el escrito

inicial d&dema , pues ello a nada practico conduciria si de cualquier

apugnado ha quedado insubsistente.

iye de apoyo la jurisprudencia numero IL.3o. J/5 Tercer

unal Colegiado del Segundo Circuito, correspondiente a la Novena
iboca, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Tomo IX, Marzo de 1992 mil novecientos noventa y dos,

pagina 89, que dice:

«CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO INNECESARIO DE
LOS. Habiendo resultado fundado y suficiente para otorgar el amparo
solicitado, uno de los conceptos de violacion, resulta innecesario el estudio

de los demas conceptos de violacién vertidos en la demanda de amparo.»
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SEXTO. Anilisis de las pretensiones de reconocimiento de un

derecho solicitado por la parte actora.

En el escrito de demanda, el justiciable solicit6 «...la solventacién
efectiva al requerimiento realizado y la cancelaciéon de la multa impuesta a mi

representada...»

Sin embargo esta Juzgadora estima que al haberse decretado

Considerando Quinto, la accién del reconocimigqto

encuentra supeditada a la emisién de un nuevo o\

En consecuencia, N0 ha Iugar‘d econocimiento del

derecho ni la condena a la 3 andada, pues si bien es

cierto procedio la nulidad del mpugfitado, también lo es que esa

nulidad es para efectos, por logue los derechos de la actora

dependeran del nu‘ro acto quctemita la autoridad demandada.

®
Se cita x razonamiento anterior, el criterio sustentado
e

este Tribunal en la sentencia dictada dentro del

por la Cugpta
expediente W de fecha 8 ocho de octubre de 2004 dos mil
tr@gfcon

| rubro y texto siguientes:

«PROCEDENCIA DE LAS ACCIONES DE RECONOCIMIENTO
DE UN DERECHO Y PAGO DE DANOS Y PERJUICIOS.
Decretada la nulidad del acto reclamado por violaciones de forma y
condenando a la autoridad a emitir un nuevo acto purgando esos vicios, es
incuestionable que las acciones de reconocimiento de un derecho y el pago
de dafios y perjuicios se encuentran condicionados a la emisiéon del nuevo
acto, puesto que la demandada debe en primera instancia respetar la

garantfa de audiencia del actor y posteriormente fundar y motivar
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debidamente su nuevo acto; en consecuencia, no ha lugar a adoptar
ninguna medida adecuada para el pleno restablecimiento de las acciones

que nos ocupan.»

En mérito de lo expuesto, y con fundamento en los ar 78
117, 121, 137, 143, 249, 251, 255, 261, 262, 298, 299, 300 Feacci y
302 fraccion IV del Coédigo de Procedi

sy Yusticia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajtiato y demas

relativos y aplicables del Codigo que rige Tribunal, es de

&

PRIMERO. Estagala fesultSfeomipetente para tramitar y resolver

resolverse y se:

el presente proceso a trati
SI_‘GUN . SE SOBRESEE EL PROCESO ADMINISTRATIVO,
por ‘os ndamentos expuestos en el Considerando Tercero

del re\ .
;RCERO. SE DECRETA LA NULIDAD PARA EFECTOS de los

agtos impugnados, de conformidad con lo establecido en el

onsiderando Quinto de esta resolucion.

CUARTO. NO SE RECONOCE EL DERECHO SOLICITADO POR
LA PARTE ACTORA,; ello en los términos precisados en el Considerando

Sexto.
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QUINTO. Notifiquese a las partes, en su oportunidad procesal,
archivese el presente expediente como asunto concluido y dese de baja

en el Libro de Registro de esta Primera Sala.

Asi lo proveyé y firma por acta de sesion extraordinaria gde

Pleno numero 1 uno de fecha 26 veintiséis de junio de 2017

diecisiete, la licenciada Marisela Torres Serrano,

Ley Otganica del Tribunal
Guanajuato, publicado en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado

de Guanajuato, cuarta p el 20 Veinte de junio de 2017 dos mil

diecisiete; actuand& te @sistida de la licenciada Ruth Esther

Rodriguez Gafia, Secretiia de Estudio y Cuenta habilitada por acta
de sesion ex o&a de Pleno numero 1 uno de 29 veintinueve de
20’

junio

Q

dos  mil  diecisiete, quien da fe.



