Silao de la Victoria, Guanajuato, 5 cinco de noviembre de 2020 dos mil

veinte.
ASUNTO
Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con

numero de expediente 692/1%°Sala/2020 promovido por **¥¥*

llegado el momento de resolver lo que en Derecho procede.

ANTECEDENTES

PRIMERO. Promocién de la de 1ito presentado

mediante juicio en linea en este T dministrativa del
Estado de Guanajuato, el 12 c‘ ‘ 2020 dos mil veinte,
KK por su propio dg

seflalé como acto impug

«La boleta de i ciofcon folio numero ***** redactada el 29 (veintinueve) de

enero de 2 il veinte) [...]»

El act Nﬁr como pretensiones: 1) La nulidad de la boleta de

| reconocimiento a su derecho para que le sea devuelto

lizado en fecha 5 cinco de febrero de 2020 dos mil veinte; y
3 ondena a las autoridades demandadas para que se ordene la

evolucion de la cantidad de *** que pagd por concepto de multa;
as{ como los intereses generados desde la fecha en que realiz6 el pago

y hasta que se lleve a cabo la devolucién de la cantidad que se reclama.

SEGUNDO. Tramite del proceso administrativo. Mediante auto

de 17 diecisiete de marzo de 2020 dos mil veinte, se admitié la



demanda, se ordend correr traslado de ella a las autoridades encausadas

y se les emplazé para que dieran contestacion a la misma.

Se admitieron las pruebas documentales ofrecidas y exhibidas en su
escrito inicial de demanda y de igual forma, se tuvo al actor por
ofreciendo el cotejo y compulsa con su original de la docume
exhibida en copia simple, para el caso de que fuera objetada de falsa;

le tuvo por designando abogados autorizados y sefalafldo co

electrénico para recibir notificaciones.

En proveido de 3 tres de septiembre de 2020 (dosmil veinte, se
requiri6 a la Tesorera Municipal de Irapuat ua , para que
completara su escrito de contestacion a la¥de

Por otra parte, se tuvo a la Oficia o adscrita a la Direccion

General de Movilid

Municipal de Irapuato,

Guanajuato, por no dan testacion a la demanda.

En proveido‘:l ce dg octubre de 2020 dos mil veinte, se tuvo a
la Tesorgr % al%de Irapuato, Guanajuato, por cumpliendo con
el requgfttientg cféctuado y en ese tenor, por dando contestacion a

la anda en tiempo y forma; por admitida la documental ofrecida

Yib

y por objetando en tiempo y forma legal la documental

L por la actora, en cuanto a su alcance y valor probatotio.

Asimismo, se le tuvo por designando abogados autorizados vy

sefialando correo electronico para recibir notificaciones.



Por otra parte, al no existir pruebas pendientes de desahogo, se sefialo
fecha y hora para la celebraciéon de la audiencia de alegatos, la que

tendria verificativo en el despacho de esta Primera Sala.

TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmente citadas las
partes, el 23 veintitrés de octubre de 2020 dos mil veinte, t
verificativo la audiencia de alegatos, mismos que fueron preséatad

por la parte actora, y la Tesorera Municipal de Irapuato, Gu@ihajuatos

CONSIDERANDO
)\
c

PRIMERO. Competencia. Esta Prim Tgbunal de Justicia

Administrativa del Estado de Guanaj tente para conocer
y resolver el presente proceso 21 f de conformidad con los

Oliticajpara el Estado de Guanajuato;

;@si como por lo previsto en los numerales 1,

07 B y 307 D del Cédigo de Procedimiento y

Estado (% w
fraccio 4 A
]usKmi trativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

DO. Existencia del acto impugnado. Se tiene por
ebidamente acreditada la existencia de la boleta de infraccion con
numero de folio *** de 29 veintinueve de enero de 2020 dos mil

veinte, emitida por ****¥¥  Oficial de Transito adscrito a la

Vigente a partir del dia 21 veintiuno de junio de 2017 dos mil diecisiete, mediante Decreto 196, y publicado en el Periddico

Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, cuarta parte, el 20 veinte de junio de 2017 dos mil diecisiete, conforme a

sus transitorios ptimero y segundo.



Direcciéon de Movilidad y Transito de Irapuato, Guanajuato,
mediante la reproduccién del documento en copia simple con firma
autégrafa, exhibido por la parte actora a través del Sistema Informatico

del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato.

Cabe hacer notar que la Tesorera Municipal enderezé objecion
relacién con el alcance y valor probatorio de la documental additida
la parte actora, consistiendo la objecién en que el acto imyghgnado

fue emitido por dicha autoridad.

En tal sentido, se advierte que no se objeta 1 oracion ni el

contenido del acto impugnado por pargg d demandada,

aunado al hecho de que la parte actora o compulsa de la

boleta multicitada para el caso de q de falsa.

Por ello y dado que la dad® no niega su existencia ni su
contenido (la Tesorera
del alcance y valorgpgobatoriofde la misma y la Oficial de Transito
défganda en tiempo y forma, con lo que se le

tienen p& ic} % hos que le atribuye el actor), no se encuentra

cia del acto impugnado.

r, de conformidad con los articulos 57, 78, 117, 119, 124,

h ¥
%}l y 307 K del Cédigo de Procedimiento y Justicia

dministrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, y con

apoyo en la tesis que se enuncia a continuacion:

«COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES. VALOR PROBATORIO DE LAS,
CUANDO SE ENCUENTRAN ADMINICULADAS CON OTRAS
PRUEBAS. Las copias fotostaticas simples de documentos carecen de valor

probatorio aun cuando no se hubiera objetado su autenticidad, sin embargo,



cuando son adminiculadas con otras pruebas quedan al prudente arbitrio del
juzgador como indicio, en consecuencia, resulta falso que carezcan de valor
probatorio dichas copias fotostaticas por el solo hecho de carecer de certificacion,
sino que al ser consideradas como un indicio, debe atenderse a los hechos que con
ellas se pretenden probar, con los demas elementos probatorios que obren en
autos, a fin de establecer, como resultado de una valuacién integral y relacionada

con todas las pruebas, el verdadero alcance probatorio que debe otorgarseles.»?

por cuestiones de orden publico -previo al e

causales de

cuestion planteada- se procede al

improcedencia y sobreseimiento p receptos normativos

antes citados. Lo anterior, aco‘le prudencia aprobada por el
Segundo Tribunal Colegi ext

fito, que es del tenor literal

siguiente:

«IMPROCEDE

Sea quéPlas partes la aleguen o no, debe examinarse

del juicio de amparo, por ser esa cuestion de orden

La cipal de Irapuato, Guanajuato, hace valer en su favor
izacton de la improcedencia, indicando que no emiti6 el acto
sefimpugna -boleta de infraccién-, en tanto sélo se limit6 a recibir

el pago de la sancién, es decir, unicamente actué como autoridad
ecaudadora o receptora de la multa derivada del acto impugnado, sin

que haya tenido participacién en el elaboraciéon de la boleta de

Tesis: 1.30.C. J/37, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta correspondiente a la Novena Epoca.

Num. de Registro 172557. Tomo XXV, Mayo de 2007, Pagina 1759.

Octava BEpoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del

Semanario Judicial de la Federacion, Nam. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20. ] /323, Pagina: 87.



infracciéon con numero de folio **** y sin que exista elemento que la
vincule con la imposicion de la multa. Al respecto, se sefiala lo

siguiente:

De acuerdo a lo estipulado por el articulo 130, fracciones 1 y 11, de la

Ley Organica Municipal para el Estado de Guanajuato, 1, 15, incis

y 17 de la Ley de Hacienda para los Municipios del Es

procedencia o improcedencia de la devolucion defla damtidad pagada

por concepto de multa y en su caso elqpag intgreges, en tanto
podria ser condenada a la devoluciéon y intéreses solicitados
por la parte actora, con lo que t el erario publico
municipal.

Aunado a lo anterior, el p e la multa efectuada por la parte actora,
constituye el pago, un crédito fiscal, advirtiéndose del recibo
presentado 1&) etramte, que la autoridad hacendaria municipal

intervino‘ CQ determinadora del monto de la sancién, en

tanto combatida no se cuantificé la sanciéon que
corfgspondi la infraccion que le fue atribuida al justiciable, y

e las partes present6 prueba alguna que de la determinacién
s ere realizado por autoridad diversa a la Tesoreria Municipal,

iendo el recibo de pago con numero de folio ***** expedido por la
referida autoridad, el documento en que consta la determinacion

respectiva.

En ese sentido, al obrar como autoridad determinadora y ejecutora de

la multa, es que se le considera autoridad demandada, en términos de



lo dispuesto por el articulo 251, fraccion 1, inciso a), del Codigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato. Lo anterior, dado a que en la boleta
confutada no se liquidé6 o determiné el monto a pagar por
autoridad diversa, ni subsiste calificacion alguna que lo haya
hecho, por lo que dicha determinacién si la llevé a cab

autoridad recaudadora.

Encuentra apoyo la anterior determinacion la tesis émitida por
Tribunales Colegiados de Circuito y el Criterio que se n a
continuacion:

«RECIBO DE PAGO. ACTO ADMI . ando el justiciable

| y lo acredite por medio

de los recibos correspondiente‘a 0 eWrealizé, en términos de la
interpretacién del articulg_ 130, de['QCod de Procedimiento y Justicia
Administrativa para ¢ Mufiteipios de Guanajuato; las Salas del

va deberan admitir la demanda respectiva, pues ese

documento de pago -es un act@padministrativo- al ser una declaracién unilateral de

voluntad guscepg incidir en'la esfera juridica del gobernado, ya sea creando,
declarands,

individ gucPcumpla con los siguientes elementos: a) ser emitido de

alice el calculo del crédito o bien el 6rgano hacendario municipal-,
e sus funciones publicas previstas en la norma hacendaria; b) debera
ncidiy, en la esfera juridica del particular afectado, creando y declarando la

igacion fiscal determinada en cantidad liquida; ¢) generar una situacion juridica
individual y concreta que trascienda en el patrimonio del particular destinatatio del
acto al realizar el pago, lo cual debera acreditarse en autos una vez colmado lo
anterior, sin mayor tramite deberd admitirse la demanda, pues dichos recibos de

pago son actos administrativos impugnables en su modalidad de crédito fiscal.»*

4
Ponente: Magistrado Gerardo Atroyo Figueroa. Toca 60/18 PL. Recutrente: **. Resolucién del 10 diez de enero de 2018

dos mil dieciocho, consultable en la direccién electronica https://criterios.tjagto.gob.mx/1-recibo-de-pago-acto-

2016,2015,2014,2013,2012,2011.



https://criterios.tjagto.gob.mx/1-recibo-de-pago-acto-administrativo/?_sf_s=recibo+de+pago+acto+administrativo&_sft_category=pleno,salas&_sft_post_tag=2019,2018,2017,2016,2015,2014,2013,2012,2011
https://criterios.tjagto.gob.mx/1-recibo-de-pago-acto-administrativo/?_sf_s=recibo+de+pago+acto+administrativo&_sft_category=pleno,salas&_sft_post_tag=2019,2018,2017,2016,2015,2014,2013,2012,2011
https://criterios.tjagto.gob.mx/1-recibo-de-pago-acto-administrativo/?_sf_s=recibo+de+pago+acto+administrativo&_sft_category=pleno,salas&_sft_post_tag=2019,2018,2017,2016,2015,2014,2013,2012,2011

Aunado a lo anterior, es importante precisar, que en caso de resultar
una resolucion favorable a la parte actora, la Tesorerfa Municipal no se

encontraria exenta de realizar -dentro del ambito de su competencia-

los actos necesarios para el eficaz cumplimiento de esta sentencia,

considerando al efecto que todas las autoridades que por razén de
funciones deban intervenir en la ejecucién del fallo se encdgntra

obligadas a ello. Esto es, en su caso, la dependencia h

mérito debera intervenir eficazmente en la devolucid cantt

que ingresé indebidamente al erario publico municipal que ad

dicha Tesorerfa.

A g
Como apoyo a lo anterior, se invoca la jusi ialla./]. 57/20075,
pronunciada por la Primera Sali rte de Justicia de la
Nacion, del tenor siguiente:

«(AUTORIDADES NO AS COMO RESPONSABLES. ESTAN
OBLIGADAS A REALI LOS ACTOS NECESARIOS PARA EL
EFIC CU NTO DE LA EJECUTORIA DE AMPARO. Aun

cuando las
garantf azon de sus funciones deban tener intervenciéon en el
cu cjecutoria de amparo, estin obligadas a realizar, dentro de los
petencia, todos los actos necesarios para el acatamiento integro y

de sentencia protectora, y para que logre vigencia real y eficacia practica.»

So el mismo tema, resulta ilustrativa la tesis aislada 11.10.P.A.153
0, emitida por el Primer Tribunal Colegiado en Materias Penal y

Administrativa del Segundo Circuito, que sefala:

«SENTENCIAS DE AMPARO. ESTAN OBLIGADAS A SU
CUMPLIMIENTO. TODAS LAS AUTORIDADES QUE DEBAN
INTERVENIR EN SU EJECUCION, AUN CUANDO NO HAYAN



INTERVENIDO EN EL AMPARO. El hecho de que alguna autoridad no haya
sido seflalada como parte en el juicio de amparo, no implica que no esté obligada a
cumplir con el fallo protector, por el contrario, a su cumplimiento se obligan todas
aquellas autoridades que por razén de sus funciones deban intervenir en su

ejecucion.»

Asi, con independencia o no del sobreseimiento de la misma c
autoridad demandada, la Tesorerfa Municipal de Irapuato, Guagajua

-al tener el caracter de autoridad exactora-, esta obligada dprealizafyla

devolucién de la cantidad pagada indebidamente us caja

recaudadoras, todo ello en razén de sus funciones, sin perjuigio de

haber sido o no parte en el procedimiento de orige

A g
Se invoca asi el siguiente criterio por affalo laSegunda Sala de
este Tribunal, que se cita a cont%lu Te
«TESORERO MUN N PENDENCIA DE HABER
SIDO O NO PART PR IMIENTO DE ORIGEN, ANTE
LAS GESTIONES DE AUTORIDAD CONDENADA; EN SU
CARACTER D, TORI FISCAL, TIENE EL DEBER DE
DEVOL‘E IDADES PAGADAS INDEBIDAMENTE POR

ER OBTENIDO ESTE UNA SENTENCIA

EL WCT %
FAV FE. De'lo previsto en los numerales 15, inciso C); 52, 53 y 59 de la Ley
aci a los Municipios del Estado de Guanajuato, se desprende que, con
depende

a de haber sido parte o no en el procedimiento administrativo

rigigario en el que se ordena la devolucién de las cantidades pagadas
indebidamente por el actor, los tesoreros municipales, ante las gestiones de la
autoridad condenada, tienen la obligacion de realizar la devolucién del pago, en
raz6n de que el actor de origen interpuso oportunamente el proceso administrativo

en el que obtuvo sentencia favorable.»

Recurso de Revision 165/2°Sala/ 16, sentencia del 27 de junio de 2017, publicado en el Sistema de Criterios de este

Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato, consultable en: https://ctiterios.tjagto.gob.mx


https://criterios.tjagto.gob.mx/
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Esto es, en nada le beneficia el sobreseimiento, pues el mismo no
impide el estudio de fondo del asunto y en su caso no le exime del

cumplimiento de la sentencia.

Con independencia de lo anterior, quien resuelve no advierte causal de
improcedencia o sobreseimiento alguna que impida el analisis de fo
de la causa contenciosa en contra de la Oficial de Transito, adscéita a

Direccion General de Movilidad de Irapuato, Guanajuatogpor lo

al respecto se determina no sobreseer en el proceso, ue n
actualiza ninguna hipotesis de las previstas en los articulos 26

del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa patca el Estado y

los Municipios de Guanajuato. TS
CUARTO. Argumentos de la oWse transcribiran los
conceptos de impugnaciéon expue impetrante, ni aquellos

esgrimidos por autori afdadajendientes a controvertir su
eficacia.

Ello, toda Va e 19s prifigipios de exhaustividad y congruencia en la

sentencia‘ 5@, S ando se precisan los puntos sujetos a debate,

se est da respuesta, la cual debe estar vinculada y
co onder los planteamientos de legalidad expuestos, de

idad con lo seflalado en la jurisprudencia del rubro:

CEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON

0OS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS

NTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION).®

Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Jurisprudencia por

Contradiccién de Tesis, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Tesis: 2a.

/].58/2010, Pagina: 830.
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QUINTO. Estudio de los conceptos de impugnacion. Dentro de
los argumentos que vierte la parte actora en el concepto de
impugnacioén denominado como «UNICO» en su esctito de demanda,
el impetrante seflala que el acto confutado no se encuentra
debidamente fundado ni motivado, al no atender lo dispuesto por el
articulo 124 del Reglamento de Transito para el Municipio de Irapu
Guanajuato, en tanto unicamente subrayé un inciso del fornfato e

que consta la boleta de infraccion, sin pormenorizar las cj

de tiempo, modo y lugar, ni elementos objetivos y vefaceSygonfo
las cuales concluy6é la necesidad del acto impugnado, lo
contrario a lo previsto por el articulo 137, fraccié el Codigo de

Procedimiento y Justicia Adrninistrati@ a. el ado y los

Municipios de Guanajuato. \\

Respecto del senalamiento ante 101 v ra Municipal unicamente

refiere que la parte ac S el amento de transito, por lo

que se hizo acreedora a 1 i6n administrativa, en tanto el Agente

encausado no contento6 en tiéggpo y forma legal 1a demanda.

En ese t&l r, o ena presente causa consiste en determinar si lo
plasma andada en el acto de autoridad, es suficiente y

ade@@iado paraltenerlo por fundado y motivado.

solutor determina que el concepto de impugnacion en estudio

s fundado.

En principio, es necesario precisar algunas ideas relacionadas con la
garantia de legalidad establecida en el articulo 16 de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, relacionada con la
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fundamentacién y motivacion, distinguiendo los aspectos formal y

material que deben contener los actos administrativos.

Asi, debe entenderse por fundamentacion: la expresion del precepto
legal aplicable al caso concreto, sefialando la fraccion, inciso o parrafo
en la que se encuentre contenida dicha norma; y por motivacié
razonamiento inherente a las circunstancias de hecho contenidds, en
texto del acto, para establecer la adecuaciéon de la cgftducta

gobernado en el supuesto juridico establecido por la nofima

Por tanto, el folio de infracciéon impugnado en to que nos
ocupa, debe expresar con claridad la dengmin@cion enamiento
juridico aplicable y el precepto legal que Se,c agiolentado por la

conducta atribuible al infractor; cal

¢%i el dispositivo legal
prevé diversos supuestos juridicos, ecisar con toda exactitud
el apartado, parrafo, fr 1ncisos o sub-incisos que en
la especie resulten aplicalBle$” Asimismo, es imperioso enunciar las

circunstancias de o quéydescriban la conducta atribuida al
is

infractor y &1 as
normatixg 1 %
Al ecto sefinvoca el siguiente criterio jurisprudencial emitido por el
35» ribunal Colegiado del Sexto Circuito, que es del tenor literal

D
stouicafte:

encuadren perfectamente en la hipotesis

«FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS. De acuerdo con el articulo 16 constitucional, todo acto
de autoridad debe estar suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por
lo primero que ha de expresarse con precision el precepto legal aplicable al
caso y por lo segundo, que también deben sefialarse con precision, las

circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se
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hayan tenido en consideracién para la emision del acto, siendo necesario
ademas, que exista adecuacién entre los motivos aducidos y las normas
aplicables, es decir, que en el caso concreto se configure la hipdtesis normativa.
Esto es, que cuando el precepto en comento previene que nadie puede ser
molestado en su persona, propiedades o derechos sino en virtud de mandamiento
escrito de autoridad competente que funde y motive la causa legal del
procedimiento, esta exigiendo a todas las autoridades que apeguen sus actos a la ley,

expresando de que ley se trata y los preceptos de ella que sirvan de apoy

seran sefialados con toda exactitud, precisandose 1

fracciones y preceptos aplicables, y b).- L(‘cue s

otorgan competencia o facultades a la toki s pata emitir el acto en

)

agravio del gobernado»’

Enfasis afiadido.

Acorde a lo precedente, s ige que para considerar que se cumple
con la formalida tacadai® la autoridad emisora de un acto
idaNen la esfera juridica del gobernado, debe

el detalle v de manera completa, en la actuacién

S1 argo, tal y como lo adujo la parte actora en su escrito inicial de

emanda, la Oficial de Transito, unicamente rellené el recuadro que
contenia la letra «a» del apartado V, y en el recuadro paralelo al listado

inserto, anot6 «taxi estacionado en lugar prohibido existe sefialética

visible» (si).

Tesis VI.20. J/248, publicada en la Gaceta del Semanatio Judicial de la Federacion correspondiente a la Octava Epoca,

Num. 64, Abril de 1993, Num. de Registro: 216534, Pigina 43.
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De lo expresado por la autoridad, se advierte que le asiste la razon al
impetrante, en el sentido de que la autoridad omiti6 la expresion de las
razones, motivos o circunstancias que le permitieran concluir que el
ahora actor cometié una infraccién a las normas de transito, dado que
el mero enunciado de detectar el vehiculo estacionado en un 1
prohibido por existir sefialética visible, es propiamente una afirfacio
no asf la expresion de las circunstancias que acreditan y daddcuenta’del

hecho que le atribuye.

ontenido de la

¢ refiere, de

la que resulte claro que el vehiculo se es

unlugar prohibido.
Aunado a que no describe coHm e la conducta. Ni
tampoco se aprecia que |1 C ya circunstanciado su
identificacion.

La ausencia de las nstan anteriores, denotan una motivacion

insuficiente

queesa% a %

entra apoyo en la tesis 991, emitida por los Tribunales

iciable esté en posibilidad de defenderse, lo

tia de fundamentacién y motivacion.

de Circuito, con el rubro «FUNDAMENTACION Y

INALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR, JUSTIFICAR, POSIBILITAR
DEFENSA Y COMUNICAR LA DECISION».

En el mismo sentido, la insuficiente fundamentacién y motivacion
> y
plasmada por la autoridad demandada, se traducen en menoscabo de

lo dispuesto por la fraccion VI del articulo 137 del Coédigo de
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Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato, el cual a le letra establece:

«Articulo 137. Son elementos de validez del acto administrativo:

VI. Estar debidamente fundado y motivado;

4

el Estado y los

Guanajuato, se decreta la Nulidad
Total del ac‘d

con folio *¥** de fecha 29 veintinueve
de enero d veinte.
EnNista dg lofanterior, lo conducente es decretar también la nulidad

sto de las actuaciones, especificamente de la multa impuesta

pot esorerfa Municipal, por tener el caracter de fruto derivado de

acto viciado de origen, considerando que en términos de lo que
previene el articulo 143 del Cédigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa del Estado de Guanajuato, la declaratoria de nulidad
trae como consecuencia su invalidez, no se no se presuma legitimo y

por tanto no sea ejecutable ni pueda subsanarse, por lo que los

particulares no tienen obligacion alguna de cumplirlo.
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Sirve de apoyo a lo anterior la tesis que se anuncia a continuacion:

«.ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE. Si un acto o diligencia de la autoridad esta

viciado y resulta inconstitucional, todos los actos derivados de él, o que se apoven

en él, o que en alguna estén condicionados por él, resultan también

inconstitucionales por su origen, y los tribunales no deben darles valor legal, ya

de hacerlo, por una parte alentarfan practicas viciosas, por una parte

practicas viciosas, cuyos frutos serian reprochables por quienes las

otra parte, los tribunales se harfan en alguna forma particip tal conduct

irregular, al otorgar a tales actos valor legal...»

Lo resaltado es propio.

A J

e

Por lo tanto, de acuerdo con lo dispuesto lo 300, fraccion

II, del Codigo de Procedimi*to i ministrativa para el

Estado y los Municipios d creta la nulidad total de

a de un acto viciado que ha

lag pretensiones. Una vez satisfecha la

se procede al estudio de las demas pretensiones

sohchﬁ arte actora.
% justiciable la devolucion de la cantidad que pagd por

co to de multa y los respectivos intereses.

Con relacién a lo anterior, este resolutor reconoce el derecho del
actor para que le sea devuelta la cantidad de ***** que erogé
con motivo de la multa impuesta, asi como el pago de los
intereses respectivos, de conformidad con el articulo 300, fracciones

V' y VI, del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el
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Estado y los Municipios de Guanajuato, y con base en las

consideraciones juridicas siguientes:

Al tenor de lo dispuesto en el articulo 143 del Coédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, los actos decretados nulos en este pro
no se presumen legitimos ni ejecutables; en consecuencia, ce
restituir al justiciable el derecho subjetivo vulnera@o, pr

verificacion de su existencia por parte de este Tribunal.

En este sentido, se comparte el criterio sustentad@l e tesis aislada

con el rubro «FACULTAD DEL TRIBUW JUSTICIA

ADMINISTRATIVA DE CONSTATAR LA I EL DERECHO
SUBJETIVO DEL ACTOR PARA T STITUCION O LA
DEVOLUCION DE UNA CAN'I‘D . REICIO PRESUPONE LA
DECLARACION DE ILEGA ONSIDERACIONES QUE

Irapua , el pago por la cantidad de ***** bajo el

co to «multas municipales estacionar veh exista seflalamiento prohi
1Ry,

onsiderando del mismo modo que el recibo de pago es un

febrero X einte, que erogo a la Tesorerfa Municipal de
uApa i

documento publico con motivo de la firma y signos exteriores visibles

en el mismo, se genera conviccion en este Juzgador en cuanto a su

8 . ,
Epoca: Décima Epoca; Registro: 2013828; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion; Libro 40, Marzo de 2017, Tomo IV; Materia(s): Administrativa; Tesis:

1V.20.A.136 A (10a.); Pagina: 2707.
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contenido y alcance, pues constituye un elemento con valor probatorio
pleno. Lo anterior, de conformidad con los articulos 48, fraccion 11,
78, 117, 121 y 307 K del Coédigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

Es en este tenor, se configura el pago de lo indebido previsto e
articulo 52 de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado

Guanajuato, que al efecto sefiala:

«(ARTICULO 52. Las autoridades fiscales estarin oblicadas a de er las

cantidades que hubieran sido pagadas indebidamente. tenedores podrin

solicitar la devolucién, pero ésta se hara directamen

pago de lo indebido se hubiere efectuado e c&nph’

uyentes. Si el

derecho a la devolucién nace cuando dicho ac o insubsistente.»

)

Lo subrayado es propio.

De la norma citada, se ne que la devoluciéon de pago de lo

indebido constituyegan dere del gobernado a través del cual se

reincorporan‘t su P4
tisco, po?l “% icito que el fisco retenga una cantidad que le
fue pa x 8tir una obligaciéon para ello. Por lo tanto, lo
indepidodel pago se actualiza al haberse decretado la nulidad del acto
o que obligh o conmino el pago al actor.
%S ilustrativa sobre la configuraciéon del pago indebido de una multa

cuando la boleta de infraccion se decretd nula, la tesis aislada con el

o las cantidades que indebidamente pagd al

rubro y texto siguientes:

«BOLETAS DE INFRACCION DE TRANSITO. AL DEJARSE
INSUBSISTENTES SE ACTUALIZA LA CAUSA DE IMPROCEDENCIA
PREVISTA EN EL ARTICULO 61, FRACCION XXI, DE LA LEY DE




19

AMPARO, POR LO QUE EL PAGO EFECTUADO ES INDEBIDO Y SU
DEVOLUCION DEBE SOLICITARSE ANTE LA AUTORIDAD
RESPONSABLE. Si la autoridad responsable deja insubsistente la boleta de

infraccién durante la tramitacién del juicio de amparo indirecto, por haber

declarado la nulidad lisa v llana, ello legitima a la parte quejosa a solicitar la

devolucién del monto de la multa ante la responsable, pues en razén de que los

actos de aplicacion han quedado insubsistentes, se actualiza la causa de
improcedencia prevista en el articulo 61, fracciéon XXI, de la Ley de Amparo}

cual ocasiona que el pago de la multa sea ahora indebido, por ue

situacion juridica, al haber quedado sin efectos el acto reclamado.»’

Enfasis anadido.

Es de precisar que, resulta innecesar'@ q 1 @ solicite la
devolucién de la cantidad pagada por cotace malta, en virtud de

itica de los Estados

lo dispuesto en el articulo 17 de la
Unidos Mexicanos, a fin de ‘)t erecho humano de los

ompletd, este 6rgano jurisdiccional

ademas de estar facultade ra decretar la nulidad de los actos

impugnados, tiene aggibucionc§ypara determinar la forma de reparacion
del derecho‘sub'

administ&tiv

jonado al actor con la emisiébn del acto
ar a la administraciéon a restablecerlos, tal y
rticulo 300, fracciones V y VI, del Cédigo de

y Justicia Administrativa para el HEstado y los

e Guanajuato.

esulta aplicable por analogfa, la jurisprudencia PC.VIIL. J/2 A (10a.),
al ser semejantes los articulos citados en el parrafo precedente, con el

articulo 52, fraccion V, de la Ley Federal de Procedimiento

9. .
Epoca: Décima Epoca; Registro: 2014537; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:

Gaceta del Semanatrio Judicial de la Federacién; Libro 43, Junio de 2017, Tomo IV; Materia(s): Comun; Tesis:

XVIL1o.P.A.11 A (10a.); Pagina: 2871.
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Contencioso Administrativo, el citado criterio indica textualmente lo

siguiente:

«PAGO DE LO INDEBIDO. LAS SALAS DEL TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA ESTAN OBLIGADAS A
DETERMINAR SI EL ACTOR TIENE DERECHO A SU
RESTITUCION, SIENDO INNECESARIO QUE PREVIAME
SOLICITE SU DEVOLUCION A LA AUTORIDAD ADMINISTRATI

Bajo el modelo de plena jurisdiccion que adoptan las Salas del Tribupal Fe

Justicia Fiscal y Administrativa en el juicio de nulidad, conforme 4l0s articulos

para anular los actos administrativos, sino también patra @etetminar, como regla

general, la forma de reparacién del derecho subjetivemdelag A ionado por la

autoridad demandada en su actuacion, fijando*los déte dc@duel, sus limites

proporciones condenando a la administra a_restablécerlos v a hacerlos
cfectivos, salvo que no se tengafh Eemeatos ientes para emitir un
pronunciamiento sobre el tema.YPofhtante pre que las Salas del Tribunal

Federal de Justicia Fisca Ad k can clementos suficientes para

cerciorarse del derecH @@ 0 ‘ cvolucion del pago de lo indebido

reclamado, estin obligadas“adecidir si el actor tiene derecho o no a la condena por

su restitucidn, sin gue sea necesario que previamente se plantee a la autoridad

administfativa

dere@o h

el artic

M 08.

icitud de devoluciéon de pago, en aras de proteger el

do es propio.

hora bien, con relacién al pago de intereses a partir de que se
efectud el pago de la multa conforme a la tasa que sefiala la ley de

ingresos para los recargos sobre la cantidad enterada indebidamente, se

Décima Epoca; Registro: 2013250; Instancia: Plenos de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Gaceta del

Semanario Judicial de la Federacion; Libro 37, Diciembre de 2016, Tomo II; Materia Administrativa; Tesis: PC.VIIL J/2 A
(10a.); Pagina: 1364.
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sefiala que el articulo 53, parrafo segundo, de la Ley de Hacienda para
los Municipios del Estado de Guanajuato, dispone textualmente lo

siguiente:

«ARTICULO 53. [...] El contribuyente que habiendo efectuado el pago de un

crédito fiscal determinado por la autoridad interponga oportunamente los medios
de defensa que las leyes establezcan v obtenga resolucién firme que le sea favora blc

total o parcialmente, tendrd derecho a obtener del fisco el pago de i rese
conforme a la tasa que sefiale la Ley Anual de Ingresos para los recdfifos, sobr¢

cantidades pagadas indebidamente y a partir de que se efectué clpags

Enfasis afiadido.

De la norma transcrita, se advierte q
pagado un crédito fiscal determinag
su contra los medios de defensale
obtiene una resolucién
obtener, ademas de la ca rogad®, el pago de intereses a partir de

que efectud el pago, conforMe a la tasa que sefiale la Ley Anual de

Ingresos a argos, sobre las cantidades pagadas
indebidafaent

Par ere que se haya examinado la legalidad de un crédito
) . L ,
terminado por autoridad administrativa y se concluya que éste

dePe subsistir, a fin de generar el derecho a recibir el pago de
intereses por la cantidad pagada indebidamente, como en la especie

acontece.

Definido en el articulo 44 de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato de la siguiente forma: «El
crédito fiscal es la obligacion determinada en cantidad liquida conforme a las disposiciones vigentes en el momento de su
nacimiento, siéndole aplicables las normas sobte procedimientos que se expidan con postetioridad, para efectos de su pago

voluntatio o del requetimiento del mismo en los términos de Ley.»
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Como se puede observar, se contempla la imposicion de una carga
mayor a la autoridad, porque los intereses se calculan desde el
momento en que se erogd la cantidad reclamada, cuando el particular
insta la actividad jurisdiccional a fin de obtener la nulidad del crédito, y
con ello, el reintegro correspondiente, lo que para el legislador es

concebido como un esfuerzo mayor del particular, de ahi

consecuencia en que los intereses son de mayor cuantia 4or
momento a partir del que se causan.

En el caso concreto, como ya se adelanto, al declararse la nulid ela

boleta de infraccion *** el pago de la multa i @ con Motivo

del acto impugnado y efectuado por el aggiongdhte; se sidera como

un pago de lo indebido y por ende \ vuelto con sus
respectivos intereses.

)

Ello, en virtud de que notada en el segundo parrafo del

su dema C S>rgano jurisdiccional, de la cual obtuvo la

declara d lisa y llana de la boleta de infraccién, por ende,

tie erechoja obtener del fisco el pago de intereses conforme a la

yuSysenale la Ley Anual de Ingresos para los recargos, sobre la

Sostiene lo anterior la tesis aislada con el rubro y texto siguientes:

«DEVOLUCION DEL PAGO DE LO INDEBIDO. LOS INTERESES
DERIVADOS DE LA DECLARATORIA DE NULIDAD DE LA
NEGATIVA DE LA AUTORIDAD FISCAL A EFECTUARLA DEBEN
CALCULARSE CONFORME A LA TASA QUE SENALE LA LEY
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ANUAL DE INGRESOS PARA LOS RECARGOS, A PARTIR DE QUE SE
REALIZO EL PAGO (LEGISLACION DEL ESTADO DE
GUANAJUATO). El articulo 53 de la Ley de Hacienda para los Municipios del

Estado de Guanajuato distingue dos supuestos en los que procede el pago de

intereses con motivo de la devolucién de pagos indebidos, a saber: a) Cuando

previa solicitud de devolucién, ésta no se realice dentro del plazo de dos meses, en

cuyo caso seran calculados sobre la cantidad que deba reintegrarse desde que vencid

ese plazo hasta que se restituya el numerario (primer parrafo),

existiendo pago de un crédito fiscal el contribuyente interponga medio de

mencionada, esto es, conforme a la tasa qu.

recargos, a partir de que se efectué el pago.»'?

)

Lo subrayado no es de ori

Consecuentemente, si la tasagpara los recargos senalada por la Ley de

Ingresos par‘ el io de Trapuato, Guanajuato para el ejercicio
fiscal 20%) dog

sobre esa a

inter .

cOnformidad a lo sefialado en el articulo 37, parrafo primero y

se o, de la citada Ley, que establece lo siguiente:

«Articulo 37. Cuando no se pague un crédito fiscal en la fecha o dentro del plazo

seflalado en las disposiciones respectivas, se cobrardn recargos a la tasa del 2%

mensual.

2 .
Décima Epoca; Registro: 2002292; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:

Semanatio Judicial de la Federacién y su Gaceta; Libro XV, Diciembre de 2012, Tomo 2; Materia(s): Administrativa; Tesis:

XVI.10.AT.13 A (10a.); Pagina: 1318.



Los recargos se causaran por cada mes o fraccién que transcurra a partir de la

fecha de la exigibilidad, hasta que se efectie el pago, hasta por 5 afos y se

calcularan sobre el total del crédito fiscal, excluyendo los propios recargos, la
indemnizacién a que se refiere el articulo 46 de la Ley de Hacienda para los
Municipios del Estado de Guanajuato, los gastos de ejecucion y las multas por

infracciones a las leyes fiscales...»

Enfasis afiadido.

Por lo tanto, el pago de los intereses se hara bajo la tasa® dcR% s

la cantidad erogada, mismos que deberan pagarse desde la fecha'@m que
la parte actora realiz6 el pago (5 cinco de febren@ dgn020 dos mil
veinte) y se cubrira por cada mes o fraccign qfie tran , hasta que
se le realice la devolucion correspondient \

No se omite senalar que se‘des i argumento vertido por
Tesoreria Municipal e @ ' el pago de la multa es una

contribucion de la especie dgllos aprovechamientos, respecto de la cual

los intereses no s vén como accesorios de la misma, en tanto,
como quedé‘
presente resoll como consecuencia la devoluciéon de lo
pagadofindeb te y el pago efectuado en cumplimiento de un
act&\de autoridad que haya quedado insubsistente, como lo indica en
092, parrafo segundo, de la ley hacendaria municipal, participa
turaleza de los créditos fiscales, por lo que su devolucién y los

cargos también se instituyen a favor de los particulares.

Derivado de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 300,
fracciones V y VI, del Cédigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se

condena a la autoridad demandada, para que realice las gestiones
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tendentes a que se devuelva a la parte actora la cantidad de **¥**,

que pagd como multa y los intereses generados desde el 5 cinco

de febrero de 2020 dos mil veinte -fecha en que se realiz6 el pago-,

hasta la fecha en que se lleve a cabo la devolucion de la cantidad que

reclama.

Es de reiterar que la Tesorerfa Municipal de Irapuato, Guadajuat

deban intervenir en la ejecucion del fallo se encdénttan obligadas a

ello.

Nacid

ORIDADES NO SENALADAS COMO RESPONSABLES. ESTAN
LIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS PARA EL
FICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE AMPARO. Aun

cuando las autoridades no hayan sido designadas como responsables en el juicio de
garantias, pero en razén de sus funciones deban tener intervenciéon en el
cumplimiento de la ejecutoria de amparo, estan obligadas a realizar, dentro de los
limites de su competencia, todos los actos necesarios para el acatamiento integro y

fiel de dicha sentencia protectora, y para que logre vigencia real y eficacia practica.»

13 .
Publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXV, Mayo de 2007, pagina 144.
Numero de registro: 172605.
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Sobre el mismo tema, resulta ilustrativa la tesis aislada II.10.P.A.153
K", emitida por el Primer Tribunal Colegiado en Materias Penal y

Administrativa del Segundo Circuito, que sefala:

«SENTENCIAS DE AMPARO. ESTAN OBLIGADAS A
CUMPLIMIENTO. TODAS LAS AUTORIDADES QUE EB
INTERVENIR EN SU EJECUCION, AUN CUANDO NO
INTERVENIDO EN EL AMPARO. El hecho de que alguna ridad no h
¢ oblig

sido seflalada como parte en el juicio de amparo, no implica qu&no
cumplir con el fallo protector, por el contrario, a su cumplimiento se ob todas
aquellas autoridades que por razén de sus funciones intervenir en su

ejecucion.»

A g
Asimismo, se invoca el siguiente criterio, \ , de la Segunda

Sala de este Tribunal, que se cit‘a C

«TESORERO MUNIEI! D NDENCIA DE HABER SIDO O
NO PARTE EN EL EDIMIENTO DE ORIGEN, ANTE LAS
GESTIONES DE LA AUTORIDAD CONDENADA; EN SU CARACTER DE
AUTORIDAD S , TIENE EL DEBER DE DEVOLVER LAS
CANTID INDEBIDAMENTE POR EL ACTOR, AL
HA&Z STE UNA SENTENCIA FAVORABLE. De lo previsto

ciso C); 52, 53 y 59 de la Ley de Hacienda para los Municipios

anajuato, se desprende que, con independencia de haber sido parte o

edimiento administrativo originario en el que se ordena la devolucién de

iones de la autoridad condenada, tienen la obligacién de realizar la devolucién del
200, en razdén de que el actor de origen interpuso oportunamente el proceso

administrativo en el que obtuvo sentencia favorable.»!>

14 .
Publicada en el Semanatio Judicial de la Federacién, Octava Epoca, Tomo XV-2, Febrero de 1995, pagina 554. Numero
de registro: 208849.

Publicado en los Criterios Juridicos 2017, emitidos por este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Guanajuato, pagina 7, consultables en: http://tcagto.gob.mx/wp-
content/uploads/2018/01/CRITERIOS JURIDICOS 2017.pdf Expediente de Recurso de Revision 165/2°Sala/ 16,
sentencia del 27 de junio de 2017.
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Subrayado anadido

En suma, se condena a la autoridad demandada para que realice las
gestiones relativas a dar cumplimiento a la condena que precede, e
informar sobre ello en un término de 5 cinco dias habiles contados a
partir de aquel en que cause ejecutoria, segin lo dispuesto ‘en el
articulo 322 Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el

Estado y los Municipios de Guanajuato.

Con fundamento en los articulos 1, fraccion 11, 249755, fraccion 1,

298, 299 y 300, fracciones II, V y VI, del Cédigéuade

Justicia Administrativa para el Estado y\&i
se:

E

¢édimiento y

de Guanajuato,

PRIMERO. Esta Primera Sala\gs competente para conocer y resolver

el presente ;‘)ces dmMistrativo.

¢
SEGU \ rocedente decretar el sobreseimiento en la
pre usa ‘administrativa, por los motivos y fundamentos

s en el Considerando Tercero del presente fallo.

ERCERO. Se decreta la Nulidad Total del acto impugnado,
conforme a lo expuesto en el Considerando Quinto de la presente

sentencia.

CUARTO. Como consecuencia de la declaratoria de nulidad, se

reconoce el derecho solicitado por la parte actora y se condena
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correlativamente a las autoridades demandadas, atento a lo
determinado en el Considerando Sexto de esta resolucién

jurisdiccional.

Notifiquese a las partes.

En su oportunidad procesal, archivese el presente expedientéycom
asunto concluido y dése de baja en el Libro de Regi de

Primera Sala.

Asi lo proveyé y firma el Maestro Gerardo fArtgyo Figueroa,

Magistrado Propietario de la Primera Sgla, sistido en

ona, Secretario
de Estudio y Cuenta, habilitado m JA-39, celebrada en
la Sesion Ordinaria del Pleno de 28%yei de octubre de 2020 dos

mil veinte, que da fe. Q

forma legal del licenciado Jests Julio C



