Silao de la Victoria, Guanajuato, 05 cinco de noviembre de 2020

dos mil veinte.

ASUNTO
Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativig, co

nimero de expediente 691/1*°Sala/2020 promovido pogPk*¥**

llegado el momento de resolver lo que en Derecho proéede:

ANTECEDENT

g Por escrito presentado

1 de Justicia Administrativa

el 12 doce de marzo de 2020

PRIMERO. Promocion de ‘a

dos mil veinte, su propio derecho, promovid

proceso ad‘f f

siguiente:

eflalando como acto impugnado el

[a Doleta de infraccion con folio nimero *¥¥*¥* de 30 (treinta) de enero de 2020
mil veinte), donde se contiene la “supuesta” infraccién determinada por el

If§pector del ramo. [...]» (Sic)

parte actora hizo valer como pretensiones: 1) La nulidad total
del acto impugnado; 2) El reconocimiento a su derecho para
que le sea devuelto el pago realizado por la supuesta infraccion
cometida mas su actualizacién correspondiente; y 3) La condena a
la autoridad demandada al pleno restablecimiento de sus derechos

violados.



SEGUNDO. Tramite del proceso administrativo. Mediante auto
de fecha 15 quince de junio de 2020 dos mil veinte, se admiti6
la demanda, se ordend cotrrer traslado de ella a las autoridades
demandadas y se les emplazé para que dieran contestacion a la

misma.

de Procedimiento y Justicia Administrativa para el HEstado
Municipios de Guanajuato, asi como correo elecffonie para recibir

notificaciones. L N

e d std6 de 2020 dos mil
% s -F¥¥EX " Inspector de

eneral de Transporte del

En proveido de fecha 27 veinti
veinte, se tuvo a las autoridades
Movilidad adscrito
Estado de Guanajuato, Oficina Recaudadora en Irapuato,

Guanajuato, dependiente d Secretaria de Finanzas, Inversion

tado de Guanajuato- por no dando

contestacign da en tiempo y forma, por lo que se tienen

os que la actora les imputa de manera precisa y

nte, mediante acuerdo de fecha 02 dos de octubre de 2020 dos
il veinte, se sefialé fecha y hora para la celebraciéon de la audiencia

de alegatos, la que tendria verificativo en el despacho de esta Primera

Sala.

TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmente citadas

las partes, el 21 veintiuno de octubre de 2020 dos mil veinte



tuvo verificativo la audiencia de alegatos, mismos que fueron
presentados por la parte actora, y no asi por las autoridades

demandadas.
CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Primera Sala d ibunal
Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato es competente

para conocer y resolver el presente juicio en lingd, déyconformidad

con los articulos 81 de la ConstituciongPolftica” pa stado de
Guanajuato; 1, 2, 7, fracciéon I, inciso bn 1, de la Ley

1 tva del Estado de

Organica del Tribunal de Justic

Guanajuato'; asf como por lo previgt s numerales 1, fraccion

1I, 249, 307 A, 307 7 Codigo de Procedimiento
y Justicia Administrativ ra el Estado y los Municipios de

Guanajuato.

SEGU % ia del acto impugnado. Se tiene por

debida e editada la existencia de la boleta de infraccién con

nuarfigro lio ***** de fecha 30 treinta de enero de 2020
i

inte, emitida por ***¥* Inspector de Movilidad adscrito

Direccion General de Transporte del Estado de Guanajuato,

ediante la reproduccién del documento en original con firma
autografa, exhibido por la actora a través del Sistema Informatico del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato, el cual

reviste pleno valor probatorio en términos de lo dispuesto por los

! Vigente a partir del dia 21 veintiuno de junio de 2017 dos mil diecisiete, mediante decreto numero 196, y publicado en el
Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, cuarta parte, en fecha 20 veinte de junio de 2017 dos mil

diecisiete, conforme a sus transitorios primero y segundo.



articulos 78 y 121 del Coédigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, mas
cuando no fue controvertida ni objetada dicha documental por la

autoridad demandada.

Asimismo, la impetrante exhibié como medio de prueba el original
recibo de pago emitido por «***¥*¥%,> con niimero de referencia***

de fecha 07 siete de febrero de 2020 dos mil veinte, para

erogé a la Secretarfa de Finanzas, Inversion y Adrnisthacion

Estado, la cantidad de $***** Documental que merece plen

probatorio en términos de lo dispuesto por los arficul@s 78 y 121 del
Codigo de Procedimiento y Justicia Admi@'str Fstado y los

Municipios de Guanajuato.

De igual manera, la justiciable exhibi6 como medio

de prueba la reprod @

«tarjeta _de circulacion»

mento en original de la

firma autégrafa, con el objeto de

acreditar la propi

de referenc‘

d delWvehiculo. ILa documental publica

no valor probatorio de conformidad
en ¥]los articulos 78 y 121 del Cédigo de

con lo

Procedi sticia Administrativa para el Estado y los

Muticipios, deMGuanajuato.

RO. Causales de improcedencia y sobreseimiento.
onforme a lo establecido por el articulo 261 en intima
vinculacion con el diverso numeral 262, ambos del Coédigo
de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado

y los Municipios de Guanajuato, por cuestiones de orden

2 Documental publica que se encuentra adminiculada con la «LLinea de Captura para la Recepcion de Pagosy, la cual fue
expedida a nombre de ***¥* _parte actora-, para realizar el pago por la cantidad de $*¥*¥* por concepto de multa por

infracciones a la Ley de Movilidad.



publico -previo al estudio de fondo del asunto- se
procede al analisis de las causales de improcedencia y
sobreseimiento  previstas en los preceptos normativos antes
citados. Lo anterior, acorde a la jurisprudencia que se cita a

continuacion:

«IMPROCEDENCIA. Sca que las partes la aleguen o no, debe examina

previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser esa cuestién dcSorden

publico en el juicio de garantias».?

Subrayado afiadido
Ahora bien, se precisa que de acuerdo o) %o por el
articulo 100 de la Constitucion {t1 aslel Estado de

Guanajuato; 24, fraccion II, in Ley Organica del

Poder Ejecutivo para el Estad
I1, inciso b), 35, frac
y VII, 50, fraccion 54,

ajuato; 1, 2, fraccién
16n 1V, 46, fracciones III
raccion VIII, del Reglamento

Interior de la Sectetaria de Winanzas, Inversiéon y Administracion,

s, Inversion v Administracion, es  la

publica _del

la  Secretaria

dependegc' 2

de administrar la hacienda

nistrar la) recaudacién de las contribuciones, v en general

ingresos que forman parte de la hacienda publica

de este modo, debi6 comparecer a este proceso a
efender lo relativo a la procedencia o improcedencia de la
devoluciéon de la cantidad pagada por concepto de multa y
en su caso el pago de actualizaciones que reclama la parte

actora.

3 Octava Epoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del

Semanario Judicial de la Federacion, Nam. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comin, Tesis: VI.20. ] /323, Pagina: 87.



Por ello, la Secretarfa de Finanzas, Inversion y Administracion
del Estado de Guanajuato, tiene el caracter de autoridad ya
que ésta caracteristica «no la pierde por el simple hecho de
recibir el pago de la multay, la que por disposicion de los

articulos 26 y 30, parrafo ultimo, del Coédigo Fiscal para

el
Estado de Guanajuato, tiene el caracter de crédito fiscal,
ahi resulta que como autoridad podria ser condenada@ya
devoluciéon de la cantidad pagada indebidamente

en
caso al pago de las actualizaciones correspondieiites §obre

monto.

De esta forma, y toda vez que el aagor Wa rec miento del
derecho solicita la devoluciéon de la indebidamente
pagd ante la Secretarfa de Fina ioft y Administracion
del Estado de Guanajuato, de mada a este proceso

doWel Jerario puablico del Estado,
ademas de que al de un crédito fiscal la multa

correspondiente, dencia hacendaria interviene como

«autoridad &
misma»’, tiene el caricter de autoridad demandada,
confor
a), el
adg y los Municipios de Guanajuato. Lo anterior, dado a

la boleta confutada no se liquidé o determiné el monto

pagar, ni subsiste calificaciéon alguna que lo haya hecho,
por lo que dicha determinacion si la llevé a cabo la autoridad

recaudadora.

4 Criterio de Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato, intitulado: RECIBO DE PAGO.
ACTO ADMINISTRATIVO. (Ponente: Magistrado Gerardo Arroyo Figueroa. Toca 60/18 PL. Recurrente: **.

Resolucion del 10 diez de enero de 2018 dos mil dieciocho).



Resulta aplicable al efecto la tesis aislada V.20.P.A.13 A (10a.)°, que

se cita a continuacion:

«RECIBO DE PAGO DE UNA MULTA POR INFRACCIONES DE
TRANSITO. ES UN ACTO DE AUTORIDAD PARA EFECTOS DEL
JUICIO DE AMPARO, CUANDO LA ENTIDAD RECAUDADORA
LIQUIDA EL MONTO DE LA INFRACCION Y/O DE CONCEP
NO REFERIDOS EN LA BOLETA CORRESPON

establecié que el recibo de pago del impuesto o uso de vehiculos
constituye solamente el rnedio‘idén el cumplimiento de la

obligacién correspondiente y no ‘un wridad imputable a la autoridad

esfera j aad
requerir nsenso de la voluntad del afectado, debido a que la autoridad
ministra encargada del tramite ejerce una facultad de decisién, por lo que
ituye una potestad administrativa cuyo ejercicio le es irrenunciable. De esta

era, del criterio referido puede deducirse que, en términos generales, el recibo

¢ pago de una contribucién no constituye un acto de autoridad para efectos del
juicio de amparo, pues lo dnico que acredita es la existencia de un acto de
autoaplicacién de la ley, en el caso de que la autoridad no haya intervenido en la
determinacion del tributo ni hubiese desarrollado actos diversos e independientes

de la autodeterminacién realizada por el propio contribuyente. En esas condiciones,

5 Epoca: Décima Epoca; Registro: 2012863; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién; Libro 35, Octubre de 2016, Tomo IV; Matetia(s): Comun, Administrativa;

Pagina: 3037.


https://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/paginas/DetalleGeneralV2.aspx?id=168248&Clase=DetalleTesisBL
https://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/paginas/DetalleGeneralV2.aspx?id=168248&Clase=DetalleTesisBL
https://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/paginas/DetalleGeneralV2.aspx?id=168248&Clase=DetalleTesisBL

si con motivo de una multa determinada por un agente de transito, el particular
efectda ante la tesorerfa el pago respectivo, sin que la entidad recaudadora realice
determinacién alguna, adoptando la postura pasiva de fungir s6lo como receptora
del pago, éste no constituye un acto de autoridad para efectos del juicio de amparo;
sin embargo, no sucede lo mismo cuando en la boleta de infraccién no se

advierte que el oficial de transito hubiese determinado o liquidado alguna

multa o infraccion ni establecido las bases para cuantificarla (como acontece

por ejemplo cuando se fija en especifico el nimero de salarios minimos

afiadido

s Importante precisar, que en caso de resultar una resolucion
favorable a la parte actora, la Secretaria de Finanzas, Inversion
y Administracion del Estado de Guanajuato, no se encontrarfa
exenta de realizar, dentro del ambito de su competencia, los

actos necesarios para el eficaz cumplimiento de esta sentencia,

considerando al efecto que todas las autoridades que por razoén



javascript:AbrirModal(2)

de sus funciones deban intervenir en la ejecucion del fallo se
encuentran obligadas a ello. Esto es, la dependencia hacendaria
de mérito, en su caso, tendria que intervenir eficazmente en la
devoluciéon de la cantidad que ingreso indebidamente al erario
publico estatal que administra dicha oficina recaudadora. Como

apoyo a lo anterior, se invoca la jurisprudencia 1a./].57/20Q

de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia 4de
Nacion:

«(AUTORIDADES NO SENALADAS COMO RESPONSABLES.“EBSTAN
OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS NEC OS PARA EL
EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTOR PARO. Aun

cuando las autoridades no hayan sido desigg a&s co en el juicio de

garantfas, pero en razén de sus funcioncs b2 : intervencién en el

Subrayado afiadido

Q ta ilustrativa la tesis aislada I1.10.P.A.153
Q rimer Tribunal Colegiado en Materias Penal

del Segundo Circuito, que es del rubro y texto

sigufentes:

«SENTENCIAS DE AMPARO. ESTAN OBLIGADAS A SU
CUMPLIMIENTO. TODAS LAS AUTORIDADES QUE DEBAN
INTERVENIR EN SU EJECUCION, AUN CUANDO NO HAYAN
INTERVENIDO EN EL AMPARO. El hecho de que alguna autoridad no haya

sido sefialada como patte en el juicio de amparo, no implica que no esté obligada a

¢ Publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXV, Mayo de 2007, pagina 144.
Numero de registro: 172605.

7 Publicada en el Semanario Judicial de la Federacién, Octava Epoca, Tomo XV-2, Febrero de 1995, pagina 554. Numero de
registro: 208849.
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cumplir con el fallo protector, por el contrario, a su cumplimiento se obligan todas
aquellas autoridades que por razén de sus funciones deban intervenir en su
cjecucion.»

Subrayado afiadido

Esto es, con independencia o no del sobreseimiento de la misma

como autoridad demandada, la Secretaria de Finanzas, Inyersi

de autoridad exactora- en calidad de encausada

tercero serfa condenada a la devolucion de la cantida

indebidamente ante su oficina recaudadora, agf"eemo al pago

de actualizaciones sobre ese monto‘ to azon de

sus funciones, sin perjuicio de ha idoy, o parte en el

procedimiento de origen. Se infjoc i iguiente criterio por

analogfa de la Segunda Sal& ibunal, que se cita a
continuacion:

«TESORERO MUNICI . CON INDEPENDENCIA DE HABER

SIDO O NO P EN E ROCEDIMIENTO DE ORIGEN, ANTE

LAS G& LA AUTORIDAD CONDENADA; EN SU

CARACT TORIDAD FISCAL, TIENE EL DEBER DE

DE CANTIDADES PAGADAS INDEBIDAMENTE POR

AL HABER OBTENIDO ESTE UNA SENTENCIA

VO E. De lo previsto en los numerales 15, inciso C); 52, 53 y 59 de la

cyQde Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato, se desprende

. con independencia de habetr sido parte o no en el procedimiento

administrativo originario _en el que se ordena la devolucién de las cantidades

agadas indebidamente por el actor, los tesoreros municipales, ante las gestiones

de la autoridad condenada, tienen la obligacién de realizar la devolucién del

ago, en razon de que el actor de origen interpuso oportunamente el proceso

administrativo en el que obtuvo sentencia favorable. (Expediente de Recurso de
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Revision 165/2°Sala/16, interpuesto por **** Sentencia del 27 de junio de

2017)».8

Subrayado afiadido

En virtud de lo anterior, al no advertirse causal de improcedencia
o sobreseimiento alguna que impida el analisis de fondo
la presente causa administrativa, quien resuelve determi n

decretar el sobreseimiento del proceso administragi

que hace a la boleta de infraccion impugna
la especie no se actualiza ninguna de las hipétesis nor
previstas en los articulos 261 y 262 del Codigofide BRrocedimiento
y Justicia Administrativa para el Esgado 0s cipios de

Guanajuato.

O se transcribiran los

CUARTO. Argumentos de‘a %
conceptos de impugn estO§, por la actora, ni aquellos
esgrimidos por la autori mandada tendientes a controvertir su

eficacia.

\

Ello, toda v principios de congruencia y exhaustividad
en la n\ satisfacen cuando se precisan los puntos
suje , se estudian y se les da respuesta, la cual
taf"®inculada y corresponder a los planteamientos de

i expuestos, de conformidad con lo sefialado en la
jurisprudencia por contradicciéon de tesis sustentada por la

egunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

de rubro: «CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y

8 Publicado en el «Sistema de Criterios del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato», consultable en la

pégina siguiente: https://criterios.tjagto.gob.mx/


https://criterios.tjagto.gob.mx/
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EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION)».”

QUINTO. Estudio de los conceptos de impugnaciéon. De
conformidad con lo preceptuado en el articulo 302, ultimo
parrafo, del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa
para el Estado y los Municipios de Guanajuato, este resolu

procede a analizar de oficio la competencia de la_autofida

que emiti6 el acto impugnado -por ser una estion

orden publico- al tenor del siguiente criterio jurispfadenc

de

por contradicciéon de tesis, emitido por la nda Sal

la Suprema Corte de Justicia de la Nacig del tenor

2 J

literal siguiente: \

«COMPETENCIA. SU ES"JD RESPECTO DE LA
AUTORIDAD DE JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, IZADA POR LAS SALAS DEL
TRIBUNAL FEDERA FISCAL Y ADMINISTRATIVA. El

STI

articulo 238, penultimo par del Cédigo Fiscal de la Federaciony su

correlativg 51, penultime parrafo,de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso

Administrat establece que ese Tribunal podra hacer valer de oficio, por ser de
orde’ pub incOmpetencia de la autoridad para dictar la resolucién
impugaadan Ale to debe decirse que ese estudio implica todo lo relacionado

0 mpetencia de la autoridad, supuesto en el cual se incluye tanto la ausencia

s ddafientacion de la competencia, como la indebida o insuficiente

' undamentacién de la misma, en virtud de que al tratarse de una facultad oficiosa

l1as) Salas fiscales de cualquier modo entrardn al examen de las facultades de la

autoridad para emitir el acto de molestia; lo anterior con independencia de que

exista o no agravio del afectado, o bien, de que invoque incompetencia o

simplemente argumente una indebida, insuficiente o deficiente fundamentacién de

la competencia. Cabe agregar que en el caso de que las Salas fiscales estimen que la

autoridad administrativa es incompetente, su pronunciamiento en ese sentido sera
indispensable, porque ello constituird causa de nulidad de la resolucién impugnada;

9 Tesis nimero 2a./].58/2010, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta correspondiente a la

Novena Epoca, Nam. de Registro: 164618, Tomo XXXI, Mayo de 2010, consultable a Pagina 830.
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sin embargo, si considera que la autoridad es competente, esto no quiere decir que
dicha autoridad jurisdiccional necesariamente deba pronunciarse al respecto en los
fallos que emita, pues el no pronunciamiento expreso, simplemente es indicativo de
que estimé que la autoridad demandada si tenfa competencia para emitir la

resolucién o acto impugnado en el juicio de nulidad.»'?

Subrayado afiadido

El primer parrafo del articulo 16 de la Constitucion Politica dg lo

Estados Unidos Mexicanos, sefiala que:

«Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, &peles

o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente,

que funde y motive la causa legal del Drocedimiento~

2 J

Lo anterior se reitera en la fraccién I 37 del Cédigo

de Procedimiento y Justicia ‘sd ara el Estado y los

Municipios de Guanajuato, que a la

«Articulo 137. Son eleme validez del acto administrativo:

I.- Ser exfchdo

Enfasis@fadid

Asf s citados consagran el principio de legalidad,
establece que las autoridades solamente pueden

er Mo que expresamente les permite la ley, a efecto de
torgar seguridad juridica a los gobernados; por lo que la
competencia no solo se traduce en la posibilidad de emitir
un acto de molestia en perjuicio de un particular, sino que

ademas es requisito necesario e indispensable, que en el

10 Tesis 2a./]. 218/2007, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta correspondiente a la Novena

Epoca, Tomo XXVI, Diciembre de 2007, Num. de Registro 170827, consultable a Pagina 154.
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ordenamiento legal aplicable se prevea la existencia de la
autoridad competente para emitir el acto o resolucion de

indole administrativo.

Es importante sefialar, que en fecha 21 veintiuno de septiembre
de 2018 dos mil dieciocho, se reformé la «Ley de Movilidad del
Estado de Guanajuato y sus Municipios». En esta tesitura‘, los
articulos 15 bis y 15 ter del mismo ordenamiento aludido, disponen

lo siguiente:

«Articulo 15 bis. La Secretaria de Infraestructura, Cogeetitsidad v Movilidad,

Subrayado afiadido

« O\

Con la finalidad de clarificar lo anterior, se transctiben
v ® NN

los siguientes garticulos transitorios» de la Ley de Movilidad
aa N

del Estado de Guanajuato y sus Municipios, que textualmente

K o -
indican:

»

2018, previa publicacion en el Periddico Oficial de Gobierno del Estado.»

ticulo Primero. El presente Decreto entrard en vigor el 26 de septiembre de

«Articulo Quinto. La Secretaria de Obra Publica se transformara en Secretaria de

Infraestructura, Conectividad y Movilidad; para tal efecto, el Instituto de Movilidad

del Estado de Guanajuato trasferird los asuntos juridicos, administrativos

mobiliario, vehiculos, instrumentos, aparatos, maquinaria, archivos y en general, el
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equipo de las unidades administrativas que havan venido usando para la atencién de

sus funciones, a través de la entrega-recepcion respectiva.»

«Articulo Sexto. La Secretaria de Infraestructura, Conectividad Movilidad

sustituye en todas sus obligaciones v asume los compromisos adquitidos pot las

entidades paraestatales que les transfieran los asuntos en términos del articulo

quinto transitorio del presente Decreto.

Las referencias a la Secretarfa de Obra Publica, y del Instituto de

Estado de Guanajuato se entenderan referidas a la Secretaria

Conectividad v Movilidad »

«Articulo Séptimo. De conformidad a lo estipulado en el
Recepcién para la Administracién Publica Estatal, la

y Rendicién de Cuentas, vigilara el proceso de

AtiV@ls neg@sarias para el cumplimiento del

Subr%rado
~_

De lo anterior, se advierte que cuando se haga referencia al

Instituto de Movilidad del FEstado de Guanajuatoy», se estara
& .

haciendo alusién a la «Secretaria de Infraestructura, Conectividad v
-

Movilidad»; lo anterior, debido a que dicho Instituto se extinguid

como o6rgano desconcentrado de la Secretarfa de Gobierno del

Estado de Guanajuato.

Por otra parte, mediante decreto gubernativo nimero 08,

por el cual se reforman, adicionan y derogan diversas
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disposiciones del «Reglamento Interior de la Secretarfa de

Gobierno», publicado el 30 treinta de noviembre de 2018
dos mil dieciocho, en el Periédico Oficial del Gobierno del
Estado de Guanajuato, numero 240, Sexta Parte, se cred

la «Direccion General de Transporte», sefialando que ésta es

la unidad administrativa a que se refiere el articulo 15
de la Ley de Movilidad del Estado de Guanajuato S

Municipios.

Ahora bien, dentro de sus funciones en materia de tranSporte,

se encuentran las de «ordenar, planear, promd@veriy administrar

stado de

Movilidad que

el servicio publico y especial de tragsp en

Guanajuatoy», precisando que los Ins

a ®emitir las  boletas

le estan adscritos, serin c§mL

de infraccién tratindose de

tblico y especial de

trans [ ofrte.

Lo anterior, se ntra visto en los articulos 3, fraccién

II, inciso a&, b

y 1L 46? al '
eglamento Interior de la Secretaria de

transit;
Gobierno» e para su mejor comprensiéon, se transcriben a
% 16n:

«Articulo 3. Para el estudio, planeacion, programacion, ejecucién v despacho de sus

1s0Wa.3); 42, fraccion III; 43, fracciones 1

si como en el articulo primero y tercero

asuntos, la Secretaria contard con la siguiente estructura administrativa:

[.]

II. Subsecretaria de Servicios a la Comunidad:

a) Direccién General de Transporte:
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[--]
a.3) Direccién de Inspeccion;

«Articulo 42. La Direcciéon General de Transporte debe planear, coordinar,

supervisar y evaluar el trabajo de las siguientes unidades administrativas:

[.]

III. Direccién de Inspeccién;

«Articulo 43. La Direccién General de Transporte tiene, ademas s facultades

genéricas, las siguientes:

1 de

I. Otdenar, planear, promover y administrar el servicio gpublico y espe

transporte, asi como la educacién y cultura vial;

misma le confiere;

«Articulo 46. La Direcci spCeel e [as siguientes facultades:

wespecial de transporte de competencia estatal, se

fnatividad de la materia, asi como levantar las boletas

rifaero. El presente Decreto Gubernativo entrard en vigencia el dia

ic
icuien e su publicacion en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado.»

%ticulo Tercero. A la entrada en vigencia del presente Decreto Gubernativo,

cualquier referencia que en decretos, reglamentos, convenios u otros instrumentos

uridicos se haga a los Institutos de Movilidad del Estado de Guanajuato y de

Seguridad en la Tenencia de la Tierra del Estado de Guanajuato, se entendera hecha

a las Direcciones Generales de Transporte y de Seguridad en la Tenencia de la

Tierra, respectivamente.»

Enfasis afiadido
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Por tanto, de conformidad con el articulo primero transitorio

del reglamento citado, a partir del 01 uno de diciembre de

2018 dos mil dieciocho, el Inspector de Movilidad adscrito a

la Direccién General de Transporte del FEstado de Guanajuato,

es la autoridad competente para vigilar la prestacion del servicio

publico y especial de transporte estatal, y por consiguiente, levantar

\
las boletas de infraccién con motivo del incumplimiento a la

normatividad de la materia.

Cabe senalar, que de la ultima disposicion citada, se ‘agvierte

que cualquier referencia que se haga al Insti e Movilidad

se entendera hecha a la «Direccién ngera T rte», pero

Unicamente en cuanto a ordenamien

.

posterioridad, como es el caso

S reglamentarios,

decretos, convenios u otros ins cos emitidos con

anterioridad a la vigencia ‘e

emitit actos administra é
de la infracciéon impugtiad
ituto _de Movilidad se entenderan

por los inspectores. del
emitidos pc‘ un Sgnspcetor adscrito a la Direccién General de
Transpofte. Q

En %\r, se emiti6 el siguiente criterio que se cita a
% cioft!
«NULIDAD TOTAL DE ACTOS ADMINISTRATIVOS EMITIDOS POR

INSPECTOR DE MOVILIDAD DEL INSTITUTO DE MOVILIDAD
DEL ESTADO DE GUANAJUATO CON POSTERIORIDAD AL 1 DE
DICIEMBRE DE 2018. INEXISTENCIA DE LA AUTORIDAD. Mediante

as, pero no asi para

ni tampoco que los actos emitidos

reformas a la Ley de Movilidad para el Estado de Guanajuato y sus Municipios,
publicadas en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado, el 21 de septiembre de
2018, se extingui6 el Instituto de Movilidad del Estado de Guanajuato, a su vez se

previé que la Secretarfa de Gobierno crearfa una unidad administrativa para efecto
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de conocer asuntos de las materias de educacién vial y del servicio publico y

especial de transporte. En este tenor, el 30 de noviembre de la misma anualidad, a

través del Reglamento Interior de la Secretaria de Gobierno, se cred la Direccién
General de Transporte, por lo que de conformidad con los articulos 3, fraccion 11,

inciso a), subincisos a.1, a.2, 2.3, a.4 v a.5, 42, fraccién 111, 43, fracciones I v I, v 46

fraccién 1, v articulo primero transitorio, a partir del 1 de diciembre de 2018, el

inspector adscrito a dicha unidad es la autoridad competente para vigilar el servicio
publico v especial de transporte estatal, v por consiguiente elaborar las infracciofie
con motivo del incumplimiento a las disposiciones que lo regulan. No ob8ta a 18

anterior, que el articulo séptimo transitorio del reglamento sefialadefdisponga“que

para todos los efectos legales, el Instituto de Movilidad se entéidcté, referido

Direccién General de Transito, va que ello dnicamente ocurre e uanto a

ordenamientos legales v reglamentarios, decretos, convenios=u otros instrurmentos

Instituto de Movilidad del Estado Guanajua’ ienc su incompetencia para

emitir actos administrativos»!! ‘

Subrayado afiadido Q
En este mismo sentido, uncit Tercera Sala de este Tribunal

en la sentencia dictada dentho del proceso administrativo numero

816/ 3”Sala/‘5, d&la clal derivé el siguiente critetio que se cita a

continua®odn: Q

TAL DE ACTOS ADMINISTRATIVOS EMITIDOS POR

FIC ADSCRITOS A LA DIRECCION GENERAL DE
SITO DEL ESTADO DE GUANAJUATO CON POSTERIORIDAD

1 DE ENERO DE 2015. INEXISTENCIA DE LA AUTORIDAD.
Mediante Decreto 191 ciento noventa y uno, publicado en el Periédico Oficial del
Gobierno del Estado de Guanajuato nimero 188 ciento ochenta y ocho, tercera
parte, del 25 veinticinco de noviembre de 2014 dos mil catorce, se expidié la Ley

del Sistema de Seguridad Publica del Estado de Guanajuato, en la que en los

articulos 8, fraccion VI; 194 y 195, se establece la competencia de la Policia Estatal

11 Expediente: 745/1%Sala/19. Sentencia del 30 de septiembre de 2019. Consultable en https:

administrativos-emitidos-pot-inspector-de-movilidad-del-instituto-de-movilidad-del-estado-de-guanajuato-con-posterioridad-al-1-de-



https://criterios.tjagto.gob.mx/nulidad-total-de-actos-administrativos-emitidos-por-inspector-de-movilidad-del-instituto-de-movilidad-del-estado-de-guanajuato-con-posterioridad-al-1-de-diciembre-de-2018-inexistencia-de-la-autoridad/
https://criterios.tjagto.gob.mx/nulidad-total-de-actos-administrativos-emitidos-por-inspector-de-movilidad-del-instituto-de-movilidad-del-estado-de-guanajuato-con-posterioridad-al-1-de-diciembre-de-2018-inexistencia-de-la-autoridad/
https://criterios.tjagto.gob.mx/nulidad-total-de-actos-administrativos-emitidos-por-inspector-de-movilidad-del-instituto-de-movilidad-del-estado-de-guanajuato-con-posterioridad-al-1-de-diciembre-de-2018-inexistencia-de-la-autoridad/
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de Caminos para vigilar el transito en las carreteras, caminos y areas de jurisdiccién
estatal, asf como la seguridad en estos ultimos; por ello, de conformidad con los

articulos primero y segundo transitorios de la Ley citada, a partir del 1 uno de enero

de 2015 dos mil quince dejé6 de existir legalmente la institucién policial denominada
«Direccién General de Transitoy, prevista en la abrogada Lev de Seguridad Publica
del Estado de Guanajuato; en consecuencia, también dejaron de existir

juridicamente los oficiales de transito adscritos a ésta. No obsta a lo anterior que los

consecuencia, ante la inexistencia legal del o
General de Transito del Estado de
parte demandada que emiti6 la i‘accio
de la infraccién impugnada.» (Expedie

febrero de 2016, **++x

Subrayado afiadido

De igual ma&era, @amtﬂor el siguiente criterio que se cita a
continuagién:

ERAL DE ORIENTACION, QUEJAS Y DENUNCIAS
RALORIA INTERNA DE LA PROCURADURIA GENERAL
PUBLICA. ES LEGALMENTE INEXISTENTE. La Direccién

ncgal de Orientacién, Quejas y Denuncias de la Contralorfa Interna de la

curadurfa General de la Republica, no puede ser considerada como una unidad

administrativa integrante de la Secretaria de Contraloria v Desarrollo Administrativo, al

no estar contemplada dentro del reglamento interior de la propia secretatfa, vigente a

partir del 12 de abril de 1995; por tanto, es evidente que no tiene existencia legal, v

12 Publicado en el Sistema de Criterios del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato, consultable en: https:

total-de-actos-administrativos-emitidos-por-oficiales-adscritos-a-la-direccion-general-de-transito-del-estado-de-guanajuato-con-posterioridad-al-1-de-enero-de-2015-

inexistencia-de-la-autorida/? sf s=nulidad+total+de+los+actos+administrativos& sft category=salas& sft post tag=2016



https://criterios.tjagto.gob.mx/nulidad-total-de-actos-administrativos-emitidos-por-oficiales-adscritos-a-la-direccion-general-de-transito-del-estado-de-guanajuato-con-posterioridad-al-1-de-enero-de-2015-inexistencia-de-la-autorida/?_sf_s=nulidad+total+de+los+actos+administrativos&_sft_category=salas&_sft_post_tag=2016
https://criterios.tjagto.gob.mx/nulidad-total-de-actos-administrativos-emitidos-por-oficiales-adscritos-a-la-direccion-general-de-transito-del-estado-de-guanajuato-con-posterioridad-al-1-de-enero-de-2015-inexistencia-de-la-autorida/?_sf_s=nulidad+total+de+los+actos+administrativos&_sft_category=salas&_sft_post_tag=2016
https://criterios.tjagto.gob.mx/nulidad-total-de-actos-administrativos-emitidos-por-oficiales-adscritos-a-la-direccion-general-de-transito-del-estado-de-guanajuato-con-posterioridad-al-1-de-enero-de-2015-inexistencia-de-la-autorida/?_sf_s=nulidad+total+de+los+actos+administrativos&_sft_category=salas&_sft_post_tag=2016
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cualquier actuacién derivada de ella es ilegal, por provenir de una autoridad

inexistente.»!3

Subrayado afiadido

Ahora bien, en la presente causa administrativa la boleta
de infraccion con numero de folio *¥¥¥¥  de fecha 430

treinta de enero de 2020 dos mil veinte, fue redacta

un Inspector de Movilidad adscrito al Instituto deaMovi

del Estado de Guanajuato, tal y como se de e de,l
parte superior izquierda del acto impugnado, en el que se
indica:

A
[...] EL INSPECTOR DE MOVILIDAD S A TITUTO DE
MOVILIDAD DEL ESTADO DE GUANA SUSCRIBE LA

PRESENTE BOLETA DE INFRACCLON

Luego, si el Inspec idad adscrito al Instituto

de Movilidad del Es de anajuato es una autoridad

juridicamente inexistente, @onsecuentemente, es incompetente
para emitil‘el zQiougnado, pues al no estar prevista su
existendia e% ma juridica vigente al momento de su
emisio \ abra disposicién normativa que le atribuya
fac %a.

re§pecto, se invoca el siguiente criterio emitido por el Primer
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Sexto Circuito,

ue es del tenor literal siguiente:

«GARANTIAS DE LEGALIDAD Y SEGURIDAD JURIDICA. ES
VIOLATORIO DE ESTAS EL ACTO DE MOLESTIA EMITIDO POR

13 Tesis: 11.A.65 A, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta cottespondiente a la Novena Epoca,

Tomo IX, Mayo de 1999, Num. de Registro: 194030, consultable a pagina 1006.
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UNA AUTORIDAD CUYA DENOMINACION NO ES COINCIDENTE
CON LA DE LA AUTORIDAD FACULTADA EN LA LEGISLACION
APLICABLE PARA EMITIRLO. Es violatorio de las garantias de legalidad v

seguridad juridica contenidas en el articulo 16 constitucional, el acto de molestia
emitido por una autoridad cuya denominacién no es coincidente con la de aquella a
la que faculta la legislacién aplicable para realizar ese tipo de actuaciones, y sin que

al efecto la propia responsable haya justificado en el cuerpo del oficio reclamado, si

es que en la especie su competencia se surte en virtud de alguna sustitucion

inseguridad juridica al gobernado al desconocer si dentr

autoridades administrativas v sus denominaciones

dcautoridades o de un cambio
de denominacién de las mismas, cqmo podria er a virtud de una nueva

estructura organica gubernamentl; t ndamentar adecuadamente

respecto de si tiene o no fac

puesto que al des el alcane€e de éstas, no puede conminarla a subsanar esos

vicios o pfehibirle'que acttigdentro del marco legal de sus atribuciones.»'

AUTORIDADES INCOMPETENTES. SUS ACTOS NO PRODUCEN
EFECTO ALGUNO. La garantia que establece el articulo 16 de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, denota que la competencia de las

autoridades es uno de los elementos esenciales del acto administrativo. Entre sus

14 Tesis VI.10.A.33 K, publicada en el Semanatio Judicial de la Federacién y su Gaceta correspondiente a la Novena Epoca,

Tomo XXIV, Agosto de 2006, Num. de Registro: 174460, consultable a Pagina 2203.
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caracteristicas destacan las siguientes: a) requiere siempre de un texto expreso para
poder existir; b) su ejercicio es obligatorio para el érgano al cual se atribuye y )
participa de la misma naturaleza de los actos juridicos y abstractos, en el sentido de
que al ser creada la esfera de competencia, se refiere a un numero indeterminado o
indeterminable de casos y su ejercicio es permanente porque no se extingue en cada
hipétesis. Ahora bien, estas caracteristicas encuentran su fundamento en el
principio de legalidad, segtn el cual, las autoridades del Estado sélo pueden actuar

cuando la ley se los permite, en la forma y términos que la misma determina, d

manera que esta garantia concierne a la competencia del érgano del Estado

decision, es claro que no pue‘ PIroe

aquellos individuos contra quienes se d

nunca hubiera existido.»,

Subrayado afiadido

pfecedente es decretar la Nulidad Total
e conformidad con lo dispuesto por el

cion II, del Codigo de Procedimiento y

Jus istrativa para el Estado y los Municipios de
ajuago, al actualizarse la causal de ilegalidad prevista en

e culo 302, fraccion I, del mismo ordenamiento legal,
da vez que el acto impugnado se dict6 por una autoridad

incompetente.

15 Tesis 2a. CXCVI/2001, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta cotrespondiente a la Novena

Epoca, Tomo XIV, Octubre de 2001, Num. de Registro: 188678, consultable a Pagina 429.
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SEXTO. Analisis de las pretensiones. Una vez satisfecha la
pretension de nulidad, se procede al estudio de las demas pretensiones

solicitadas por el actor.

Por lo que respecta a las pretensiones ejercitadas por la parte
actora previstas en las fracciones II y III, del articulo 255 del

Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el &sta

y los Municipios de Guanajuato, este juzgador determima quc@en

sustento juridico, razén por la cuallg nte, el reconocimiento
a su derecho para que le s&a Vi pago realizado por la
supuesta infraccion, qucihla® documental puablica de
referencia goza de pl lor probatorio en términos de lo
previsto por los articulos 121 del Cédigo de Procedimiento
y Justicia mimigtrativa, para el Estado y los Municipios de

Guanaju&o. Q
Lo @ si, dado que al encontrarse la multa soportada
C

to -boleta de infraccion- del cual se declara su ilegalidad
13§ razones expuestas con anterioridad, se determina que
el pago realizado se encuentra viciado de origen; aplicandose

efecto lo previsto por el ordinal 143 del Coédigo antes
aludido.

16 Documental publica que se encuentra adminiculada con la «Linea de Captura para la Recepcion de Pagosy, la cual fue
expedida a nombre de ***¥* _parte actora-, para realizar el pago por la cantidad de $*¥*¥* por concepto de multa por

infracciones a la Ley de Movilidad.
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Sirve de sustento a lo anterior, el siguiente criterio jurisprudencial del
Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer

Circuito, que se cita a continuacion:

«ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE. Si un acto o diligencia de la autoridad estd
viciado y resulta inconstitucional, todos los actos derivados de €l, o que se apoyen
en él, o que en alguna forma estén condicionados por él, resultan tam

inconstitucionales por su origen, y los tribunales no deben darles valor leg

de hacerlo, por una parte alentarfan practicas viciosas, cuyos

aprovechables por quienes las realizan y, por otra parte, los tri
alguna forma participes de tal conducta irregular, al otorgar a tales

legal».17

Consecuentemente, se condena a las aut(‘ida e as -Kkkdk
Inspector de Movilidad adscrito a ccion General de

Transporte del Estado de Guat

taria de Finanzas,

Inversion y Administracion sel

sustento en crit

del teno&i

N DEL PAGO DE LO INDEBIDO. CORRESPONDE A
AGFORIDAD DE LA QUE EMANO EL ACTO ANULADO
IZAR LAS GESTIONES PARA.- §i el actor ocurrié ante el Tribunal de lo
tencioso Administrativo del Estado a efecto de solicitar el reembolso del pago
que realizd, por considerar que la infracciéon del que provino era ilegal, resulta
correcto que el A quo condenara a su devolucién a la Direccién General de
Transito y Transporte del Estado, y no a la Secretatia de Finanzas y Administracion
del Estado, pues el acto de autoridad (imposicién y calificacién de la infraccion),
por el cual el actor enteré esa cantidad al erario estatal, fue emitido por el titular de

esa Direccién, no asf la mencionada Secretarfa, la que, en todo caso, se limit6 a

17 Publicado en el Semanario Judicial de la Federacién correspondiente a la Séptima Epoca, Volumen 121-126, Sexta Patte,

Num. de Registro 252103, Pagina 280.
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cumplir con su cometido de recaudar los ingresos estatales, como dispone el
articulo 5° del Cédigo Fiscal del Estado, por lo que corresponde a esa Direccién
General de Transito y Transporte, realizar las gestiones necesarias para que quede
sin efectos el pago realizado a la autoridad recaudadora y se devuelva al actor la

cantidad cuyo acto de origen fue declarado ilegal.»'®

De igual manera, se invoca el siguiente criterio que se cita, a

continuacion:

«TESORERO MUNICIPAL. CON INDEPENDENCI
SIDO O NO PARTE EN EL PROCEDIMIENTO DE ORI
LAS GESTIONES DE LA AUTORIDAD CONDENADA; SU
CARACTER DE AUTORIDAD FISCAL, TIEN DEBER DE
DEVOLVER LAS CANTIDADES PAGADAS

en el qug ob
165@83

aliz6 el pago de lo indebido hasta la fecha en que
a _cabo la devolucion del mismo, este juzgador determina

uec si ha lugar a la condena respectiva, en virtud de lo

S12 uiente:

18 Toca 136/07. Recurso de Revision interpuesto por ¥¥%¥¥* en su caricter de autorizado del Director General de Transito
y Transporte del Estado. Resolucién de fecha 9 de enero de 2008.

19 Publicado en el «Sistema de Criterios del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato», consultable en la

pégina siguiente: https://criterios.tjagto.gob.mx/


https://criterios.tjagto.gob.mx/

27

Primeramente, se clarifica que ain cobran vigencia las disposiciones

del «Cédigo Fiscal para el Estado de Guanajuato»; ordenamiento

aplicable al caso concreto a pesar de que fue «abrogado», dado

que el pago fue efectuado en el mes de febrero de 2020 dos

mil veinte v la interposicion de este proceso administrativo en

marzo de la misma anualidad, mientras éste atin se encontr

vigente.20

Es menester precisar, que los articulos 29, 37 y 38,

del Cédigo Fiscal para el Estado de Guanajuato, senalan liter

lo siguiente:

«ARTICULO 29. El monto de las co aptovechamientos, asi

como de las devoluciones a cargo de al, Se actualizara por el
transcurso del tiempo y con ‘otiv : ambios de precios en el pais,
para lo cual se aplicara el factor : i6n a las cantidades que se
deban actualizar. Di i 4 dividiendo el indice nacional de
precios al consumidor d Q terior as reciente del periodo entre el citado
indice correspondiente al 3 anterior al mas antiguo de dicho periodo. Las
contribuciones, lo vechamie

0s, as{ como las devoluciones a cargo del fisco

estatal, noe actualizarin fracciones de mes.

precios al consumidor serd el que publique el Banco de

cl@Diario Oficial de la Federacién. En los casos en que el indice
nte al mes anterior al mas reciente del periodo, no haya sido
icado, la actualizaciéon de que se trate se realizara aplicando el ultimo indice

sual publicado.

Los valores de bienes u operaciones se actualizaran de acuerdo con lo dispuesto por
este articulo, cuando las leyes fiscales asi lo establezcan. Las disposiciones sefialaran

en cada caso el periodo de que se trate.

20 Lo sefalado al tenor de los articulos primero, segundo y sexto del Cédigo Fiscal para el Estado de Guanajuato, publicado

el 30 treinta de diciembre de 2019 dos mil diecinueve en el medio de difusion oficial del Estado
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Las cantidades actualizadas conservan la naturaleza juridica que tenfan antes de la
actualizacién. El monto de ésta, determinado en los pagos provisionales y del

ejercicio, no sera deducible ni acreditable.

Cuando el resultado de la operacién a que se refiere el primer parrafo de este
articulo sea menor a uno, el factor de actualizacién que se aplicard al monto de las
contribuciones, aprovechamientos y devoluciones a cargo del fisco estatal, asi como

a los valores de bienes u operaciones de que se traten, serd uno.»

«ARTICULO 37. Las autoridades fiscales estan obligadas

cantidades pagadas indebidamente y las que procedan de

leyes fiscales. La devolucién podra hacerse de oficio o a peticién del i esado, a

través de los medios de pago sefialados en el segundo parrafg.del articulo 31 'de este
cédigo.

A g
Si el pago de lo indebido se hubiera efe um iento de un acto

de autoridad, el derecho a la deyoluci ando dicho acto queda

insubsistente. Lo dispuesto en ‘te pat jcable a la determinacion de
diferencias por errores aritméticos, las aan laear a la devolucion siempre que

no haya prescrito la oblig

«ARTICULO 38. |...]

[...]
[...] ‘
El fisco s debera pagar la devoluciéon que proceda, actualizada

m to en el articulo 29 de este cédigo, desde el mes en que
i go de lo indebido o se presenté la declaracién que contenga el

fagor hasta aquél en que la devolucion esté a disposicion del

ontibuyente. Se entendera que la devolucién estd a disposicién del contribuyente
apartir de la fecha en que la autoridad efectie el depdsito en la instituciéon bancaria
seflalada en la solicitud de devolucién o se notifique a dicho contribuyente la
autorizacién de la devolucién respectiva, cuando no haya seflalado la cuenta

bancaria en que se debe efectuar el deposito.

[.]

Enfasis afiadido
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Asi, de conformidad con el segundo parrafo del articulo 37 del
Codigo Fiscal para el Estado de Guanajuato, se advierte que
cuando el pago de lo indebido se efectué en cumplimiento a un
acto de autoridad -levantamiento de una boleta de infraccion- el
derecho a su devolucién nace a partir de que dicho acto de
autoridad ha quedado insubsistente, esto es, a partir de

cause ejecutoria la presente sentencia. Es ilustrativa sépre
configuraciéon del «pago indebido de una multa», la #88is ais

sigulente:

«BOLETAS DE INFRACCION DE TRANS DEJARSE
INSUBSISTENTES SE ACTUALIZA LA CAUS EDENCIA
PREVISTA EN EL ARTiCULO 61, LA LEY DE

AMPARO, POR LO QUE EL PAGO EF

NDEBIDO Y SU

@aldo
%a manera se invoca el siguiente criterio jurisprudencial

or contradiccion de tesis PC.VIIL. J/2 A (10a.), que se cita a

ontinuacion:

«PAGO DE LO INDEBIDO. LAS SALAS DEL TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA ESTAN OBLIGADAS A

2l Tesis: XVIL1o.P.A.11 A (10a.), publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién correspondiente a la
Décima Epoca, Libro 43, Junio de 2017, Tomo IV, Nam. de Registro: 2014537, consultable a pagina 2871.
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DETERMINAR SI EL ACTOR TIENE DERECHO A SU
RESTITUCION, SIENDO INNECESARIO QUE PREVIAMENTE
SOLICITE SU DEVOLUCION A LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA.
Bajo el modelo de plena jurisdiccién que adoptan las Salas del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa en el juicio de nulidad, conforme a los articulos 50,
pendltimo parrafo, y 52, fracciéon V, de la Tey Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, al dictar sus sentencias cuentan con facultades no sélo

para anular los actos administrativos, sino también para determinar, como r

efectivos, salvo que no se tengan elementos suficientes para

pronunciamiento sobre el tema. Por tanto, siempre que Salas del

administrativa dicha solicitud de tvol g aras de proteger el derecho

humano de los gobernados a la jus

Mexicanos.»??

Subrayado afiadid

De tal s&e te Q

sentenci@® s fiza la hipotesis normativa en términos del

cua ra el articulo 38 del Cédigo Fiscal para el Estado

ajuato, toda vez que el contribuyente acredité en la

esefite causa administrativa haber efectuado el pago de un
rédito fiscal por concepto de multa y al haberse obtenido
una resolucion totalmente favorable, tendra derecho a
obtener del fisco el pago de la actualizacién solicitada

conforme a lo previsto en el articulo 29 de este Codigo,

22 Publicado en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion correspondiente a la Décima Epoca, Instancia: Plenos de

Circuito, Libro 37, Diciembre de 2016, Tomo II, Num. de Registro: 2013250, consultable a pagina 1364.
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desde el mes en que se realiz6 el pago de lo indebido
hasta aquél en que la devolucién esté a disposicion del
contribuyente; considerando al efecto el indice nacional
de precios al consumidor (INPC) de acuerdo al calculo
establecido en el citado ordinal 29, aplicado al monto de la

multa a devolver.

Importante es destacar al efecto, que la

cantidades cobradas o erogadas por la

entero, esto es, la actualizacion es un ele

subyacente a todo monto debido, pugs el

n Jinvariablemente,
como la inflacion o la deprec No se trata la
actualizacién de un concept& a cantidad a devolver,

sino que le es un eleme 100 1nt

Por lo tanto, la devolucion@guyo monto asciende a la cantidad de
FrEFxEX 3 cargo el o estatal, se actualizara por el transcurso

del tiengpo otivo de los cambios de precios en el
pafs, ¢ N al efecto el indice nacional de precios
al ¢ NPC), de acuerdo al calculo establecido en el

& el Codigo Fiscal para el Estado de Guanajuato,
%e mes en que se realizo el pago de lo indebido
asta aquel en que la devolucion est¢é a disposicion del

ontribuyente.
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En virtud de lo anterior, la autoridad demandada deberd cumplir lo

> contados a

aqui ordenado en un término de 5 cinco dias habiles?

partir de aquél en que cause ejecutoria la sentencia de mérito,
de conformidad con los ordinales 319, 321 y 322 del Codigo
de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.

Con fundamento en los articulos 1, fraccion 11, 249, fraccione

I, II y III, 298, 299 y 300, fracciones II, V y VI, del{Co6digo
de Procedimiento y Justicia Administrativa par Estado y los
Municipios de Guanajuato, se: c

\\

era a es competente para tramitar y

contencioso administrativo.

usa administrativa, acorde a lo manifestado en el

ando Tercero de la presente sentencia.

ERCERO. Se decreta la Nulidad Total del acto impugnado,
en términos de lo expuesto en el Considerando Quinto de la

misma.

23 Articulo 322, primer parrafo, del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de
Guanajuato, reforma publicada en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado de 29 de abril de 2020, en relacién con el

Decreto Gubernativo Numero 173, y que entrd en vigor a partir del 15 de octubre de 2020.
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CUARTO. Como consecuencia de la declaratoria de nulidad, se
reconoce el derecho solicitado por la parte actora y se
condena correlativamente a las autoridades demandadas, atento
a lo determinado en el Considerando Sexto de esta resolucion

jurisdiccional.

Notifiquese a las partes. En su oportunidad procesal archigese
presente expediente como asunto concluido y dese de baj el 0

de Registro de esta Primera Sala.

Asi lo provey6 y firma el Maestro Gerardo oyo Figueroa,

Magistrado Propietario de la Primera Sala

4

asistido de la Licenciada Mariana rifnezy Pifl ecretaria de
Estudio y Cuenta, que da fe.-

el

La presente hoja de firmas corresponde a la Sentencia definit

expediente 691/1°Sala/2020, de fecha OQ dos mil veinte.




