Silao de la Victoria, Guanajuato, 17 diecisiete de enero de 2019 dos mil

diecinueve.

ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo

de expediente 681/1*Sala/18 promovido por «k****,,

represente legal *¥*¥* ha llecado el momento de resolver lo

Derecho procede. %
ANTE C‘E \\

PRIMERO. Promocién de manda. Por escritos presentados en la

en

Secretarfa  General Acuerdos de este Tribunal de Justicia
Administrativa‘iel Fstado d& Guanajuato, los dias 07 siete de mayo y 01
uno de judib de

s mil dieciocho, «****&y a través de su represente
legal **%8 p

M0 proceso administrativo, seflalando como actos

impugia o$)siguientes:

«a)gla resolucién determinante de fecha 20 de Marzo de 2018 bajo nimero de oficio
** por medio dela cual se le imponen a mi representada un crédito fiscal por la
cantidad de $*****por concepto de Impuesto Sobre Noémina, recargos, multas y

actualizaciones.
b) La multa contenida en el oficio bajo nimero *****por la cantidad de $**¥**

¢) La multa contenida en el oficio ***** de fecha 31 de Julio de 2017 por la cantidad de

$#0K¥]a cual se desconoce en su forma y términos.»



De igual forma, de un analisis integral' a los conceptos de impugnacién
consignados en el escrito de demanda, se advierte que el justiciable
también endereza controversia en contra de la solicitud de informacién y
documentaciéon numero de oficio ***** emitida el 20 veinte de junio de
2017 dos mil diecisiete, asi como del oficio de observaciones nimero

Rkt emitido el 05 cinco de diciembre de 2017 dos mil diecisiete.

Ademas, el impetrante hizo valer como unica pretension la nulidag lisa

llana de las resoluciones impugnadas.

SEGUNDO. Tramite del proceso administrativo. iante auto de
fecha 07 siete de junio de 2018 dos mil diecio.cho, d demanda,
se tuvo por acreditada la personalidad

d

a juridica colectiva

77

t
demandante mediante la copia certifi sctigura Pablica nimero

*H*de fecha 6 seis de septiembt‘ d mil uno, otorgada ante la

fe de la Licenciada Maria Aligi de Moreno, Notario Publico

contestacion ae miQ
N Q

Se tuvieron \ as las pruebas documentales ofrecidas y exhibidas
por 1 %c a en su escrito inicial de demanda, asi como la
presungional ¥€gal y humana en todo lo que le favorezca. Asimismo, se le
p esignando autorizados en términos del ordinal 10, parrafo
egufido, del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el
tado y los Municipios de Guanajuato, y toda vez que el accionante no

seflal6 domicilio para recibir notificaciones, se le hizo saber que las

! Sirve de sustento a tal determinacién interpretativa, la jurisprudencia cuyo rubro reza: «<DEMANDA. COMO ACTO
JURIDICO ES SUSCEPTIBLE DE INTERPRETACION INTEGRALMENTE.» Novena; Registro: 171800; Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito; Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XXV1, agosto de 2007;
Materia(s): Comiin; Tesis: 1.30.C.J/40; Pagina: 1240.



notificaciones, aun las de caracter personal se le haran por medio de

Estrados.

Posteriormente, mediante proveido de fecha 27 veintisiete de junio de
2018 dos mil dieciocho, se concedio la suspension provisional para el
efecto de mantener las cosas en el estado en que encuentran; es decir, que

no se continue con el procedimiento administrativo de ejecucion.

No obstante, con el propésito de resolver sobre la susperfiomidefiniti

se requirié a la autoridad demandada, Directora Regional de Auditoria
Fiscal «B» de la Direccion General de Auditoria Fiscallde JaSubsecretaria
de Finanzas e Inversiéon de la Secretaria@de ‘inanz nversion 'y
Administracion del Estado de Guanajuatofgpa indiera informe

,

sobre la emision del mandamiento d ,¥equerimiento de pago y

embargo, con nimero de control &g a 19 diecinueve de junio

de 2018 dos mil diecioc a ia certificada de las referidas
documentales.
En ese orden t‘m oramto de fecha 17 diecisiete de agosto de 2018

1vo a la Directora Regional de Auditoria Fiscal
«B» de lagDir eneral de Auditoria Fiscal de la Subsecretaria
de FifianZas &) Inversion de la Secretaria de Finanzas, Inversion y
acion del Estado de Guanajuato, por contestando la

a en tiempo y forma; igualmente, se le tuvo por designando
ogados autorizados y senalando correo electrénico para recibir

notificaciones, asi como por admitidas las pruebas documentales

ofrecidas y exhibidas en su ocurso de contestacion.

Ademas, se sefiald fecha y hora para la celebracion de la audiencia de

alegatos, la que tendrfa verificativo en el despacho de esta Primera Sala.



Luego, mediante acuerdo dictado el 24 veinticuatro de agosto de 2018
dos mil dieciocho, se tuvo a la autoridad demandada por rindiendo el
informe que le fue requerido, al manifestar que la Secretarfa de Finanzas,
Inversién y Administracion, Direccién General de Ingresos/Direccion de
Ejecucion, Oficina Recaudadora de Pénjamo, Guanajuato, mediante la
diligencia de fecha 20 veinte de junio de 2018 dos mil dieciocho pr

citatorio, procedi6 a realizar la diligencia de requerimientogéle 0

embargo mediante nimero de control ****de fecha 19€dic@inueve

junio de 2018 dos mil dieciocho; que los bienes embargados y déSgritos
en dicha diligencia se encuentran en depdsito en icilio de la
contribuyente. Situaciéon por la cual, se @con€edio suspension

definitiva para efecto de que no se c\% procedimiento

administrativo de ejecucion inicia(io.

TERCERO. Audiencia fi cesOb Legalmente citadas las partes,
el 09 nueve de octubre de dos mil dieciocho, tuvo verificativo la
audiencia de alegatos, smos qu®no fueron presentados por las partes.

. Q
C\ ONSIDERANDO
%0. Competencia. Esta Primera Sala del Tribunal de Justicia

dministrativa del Estado de Guanajuato es competente para conocer y
resolver el presente proceso administrativo, de conformidad con los
articulos 81 de la Constitucion Politica para el Estado de Guanajuato; 1, 2

y 11, fraccion I, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia



Administrativa del Estado de Guanajuatoz; asi como por lo previsto en
los numerales 1, fraccion 11, y 249 del Codigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

SEGUNDO. Existencia de los actos impugnados. De conformidad
con lo previsto por el articulo 299, fraccion I, del Coédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Munici

de Guanajuato, previo al estudio del fondo, debe fijarse er

precisa los actos impugnados por el actor.’
Asi, del analisis integral al escrito de demanda, se %que en la
presente causa, el accionante pretende contropertifla lega de:

\\oicio FERkk*k emitida

1. La resolucion determinante co {

el dia 20 veinte de marzo de AH o) dieciocho, asi como sus
constancias de notificacig a por la Directora Regional de
Auditoria Fiscal «By, adscrit Direccion General de Auditorfa Fiscal

de la Subsecretaria de dianzas c¥nversion, dependiente de la Secretaria

ministracion del Estado de Guanajuato,

1.1 1 observaciones nimero *¥¥¥¥  emitido el 05 cinco de
bfe, de 2017 dos mil diecisiete, asi como sus constancias de

nefificalion;

2 Vigente a partir del dia 21 veintiuno de junio de 2017 dos mil diecisiete, mediante decreto nimero 196, y publicado en el
Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, cuarta parte, en fecha 20 veinte de junio de 2017 dos mil diecisiete,
conforme a sus transitorios primero y segundo.

3 Al efecto, resulta ilustrativo lo establecido en la tesis de rubro: <ACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU FIJACION
CLARA Y PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARO.» Nowena Epoca; Registro: 181810; Instancia: Pleno; Tipo de Tesis:
Alislada; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XIX, Abril de 2004; Materia(s): Conmuiny Tesis: P. 171/ 2004; Pagina:
255.



1.2 La solicitud de informacién y documentacién nimero de oficio
**x%*, emitida el 20 veinte de junio de 2017 dos mil diecisiete, asi como

su constancia de notificacion.

1.3 La determinacion de multa oficio namero *¥¥¥*  de fecha 31
treinta y uno de julio de 2017 dos mil diecisiete, por la cantidad de $***+*

(*¥F+6F) asi como sus constancias de notificacion;’ y

1.4 La determinacion de multa oficio niimero *¥¥*¥ echa
veintinueve de agosto de 2017 dos mil diecisiete, asi co sus

constancias de notificacion.

®

Destacando que el oficio de obscfgact@nc solicitud de

informacién y documentacion, as erfhinaciones de multa,

no constituyen per se actos de&ni 1 e naturaleza meramente

procedimental o de car

parte de las etapas del imienito administrativo de verificacion
fiscal en revisiéon de gabine

79 del Cédig) Fis&l parMel Estado de Guanajuato.

escritorio, establecido por el articulo

IVO Y, POR TANTO, NO ES APTO PARA CONSIDERARLO EL PRIMERO DE APLICACION QUE
RMITA LA IMPUGNACION DE LA NORMA EN QUE SE FUNDA.» Nowena Fpoca Registro: 164308 Instancia:
ribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanario Judicial de la Federacin y su Gaceta Tomo XXXII, Julio de 2010
Materia(s): Administrativa Tesis: 11.30.4.334 A Pdgina: 1984
¢ Resulta ilustrativo en relacién con tal determinacién, lo expuesto en la tesis cuyo rubro reza: «<PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SEGUIDO EN FORMA DE JUICIO. INTERPRETACION DE LA FRACCION II DEL
ARTICULO 114 DE LA LEY DE AMPARO.» Novena Epoca Registro: 193613 Instancia: Segunda Sala Tipo de Tesis: Aislada
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo X, Julio de 1999 Materia(s): Comiin, Administrativa Tesis: 2a. XCIX/99
Pdgina: 367



No obstante, toda vez que el justiciable combate la resolucién que
determina en definitiva un crédito fiscal a cargo del contribuyente,

resulta procedente el estudio de las razones de ilegalidad vertidas en

contra de las actuaciones intra-procedimentales antes mencionadas,

que estén dirigidas a cuestionar las violaciones cometidas en esas

etapas procedimentales.

Al efecto, por analogfa, resulta conducente acudir a lo e cido e

siguiente jurisprudencia y tesis, respectivamente:

«PROCEDIMIENTOS EN FORMA DE JUI 0S POR
AUTORIDADES DISTINTAS DE TRIBUNRLES A QU FIERE EL
ARTICULO 114, FRACCION II, PAR , DE LA LEY DE
AMPARO. SU CONCEPTO COM TOPAQUELLOS EN QUE
LA AUTORIDAD DIRIME Q\IA RSIA ENTRE PARTES
CONTENDIENTES, COMO LOS C IENTOS MEDIANTE LOS
QUE LA AUTORIDAD, U RESOLUCION DEFINITIVA CON
INTERVENCION DEL ICULAR. Ta Ley de Amparo establece que
tratindose de actos dentro de procedimiento, la regla general, con algunas

como lo establece en sus articulos 158 y 114, fraccién 111, respectivamente. Por

taglfo, al establecer el segundo parrafo de la fraccion II del articulo 114 acabado de
citar, que cuando el acto reclamado de autoridades distintas de tribunales judiciales,
administrativos o del trabajo, emanen de un procedimiento en forma de juicio, el
amparo sOlo procede en contra de la resolucion definitiva, debe interpretarse de
manera amplia la expresiéon "procedimiento en forma de juicio", comprendiendo
aquellos en que la autoridad dirime una controversia entre partes contendientes, asi
como todos los procedimientos en que la autoridad, frente al particular, prepara su
resolucion definitiva, aunque sélo sea un tramite para cumplir con la garantia de

audiencia, pues si en todos ellos se reclaman actos dentro de procedimiento, en todos



debe de aplicarse la misma regla, conclusién que es acorde con la interpretacion literal

de dicho parrafo.»’

«ACTOS O VIOLACIONES INTRAPROCESALES PARA EFECTOS DE LA
PROCEDENCIA DEL AMPARO DIRECTO. SUS CARACTERISTICAS. La

connotacién jurisprudencial de actos o violaciones intraprocesales para efectos de la
procedencia del amparo directo, alude a aquellas que se dan dentro del procedimiento

y s6lo producen efectos de caracter formal, en relacién con normas adjetivas;

trascendencia o no al desenlace del juicio o procedimiento.»®

Lo resaltado es propio. ® ‘ %
. en copia fotostatica

Luego, aun cuando las referidas reso
simple -segun se aprecia de aut‘ - eran conviccion sobre la

existencia de sus originales cotentdo, al concatenarlas con el

reconocimiento expreso ve or toridad demandada respecto de

su emisién’. Ello, con fundamé&to en lo dispuesto por los articulos 78,

117, 124, 130 ¢ 1314€06di8e de Procedimiento y Justicia Administrativa

para el Estado Vi pios de Guanajuato, asi como de conformidad

con lo establ& siguiente tesis:

PIA TOSTATICA SIMPLE DE UN DOCUMENTO. SI ESTA
ONCATENADA CON OTROS ELEMENTOS PROBATORIOS, PUEDE
F CONVICCION. Si bien una copia fotostatica simple carece de valor
probatorio pleno, no puede negarse que es un indicio y, como tal, incapaz por si solo

de producir certeza; sin embargo, como todo indicio, cuando la fotostitica se

7 Novena Epoca Registro: 184435 Instancia: Segunda Sala Tipo de Tesis: Jutisprudencia Fuente: Semanartio Judicial de la
Federacion y su Gaceta Tomo XVII, Abril de 2003 Materia(s): Comun Tesis: 2a./]. 22/2003 Pagina: 196

8 Décima Epoca Registro: 2011349 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacién Libro 29, Abril de 2016, Tomo III Materia(s): Comin Tesis: 1.10.A.E.19 K (10a.) Pagina:
2136

9 Reconocimiento expreso de la autotidad visible a foja 118 de los autos que integran el expediente.




encuentra adminiculada con otros elementos probatorios, su correlacidn 16gica v enlace

natural con la verdad que se busca, puede formar conviccién en el juzgador»!

Enfasis anadido.

TERCERO. Causales de improcedencia y sobreseimiento. Conforme
a lo establecido por el articulo 261 en intima vinculacién con el divi

numeral 262, ambos del Coédigo de Procedimiento vy @lusti

Administrativa para el Estado y los Municipios de Gu
cuestiones de orden publico -previo al estudio de fondo del to
procede al analisis de las causales de improcedencia ggpsob

previstas en los preceptos normativos antes citados

®
Lo anterior, acorde a la jurisprudencia aprN el Segundo Tribunal
Colegiado del Sexto Circuito, queges d¢ ' erdl siguiente:

«IMPROCEDENCIA. Sg

A,

v

las@ypartes®la aleguen o no, debe examinarse
previamente la procedencia 0 de amparo, por ser esa cuestion de orden puiblico

en el juicio de garantias».!!

Al no advgrtirs C

impida el arfélis

improcedencia o sobreseimiento alguna que
ondo de la presente causa administrativa, quien
resuelv % no decretar el sobreseimiento del presente
procese admidhistrativo, ya que en la especie no se actualiza ninguna de
I otests normativas previstas en los articulos 261 y 262 del Cédigo

de cedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

unicipios de Guanajuato.

10 Registro: 200696; Instancia: Segunda Sala; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta;
Tomo II, Noviembte de 1995; Materia(s): Comun; Tesis: 2a. CI/95; Pagina: 311

11 Tesis: VI.20. J/323, Octava Epoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Num. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Pagina: 87.
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CUARTO. Argumentos de las partes. No se transcribiran los conceptos
de impugnacion expuestos por el impetrante, ni aquellos esgrimidos por

la autoridad encausada tendentes a controvertir su eficacia.

Ello, toda vez que los principios de congruencia y exhaustividad en la
sentencia se satisfacen cuando se precisan los puntos sujetos a debate, se
estudian y se les da respuesta, la cual debe estar vinculada y correspon

a los planteamientos de legalidad expuestos, de conformi

sefialado en la jurisprudencia por contradiccion de tesis s

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de

«CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA R CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA'Y EXHAUSTIXID TENCIAS

DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRAN SE\Y

onacion. Por cuestion de

mayor beneficio juridico para lactor’’, conforme a lo establecido por la

jurisprudencia ‘uyo ro feza:

«CON% IOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE SU ANALISIS
DE IVIDUAL, CONJUNTA O POR GRUPOS Y EN EL
OPUESTO O EN UNO DIVERSO. El articulo 79 de la Ley de

viene que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, los Tribunales
olegtados de Circuito y los Juzgados de Distrito pueden realizar el examen conjunto
os conceptos de violaciéon o agravios, asi como los demds razonamientos de las

partes, a fin de resolver la cuestion efectivamente planteada, empero no impone la

12 Tesis nimero 2a./].58/2010, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta correspondiente a la Novena
Epoca, Num. de Registro: 164618, Tomo XXXI, Mayo de 2010, consultable a Pagina 830.

13 Conforme a lo establecido en la jurisprudencia cuyo rubro reza: KCONCEPTOS DE ANULACION EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. ES PREFERENTE EL ESTUDIO DE AQUELLOS QUE CONDUZCAN
A DECLARAR LA NULIDAD LISA Y LLANA DEL ACTO IMPUGNADO POR REPRESENTAR UN MAYOR
BENEFICIO PARA EL ACTOR (LEGISLACION DEL ESTADO DE GUANAJUATO).» Nowena Fpoca Registro: 166717
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo XXX,
Agosto de 2009 Materia(s): Administrativa Tesis: XV1.10.A.T. J/ 9 Pdgina: 1275
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obligacién al juzgador de garantias de seguir el orden propuesto por el quejoso o
recurrente en su escrito de inconformidad, sino que la tnica condicién que establece el
referido precepto es que se analicen todos los puntos materia de debate, lo cual puede
hacerse de manera individual, conjunta o por grupos, en el propio orden de su

exposicién o en uno diversox!4

Asi, en el concepto de impugnacion identificado como «SEXTO»,
el impetrante aduce en lo medular, la indebida fundamentacio

motivacion de la resolucion determinante con n

oficio*****  pues indica que la autoridad demandaa Ndetermt
incorrectamente la base del impuesto sobre néminas en término
articulos 3 y 8, ultimo parrafo, inciso a), de la Ley d ienda para el

Estado de Guanajuato. ®

A lo cual, agrega que la ilegalidad d \l mpugnada deriva de

que la autoridad fij6 los montos dé 1 es y, por ende, la base de

la contribucién, tomando i6n erogaciones realizadas y

correspondientes a los ejer 2015 dos mil quince y 2016 dos mil
dieciséis, y no asi con base en er@gaciones realizadas los ultimos 12 doce
meses de ha‘erlas terminado, ademas -acota- tomo en cuenta

@\ en fecha 18 dieciocho de enero de 2016 dos

cmlos Gltimos 12 doce meses.

declaraciofies p

mil diecisgis,

specto, si bien la autoridad demandada sostiene en el punto
coffclagivo de su contestacion de demanda la inoperancia de los
onceptos de impugnacién «SEXTO», «SEPTIMO», «OCTAVO» vy
«NOVENO» esgrimidos por el justiciable, lo cierto es que omite expresar
controversia alguna en relacién a los argumentos de ilegalidad aducidos

por el actor en el concepto de impugnacién en estudio; ademas, la

14 Novena Epoca; Registro: 167961; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo XXIX, Febrero de 2009; Materia(s): Comun; Tesis: VI.20.C. J/304;
Pagina: 1677.
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autoridad se limita a sostener que en la resolucion impugnada si fueron
seflalados con precision los preceptos legales, asi como la motivacion

aplicable.

A continuacién, de conformidad con el articulo 299, fraccion I, del
Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, se precisa que la fitis del punto en estu

estriba en dilucidar si la determinacidén del crédito fiscal i

encuentra o no debidamente fundada y motivada, derivad sclare
si la base imponible fue o no correctamente determinada por la au

demandada.

Observados los argumentos de las partes, erial probatorio

que integra la presente causa, qui ermina que resulta

fundado dicho argumento de ‘]e li nforme a las siguientes
consideraciones:
Los articulos 31, fraccion 1V, a Constitucion Politica de los Estados

publico de los distintos niveles de gobierno,

Unidos Mexicanos, @dén II, de la Constitucion Politica para el
Estado de .Gua@ blecen como obligacion de los administrados,
el contribu

obsery, IXO momento los principios que le rigen, como son los
de propercionlidad”, equidad'®, legalidad y destino al gasto publico.

> Este principio radica, medularmente, en que los sujetos pasivos deben contribuir al gasto publico en funcién de su respectiva
acidad contributiva, aportando una parte adecuada de sus ingresos, utilidades, rendimientos, o la manifestaciéon de riqueza
gravada. De ese modo, para que un gravamen sea proporcional, debe existit congruencia entre el impuesto creado por el
Estado y la capacidad contributiva de los causantes, en la medida en que debe pagar mas quien tenga una mayor capacidad
contributiva y menos el que la tenga en menor proporcion.
16 Ta equidad tributaria se traduce en que los contribuyentes de un mismo impuesto deben guardar una situacién de igualdad
frente a la norma juridica que lo establece y regula, por lo que han de recibir el mismo trato en lo referente a dicho impuesto,
resultando por consiguiente que, junto con el principio de proporcionalidad tributaria por virtud del cual los impuestos deben
ajustarse a la capacidad econémica de quienes estan obligados a pagarlos, la justicia tributaria consagrada en la Constitucion
Federal busca el mismo trato a quienes se encuentren en situaciones semejantes y, contrariamente desigual, a
situaciones disimiles.» (Enfasis afiadido) Extracto correspondiente al Amparo en Revision niimero 1294/ 2004, aprobado el 19 diecinneve

de octubre de 2004 dos mil cuatro, por unanimidad de votos, Ponente: José Ramon Cossio Diaz. Secretario: Juan Carlos Roa Jacobo.
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En ese sentido, conforme a lo dispuesto por el numeral 28 del Codigo
Fiscal para el Estado de Guanajuato, por regla general corresponde al
contribuyente auto-determinar las contribuciones a su cargo'’, y
como supuesto de excepcion, las autoridades fiscales podran determinar
el guantum de las obligaciones tributarias a cargo de los contribuyentes,

conforme a lo previsto por el ordinal 71 del citado Cédigo Fiscal.

Precisado lo anterior, se destaca que la determinacion imfPositiga deb

realizarse sobre bases ciertas, esto es, apoyandose en lib de

contabilidad, néminas, comprobantes de pago, regi§tr arios, entre

otros, que exhiban los propios contribuyente®. P , tratandose

de bases inciertas'®, la autoridad fiscal cepcional podra

realizar la determinacién de la base manera estimativa o
presuntiva.

En materia de Impuesto so 6minas, conforme a lo establecido por
el articulo 8, fraccion dggde 1a 1.&9 de Hacienda para los Municipios del

Estado de GuAla'uat a ateridad fiscal podra estimar las erogaciones

realizadas @por to” de pago al trabajo personal subordinado,

cuando uj oBligado no presente sus declaraciones, no lleve los

egiStro8l documentacion que establezcan las leyes fiscales del

istemas de la contabilidad a que legalmente estd obligado.

o anterior resulta relevante, toda vez que en términos de lo previsto por

el ordinal 7 de la indicada ley, los sujetos obligados al pago de aludido

17 Precisando que, es en el causante en quien recae la obligacién de determinar -en cantidad liquida-, las contribuciones a enterar;
asi, la autodeterminacién de las contribuciones parte de un principio de buena fe, el cual permite al conttibuyente declarar
voluntariamente el monto de sus obligaciones tributarias e identificar, por consiguiente, su capacidad para contribuir a los gastos
publicos.

18 Las cuales consisten en aquellas sobre las que no existe certeza respecto del valor de las actividades objeto del tributo que

fueron realmente efectuados por el contribuyente, ya sea por causas imputables a éste o por causas distintas.
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impuesto, tienen como obligaciones, entre otras, presentar
declaraciones y llevar los libros, registros, documentacion que
establezcan las leyes fiscales del Estado y sistemas de contabilidad,

de conformidad con el Cédigo Fiscal para el Estado de Guanajuatolg.

Luego, ante la ausencia de una base cierta -asientos contables o
documentos que demuestren objetivamente el hecho imponible
débito tributario-, y para efecto de que la autoridad pueda gfec t

estimativa, debera tener en cuenta:

» Las erogaciones realizadas, declaradas en los ultifnoshdoce meses;

®
co e@\mpuesto sobre

la Renta, Sobre Productos del Trabajo'éa [o§ultimos doce meses;

» [.as manifestaciones presentadas p

» Las actividades realizadas por clgau y otros datos que puedan

utilizarse, obtenida vesyde Aas facultades de comprobacion

de la autoridad fiscal;

* Los importes €gogad@s para remunerar los trabajos sometidos al
ré@nenb ntratacion dispuesto en la Ley Federal del
Trabaj

Los contribuyentes deberan llevar los libros, registros y documentacién que establezcan las leyes fiscales del
nformidad con las siguientes reglas: I. Llevar la contabilidad de acuerdo con los principios de contabilidad

i i i i fas siguientes a la fecha en que se
icen las operaciones que los originen, sin incurrir en alteraciones, borraduras o enmendaduras. Cuando al inicio de una visita
domiciliaria los contribuyentes hubieran omitido asentar registros en su contabilidad dentro de los plazos establecidos en las
disposiciones fiscales, dichos registros s6lo podran efectuarse después de que la omisién correspondiente haya sido asentada en
acta parcial; esta obligacién subsiste inclusive cuando las autoridades hubieran designado un depositario distinto del
contribuyente, siempre que la contabilidad permanezca en alguno de sus establecimientos. El contribuyente debera seguir
llevando su contabilidad independientemente de lo dispuesto en este parrafo, y II. Deberdn conservar la documentacién
comprobatoria de los asientos respectivos y los comprobantes de haber cumplido con las obligaciones fiscales en el domicilio del
sujeto durante un plazo minimo de cinco afios. En caso de clausura o liquidacion, el plazo se contard a partir de la fecha de las
mismas, debiendo sefialarse en el aviso respectivo el domicilio en que estardn a disposicién de las autoridades fiscales, tales libros

y documentos.»
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Lo anterior, tal y como lo expone el numeral 8, parrafo segundo, incisos

a), b), ¢) y d), de la ley hacendaria estatal, en los términos siguientes:

«Articulo 8.- (...) Para practicar las estimaciones a que se refiere este articulo,

se tendrdn en cuenta:

a). Las erogaciones realizadas, declaradas en los dltimos doce meses;

b). L.as manifestaciones

Sobre Productos del Trabajo en los dltimos doce meses; v

¢). Las actividades realizadas por el causante

obtenidos a través de las facultades de comprobacién de oridad fiscal.

d) Los importes erogados para remunerar l@s tra al régimen de

(Inciso adicionado.

P.O. 16 de diciembre de 2014)»

'

Lo subrayado es propio.

Del precepto legal antes do, se colige la existencia de un
procedimiento para rminaf’de manera estimativa del monto de
las erogacion&

subordinddo,

das¥por concepto de pago al trabajo personal

ecanismo legal cuyo propésito es fijar la base para
la liquidagi puesto sobre Néminas.

nde que la aplicaciéon del numeral 8, parrafo segundo, incisos a),

b ), de la Ley de Hacienda para el Estado de Guanajuato, no debe

alizarse Unicamente bajo una interpretacion estricta™ del mismo, sino

también a la luz de una técnica hermenéutica sistematica (la cual no

resulta incompatible con la interpretacién estricta), para efecto de

20 Ya que tratandose de la interpretacién de normas que establezcan cargas fiscales a los particulares, esto es, aquellas que se
refieran al sujeto, objeto, base, tasa o tarifa, su interpretacién debera limitarse al sentido literal de la palabras contenidas en la
norma, sin ir més alld de lo expresamente dispuesto conforme a lo previsto por el ordinal 5 de la Ley de Hacienda para los

Municipios del Estado de Guanajuato.
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interpretar correctamente el marco legal que rige el proceder estimativo
de la autoridad para fijar la base del Impuesto sobre Néminas como carga
fiscal, ya que mediante dicho método se busca examinar el contexto
normativo en el que se encuentra inmerso el enunciado juridico, como un
todo coherente y ordenado, evitando con ello que el estudio de la norma

se efectué de forma aislada y limitada.
Al efecto, es de citarse el contenido de la jurisprudencia subsecue

«@EYES FISCALES. LA INTERPRETACION SISTEMATICAWDE
NORMAS NO CONTRAVIENE LOS PRINCIPIOS DE

RIGEN EN DICHA MATERIA. Si bien es cieig) quefla’ interp

de las normas impositivas son estrictas, tam i quelresultaria imposible

interpretar cada precepto considerandolo fuera de normativo del que forma

demas ord i integran un determinado régimen juridico; sin que

ello implique < ja impositiva una interpretacién estricta pero al fin y al cabo
interpreta@lon obligar al sujeto pasivo de la norma tributaria al pago de

o cstablecidas en las leyes fiscales. En consecuencia, interrelacionar

e manera sistematica no viola el principio de interpretacién y

a acion estricta que rige la materia fiscal, ni el principio de legalidad que

revaléce en dicha materia, de acuerdo con el articulo 31, fraccion IV,

stitucional »?!

nfasis anadido.

2t Octava Epoca Registro: 1011962 Instancia: Tercera Sala Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Apéndice de 2011 Tomo 1.
Constitucional 3. Derechos Fundamentales Primera Parte - SCJN Vigésima Primera Seccién - Principios de justicia tributaria

Materia(s): Administrativa Tesis: 670 Pagina: 1830
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Asi, los pagos efectuados en dinero o en especie, por concepto de
remuneraciones al trabajo personal subordinado (de manera
independiente a la denominacién que se les dé) dentro del
territorio del Estado, conforman el objeto de Impuesto sobre Nominas,
con fundamento en lo previsto por el numeral 1 de la Ley de Hacienda

para los Municipios del Estado de Guanajuato.

En adicioén a que en términos del articulo 3 de la ley hacendagi

base del tributo® en tratamiento se constituye preéisa
el monto de las erogaciones realizadas por concepto de pago al
trabajo personal subordinado, que conforme a lofdi sto por los
arabigos 1 y 4, ultimo parrafo, de la citada@ley, €ste se ora por los

conceptos siguientes:

«Articulo 1.- (...) Para efectos de‘st impue consideran remuneraciones, las

siguientes:

I. Pagos de sueldos y salart

II. Pagos de tiempo extraordinagio de trabajo;

as, bonos, estimulos e incentivos;

ITI. Pagos de pr
IV. Pag:)s

V. Pagos d @ aciones y aguinaldos;
Vv 1pacion patronal al fondo de ahorros;
primas de antigiiedad;

ag g
VIII. s de participacion de los trabajadores en las utilidades;

agos de comisiones;
. Pagos realizados a administradores, comisarios o miembros de los consejos
directivos de vigilancia o de administracion de sociedades o asociaciones;
XI. Pagos de servicios de comedor y comida proporcionados a los trabajadores;
XII. Pagos de vales de despensa;
XIII. Pagos de servicio de transporte;

XIV. Pagos de primas de seguros para gastos médicos o de vida;

22 Precisando que la base gravable resulta indicativa de la capacidad econémica de los contribuyentes, ya sea de manera directa

tratando se tributos
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XV. Pagos realizados a las personas por los servicios que presten a un prestatatio,
siempre que dichos servicios se lleven a cabo en las instalaciones o por cuenta de
este ltimo, por los que no se deba pagar el impuesto al valor agregado; y

XVI. Cualquier otra erogacion realizada por concepto de trabajo personal

subordinado.

Articulo 4.- No se causara este impuesto por las erogaciones que se realicen por concepto de:

(..)

VIIIL. El ahotrro, siempre que se integre por un depdsito por canti

trabajador y del patrén; (Fraccion reformada. P.O. 27 de diciemb
IX. Los premios por asistencia y puntualidad, siempre que el importe ada
no rebase el 10% del salario base;
X. Los pagos por tiempo extraordinario, cuando éste no refase horas diarias ni
tres veces por semana de trabajo, y tampoco eand stos s S se pacten en

forma de tiempo fijo; (...)

XIV. Las despensas en dinero o en especie, cua stmonto no rebase el 40% de
la Unidad de Medida y Actualiztién c16fy, reformada. P.O. 01 de julio
de 2010)

Los excedentes de los limite 08) en iones VIII, IX, X y XIV se integraran a la

base de calculo de este impuesto.»

Ademas, dicho‘m Ou

sclgausara en el momento en que se realicen las

erogacioné® qu ityen su objeto y su pago deberd realizarse

mediante ensual, a mas tardar el dfa 22 del mes siguiente al
el impuesto declarado, de conformidad con el numeral 6
cfegida ley de hacienda estatal.

uego entonces, de una interpretacion estricta, complementada bajo una
optica sistematica, realizada al capitulo primero «Del Impuesto sobre
Nominasy, del titulo primero «DE LOS IMPUESTOS», de la Ley de
Hacienda para el Estado de Guanajuato, se tiene que al resultar incierto el
valor de la base gravable del Impuesto sobre Nominas, esto es, el monto

de las erogaciones realizadas por concepto de pago al trabajo personal

subordinado, como sucedi6 en la especie, la autoridad fiscal se encuentra
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en la posibilidad de instrumentar el procedimiento de determinacién
estimativa previsto en el ordinal 8, , parrafo segundo, incisos a), b), ¢) y

d), de la ley hacendaria estatal.

Debiendo allegarse la autoridad fiscal de toda la informacién y elementos
necesarios que le permitan ponderar y pronunciarse integralmente sobre
cada uno de los cuatro supuestos legales®, con el fin de concluir

manera razonable, asi como con apego a los principios degeq

proporcionalidad, el monto estimado que corresponde a
realizadas por concepto de pago al trabajo personal subordinado,
petriodos respectivos a los que el contribuyente éste sujeto aevision.

®
Lo anterior, resaltando que la determinacig imativa debera
encontrarse debidamente fundada en cumplimiento a la
mero, de la Constitucién

exigencia prevista por el articulo 10,

Politica de los Estados Unj

as{ como por el numeral 110,

fraccion 111, del Codigo Fi ara el Hstado de Guanajuato; ello, en
respeto al derecho fu ental d®seguridad juridica consagrado en favor
de los goberna‘os.

XS
Asi, paragensider colmada la debida fundamentacién y motivacion,
la regdluc cal debera expresar los preceptos legales aplicables, asi
ormenorizacion de las circunstancias especiales, razones
pafticul@res o causas inmediatas que se hayan tomado en cuenta para
alizar la determinaciéon estimativa, incluyendo la causal en que se

ubicéd el contribuyente para que la misma fuera procedente, asi

como la mecanica conforme a la cual se realizé dicha liquidacion;

23 Las erogaciones realizadas, declaradas en los ultimos doce meses; las manifestaciones presentadas por concepto de Impuesto
sobre la Renta, Sobre Productos del Trabajo en los ultimos doce meses; las actividades realizadas por el causante y otros datos
que puedan utilizarse, obtenidos a través de las facultades de comprobacién de la autoridad fiscal; y los importes erogados para

remunerar los trabajos sometidos al régimen de subcontratacién dispuesto en la Ley Federal del Trabajo.
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siendo imprescindible ademas, que exista adecuacion entre los motivos
aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el caso concreto se

configure la hipdtesis normativa.

Al efecto, resulta oportuno hacer cita de la siguiente jurisprudencia:

«FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS

precepto en comento previene que
propiedades o derechos sino en‘virtu
competente que funde y motive la causa

las autoridades que apegue

en quegse e
seran sefi

precéptos a les, y b).- los cuerpos legales, y preceptos que otorgan competencia o

tades a las autoridades para emitir el acto en agravio del gobernado.y 24

g
@ es propio.
la especie, desprendido de la resolucién numero **¥** se observa

que la encausada determiné un crédito fiscal a cargo de la justiciable

como sujeto obligado en materia de Impuesto sobre Nominas por los

24 Octava Epoca, Registro: 164618, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario

Judicial de la Federacién, Numero 64, Abril de 1993, Tesis: V1.20. /].248, Pagina: 43.
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periodos comprendidos del 01 uno de enero al 31 treinta y uno de
diciembre del 2015 dos mil quince y del 01 uno al 31 treinta y uno de
diciembre del 2016 dos mil dieciséis, mas accesorios (recargos, multas y

actualizaciones), por las cantidad total de $<¥*++*,

Lo anterior, con motivo de que la autoridad demandada constat6 los

siguientes hechos:

* Que la ahora actora estaba afecta como sujetofdirectofen

materia de Impuesto sobre No6minas, por los eriod®s
comprendidos del 01 uno de enero al 31 treinta y, de diciembre
del 2015 dos mil quince y del 01 uno al t y uno de

diciembre del 2016 dos mil dieciséi 8 ideran rimero de la
resolucién impugnada); O\

!

* Que el demandante estaba obliga presentar declaraciones
definitivas mensu to sobre Nominas por los
periodos antes referidosjfcon fundamento en lo dispuesto por el
numeral 6, pri arrafo, "del Coédigo Fiscal para el Estado de

Guanajuato;gio

SO]iCi&l \@
ofic® numero *
cl i

aracignes y por tanto, que omitié el pago de la referida

staiite, ante el incumplimiento otorgado a la

acion y documentacion numero ** mediante

ok se determind que éste no presentd dichas

ontgibucion (Considerando Segundo de la resolucion impugnada);

* Que en razén de que el justiciable no proporcioné a la autoridad
tiscal en el plazo probatorio de 20 veinte dias contados a partir del
dia siguiente a aquél en que se le notifico el oficio de
observaciones numero *¥**¥¥* I3 documentacién probatoria que
desvirtie los hechos y omisiones consignados en el mencionado

oficio, se tuvieron por consentidos tales hechos y omisiones, de
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conformidad con lo previsto por el arabigo 79, primer parrafo,
fraccion VI, y segundo parrafo, del Codigo Fiscal para el Estado de

Guanajuato (Considerando Cuarto de la resolucién impugnada).

Asimismo, en el Considerando Quinto de la resoluciéon impugnada y en
concreto, en el punto I, incisos A) y B), se aprecia que la encausada
determiné que en razon de que la contribuyente no proporcioné a

autoridad fiscal las declaraciones ni los libros o registros qu

esta obligada a llevar, era procedente realizar la determina
de la base gravable del Impuesto sobre Nominas, esto es, las erog
por remuneraciones al trabajo personal subordinaddy paf§los periodos
comprendidos del 01 uno de enero al 31 trénta funo ciembre del

2015 dos mil quince y del 01 uno al 31 m\ e diciembre del

2016 dos mil dieciséis, de la siguiente

MES BASE LA DETERMINACION DEL
v M S IMINAS SEGUN INFORMACION
ARO DE CLARACION INFORMATIVA MULTIPLE
ANEX
2015
DICIEMBRE 3,431,888.00
3,431,888.00

M ASE GRAVABLE PARA LA DETERMINACION DEL
IMPUESTO SOBRE NOMINAS SEGUN INFORMACION
-~ DE LA DECLARACION INFORMATIVA MULTIPLE

ANEXO 1

20
EMBRE $ 3,926,853.00
ALES $ 3,926,853.00

[Extracto visible a fojas 43 y 45 de las constancias que integran el presente proceso|

Ello, derivado de la Declaraciéon Informativa Multiple (Anexo I
informacién anual de sueldos, salarios, conceptos asimilados, crédito al
salario y subsidio para el empleo [incluye ingresos por acciones|) pagadas
en los meses de diciembre de 2015 dos mil quince y 2016 dos mil

dieciséis -respectivamente-, informacién que -sefiala la resolucion
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impugnada- obra en la base de datos de los «sistemas institucionales a

los que tiene acceso» esa autoridad.

Lo anterior, con fundamento -entre otros preceptos legales- en lo
previsto por el ordinal 8, primer parrafo, fraccion I, y segundo parrafo,
inciso ¢), de la Ley de Hacienda para el Estado de Guanajuato, mismo

que indica:

« Articulo 8.- La Secretarfa de Finanzas, Inversién y Administracié 4 estimatfias

erogaciones de los sujetos de este impuesto en los siguientes casos:

I. Cuando no presenten sus declaraciones, no llevedy loSilibros, registros,
documentacién que establezcan las leyes ﬁs%les sta stemas de la
contabilidad a que legalmente estin obligad@s, (...

, se tendran en cuenta: (...)

Empero, fara @
gravable el 0 sobre Nominas por los periodos en revision,

se ohderva qudyla autoridad fiscal unicamente se allegé de informacion

no de los cuatro supuestos previstos por el ordinal 8, parrafo

), de la Ley de Hacienda para el Estado de Guanajuato, sin
esprenderse razonamiento alguno tendiente a «tomar en cuenta» los
demas supuestos previstos por los incisos a), b), y d), del aludido

precepto legal.

Lo cual resulté contrario al margen de legalidad, ya que bajo la

interpretacion estricta y sistematica los arabigos que integran el capitulo
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primero «Del Impuesto sobre Noéminas», del titulo primero «DE LOS
IMPUESTOS», de la Ley de Hacienda para el Estado de Guanajuato,
era necesario que la encausada se hubiere allegado en su conjunto
de todos aquellos datos y elementos que le permitieran -de manera
objetiva y razonable- ponderar y concluir una veraz aproximacion
del monto de las erogaciones que por concepto de pago al trabajo
personal subordinado fueron efectuadas por el actor en

periodos a revision.

En todo caso, considerando que una vez realizadas las actividadgs de

investigacion y obtenciéon de la informacién necesa efectuar la

determinacion estimativa, y la autoridad fisc@l nofadvirtt a_existencia

segundo parrafo del articulo 8 de la fenda para el Estado de

Guanajuato, o cualesquiera de 10" a

decision de instrumentar G

del aludido precepto legal, es, tomar en cuenta solamente «las
actividades realizadas el causante y otros datos que puedan utilizarse,
obtenidos a tr‘vés as fagcultades de comprobacion de la autoridad

fiscal» corf®el p determinar estimativamente la base gravable

del Impuesto Nominas. Reiterando que en tal supuesto,
constituyc” ufia exigencia para la autoridad fiscal externar las

ciones relativas a las circunstancias de hecho que le

ilitaron tomar en cuenta -de manera integral- los supuestos
revistos por el ordinal 8, segundo parrafo, incisos a), b), c) y d),

de la Ley de Hacienda para el Estado de Guanajuato.

Lo anterior, con base en la garantfa de motivaciéon consagrada en favor
delos administrados en el articulo 16 de la Constituciéon Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, asi como en lo establecido en la
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jurisprudencia emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion, siguiente:

«MOTIVACION, CONCEPTO DE. La motivacién exigida por el articulo 16
constitucional consiste en el razonamiento, contenido en el texto mismo del acto
autoritario de molestia, segin el cual quien lo emite llega a la conclusién de que el acto
concreto al cual se dirige se ajusta exactamente a las prevenciones de determinados
preceptos legales. Es decir, motivar un acto es externar las consideraciones relati

las circunstancias de hecho que se formula la autoridad para establecer la adecuaci

del caso concreto a la hipétesis legal »%5

dada dicto 1la

*****, en

Asi, es pertinente asumir que la autoridad de

determinacion estimativa consignada en la resoluci

segundo, incisos a), b) c) y d), de la ley hace statal, actuacion con
la cual dej6 de aplicar debidamTte die iciéon. Ello, reiterando
que la autoridad no analizé ni se €10 de manera completa e

integral sobre las hipotesi 4%
parrafo, de la ley hacendaria e

que senalan:

>

. Las manifestaciones presentadas por concepto de Impuesto sobre la Renta

obre Productos del Trabajo en los dltimos doce meses; y

e). Las actividades realizadas por el causante y otros datos que puedan utilizarse,
obtenidos a través de las facultades de comprobacién de la autoridad fiscal;

d) Los importes erogados para remunerar los trabajos sometidos al régimen de

subcontratacién dispuesto en la ey Federal del Trabajo.»

Enfasis afiadido.

25 Séptima Epoca Registro: 394294 Instancia: Segunda Sala Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Apéndice de 1995 Tomo
VI, Parte SCJN Materia(s): Comtn Tesis: 338 Pagina: 227
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Lo anterior, resulta relevante al contrastar” -de manera exclusivamente
ejemplificativa- la regulaciéon prevista por el multicitado numeral 8,
parrafo segundo, incisos a), b), ¢) y d) de la Ley de Hacienda para el
Estado de Guanajuato, con la establecida en el ordinal 56 del Cdédigo

Fiscal de la Federacion, cuyo texto reza:

pago de contribuciones, para el ejercicio de que se trate, indistintamente con

cualquiera de los siguientes procedimientos:

iblyente.
I1. Tomando como base los datos contenid@s, en eclaraciones del ejercicio
correspondiente a cualquier contriB ismo ejercicio o de cualquier

otro, con las modificaciones \gu

do los ingresos y el valor de los actos o actividades comprobados
idad con la fraccion X del articulo 42 de este Cédigo, para lo cual se
surfldfa el monto diario que representen en el periodo verificado, segin
rresponda, y se dividira entre el nimero total de dias verificados. El resultado
asi obtenido sera el promedio diario de ingresos brutos o del valor de los actos o
actividades, respectivamente, que se multiplicard por el nimero de dias que
comprenda el periodo o ejercicio sujeto a revisién para la determinacién

presuntiva a que se refiere este articulo.»?’

20 En virtud de que ambas legislaciones, no obstante derivan del ejercicio de la potestad de distintos ambitos de gobierno, su
naturaleza juridica es coincidente al prever ambas disposiciones la figura juridica en materia fiscal de la determinacién estimativa

o presuntiva.

27 Precisando que si bien dicho numeral no es aplicable al caso concreto, su contenido resulta sumamente esclarecedor para

efecto de desentrafiar la ratio legis del articulo 8, segundo parrafo, incisos a), b), ¢) y d), de la ley hacendaria estatal.
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Lo resaltado es propio.

Asi, de la comparativa y el analisis realizado entre uno y otro precepto

legal, se advierte que:

= El ordinal 56 del Cédigo Fiscal de la Federacion, enuncia

fin de determinar de manera presuntiva el valor de las opegacio

realizadas por los contribuyentes, las autoridades fi

calcular éstas instrumentando «indistintamente»’

los procedimientos sefialados en las seis fracciones conteni

el citado articulo.
; Q
* Contrario a lo anterior, tratér\ articulo 8, parrafo
a

segundo, incisos a), b), q y

vy hacendaria estatal,

no se establece preferencia o diSg alguna, asi como tampoco

\,

determinar estimativam€nte el monto de la base gravable del

se prevé la existenc lis rocedimientos para efecto de

Impuesto sobt inas.

\

. N.o b es de remarcarse que dicho precepto legal si
digpone cRpresamente que para practicar las referidas estimaciones
Qen 4n en cuentay” los supuestos establecidos en los incisos
2),W), ¢) y d), del articulo en comento™, esto es, de manera
njunta e integral, discernimiento que se ve reforzado con motivo

de la conjuncion «y» que obra expresada entre los referidos incisos,

lo cual permite concluir que -a literalidad- tales hipotesis legales se

28 Adverbio que significa «Sin distincién o preferencia» (Diccionario de la Lengua Espafiola)

2 Locucién adverbial que se utiliza en funcién de «Tener presente, consideram (Diccionario de la Lengua Espafiola)

30 Las erogaciones realizadas, declaradas en los dltimos doce meses; las manifestaciones presentadas por concepto de Impuesto
sobre la Renta, Sobre Productos del Trabajo en los dltimos doce meses; las actividades realizadas por el causante y otros datos
que puedan utilizarse, obtenidos a través de las facultades de comprobacién de la autoridad fiscal; los importes erogados para

remunerar los trabajos sometidos al régimen de subcontratacién dispuesto en la Ley Federal del Trabajo.
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encuentran relatadas de forma copulativa, y no asi de manera

disyuntiva o adversativa.

Ademas, si bien en la determinacién estimativa la autoridad fiscal sefiala
que obtuvo las Declaraciones Informativas Multiples de los «sistemas
institucionales a los que tiene accesow, lo cierto es que no explica como
fue el proceso de su obtencién, ni refiere en concreto cuales son

mencionados sistemas institucionales.

En ese sentido, la autoridad tampoco expone las causas o razones por las

cuales considera que la informacién contenida en@lasgBeclaraciones

Informativas Multiples resulta subsumible @ su‘iesto isto por el
a

articulo 8, segundo parrafo, inciso e), de x cienda para el
Estado de Guanajuato; sino que, a 1 e quien resuelve, la

instrumentacién de la Declaracié of Multiple -en todo caso-
actualizaba la hipotesis re el faciso b), segundo parrafo, del
articulo 8 de la ley hacendar atal, al tratarse de una manifestacion
presentada por conc de Impuesto sobre la Renta’'.

Por lo qu®su d se encontraba tnicamente supeditada a los

Q

resoly@ion™ deferminante, y no asi respecto de lapsos mayores,

ultimos e ontados a partir de la fecha en que se emiti6 la
sucedio en la especie, correspondieron a los afios 2015 dos mil

quiicedy 2016 dos mil dieciséis, siendo emitida la determinaciéon de
édito fiscal el dia 20 veinte de marzo de 2018 dos mil dieciocho y
computandose los ultimos doce meses a partir de marzo del 2017 dos mil

diecisiete.

31 De conformidad con lo previsto 76, fracciones VI, VII, X y XIII, 86, fraccién V, 110, fracciones VI, parrafo segundo, VII, IX
y X; 117, parrafo ultimo, 136, parrafo ultimo, 145, patrafo séptimo y 178, parrafo primero, de la Ley del Impuesto Sobre la

Renta.
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De lo hasta aqui expuesto, se concluye que la razoén asiste al accionante,
ya que aun cuando el actor no exhibi6 las declaraciones ni los libros o
registros que legalmente esta obligada a llevar, es inconcuso que la
autoridad demandada no interpreté correctamente ni tomoé en cuenta
integralmente los extremos previstos por los incisos a), b), c¢) y d), parrafo
segundo, del ordinal 8 de la Ley de Hacienda para el Estado de
Guanajuato, con el proposito de determinar validamente la estimacio

la base gravable del Impuesto sobre Néminas por los periodg$ a

el justiciable estaba sujeto a revision.

En tal sentido, queda demostrada la causal de nuli vista por el

articulo 302, fraccion IV, del Codigo dgy Pro€edim y Justicia
Administrativa para el Hstadoy los N e Guanajuato,
consistente en la indebida fund? iofy y¥motivacion de la

resolucion determinante, al evid‘n i

dicté tal decision en co f as disposiciones aplicadas,
dejando de aplicar las debt demas de que la autoridad no efectud
correctamente la argumentaciénW¥ogica-juridica (proceso de subsuncion)

mediante la cu‘ expligara claridad las razones por la cuales considera

parrafo, inciso €) de la ley hacendaria estatal,

i6n Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 110, fraccion

el £6digo Fiscal para el Estado de Guanajuato,

omo consecuencia, al haber prosperado el concepto de impugnacién ya
estudiado, resulta innecesario el analisis de los conceptos de impugnacion
restantes, siendo sustento de este criterio la siguiente Tesis

Jurisprudencial:
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«CONCEPTOS DE VIOLACION. CUANDO SU ESTUDIO ES
INNECESARIO. Si al considerarse fundado un concepto de violacion ello trae como
consecuencia la concesiéon del amparo, es innecesario analizar los restantes, ya que
cualquiera que fuera el resultado de ese estudio, en nada variarfa el sentido de la

. 32
sentencia.»

Asimismo, toda vez que la ilegalidad advertida constituye un vicio
material o de contenido, su ineficacia es total y, por tanto, ésta gen

la invalidez e insubsistencia de todo lo actuado dentro del pr

administrativo de verificacion fiscal de revision de gabine critort
sin perjuicio de que la autoridad pueda nuevamente ejercer sus fac
discrecionales de comprobacién y verificacion en la maferi

®
De lo anterior, por analogia, es propiciOfgactiir jurisprudencia

sigulente:

«FUNDAMENTACION
CUANTO SON DISTI

VAGIONY FALTA O INDEBIDA. EN
A ERAN NULIDAD LISA Y LLANA

ora bien, el incumplimiento a lo ordenado por el precepto constitucional

se puede dar de dos formas, a saber: que en el acto de autoridad exista una
bida fundamentacién y motivacién, o bien, que se dé una falta de fundamentacién

y motivacién del acto. La indebida fundamentacién implica que en el acto si se citan

preceptos legales, pero éstos son inaplicables al caso particular; por su parte, la

indebida motivacién consiste en que en el acto de autoridad si se dan motivos pero

éstos no se ajustan a los presupuestos de la norma legal citada como fundamento

aplicable al asunto. En este orden de ideas, al actualizarse la hipétesis de indebida

32 QOctava Epoca Registro: 223103, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente:
Semanatio Judicial de la Federacion. Tomo VII, Abril de 1991. Materia(s): Comun. Tesis: V.20. J/7. Pagina: 86
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fundamentacién y motivaciéon del acto reclamado, tal circunstancia se ubica en el

supuesto previsto en la fraccién IV del articulo 238 del Cédigo Fiscal de la Federacién

y, pot tanto, la nulidad debe ser lisa y llana, pues lo contratio permitirfa a la autoridad

demandada que tuviera dos o mis posibilidades de fundar v motivar su acto mejorando

su resolucién, lo cual es contrario a lo dispuesto en la fracciéon 11 del articulo 239 del

Cédigo Fiscal de 1a Federacion, lo que implica una violacion a las garantias de legalidad

v seguridad juridica consagradas en los articulos 14 v 16 constitucionales. En cambio, 1a
falta de fundamentacién consiste en la omisiéon de citar en el acto de molestia

privacién el o los preceptos legales que lo justifiquen; esta omisiéon deb

consistente en la carencia de cita de normas juridicas; por su pa
motivacién consiste en la carencia total de expresién de razonami

cuando se actualiza la hipétesis de falta de fundamentacién y motivaci

reclamado, tal circunstancia se ubica en el supuesto previsto la fraccion“1II del
articulo 238 del Cédigo Fiscal de la Federacién vy, por tanto, 1a n debe ser para
efectos, en términos de lo dispuesto en el parraf@, finalidel nu 39 del propio
c6digo?d» \

Lo resaltado es propio. ‘

En suma, con fundamenté

IV, del Coédigo de Procedi
Estado y los Municipi Guanajuato, se decreta la Nulidad Total de
la resolucion Cg e oficio *¥*¥** emitida el dia 20 veinte
los mil dieciocho, asi como de todas las

®
de marzo 2(]
actuacioftes_re€aidas dentro del procedimiento administrativo de

to por el ordinal 300, fraccion

ento y Justicia Administrativa para el

verifi€acion al con numero de expediente ***** emitidas por la
oraRegional de Auditoria Fiscal «B», adscrita a 1a Direccién

G de Auditoria Fiscal de la Subsecretaria de Finanzas e
version, dependiente de la Secretaria de Finanzas, Inversion y

Administraciéon del Estado de Guanajuato.

33 Tesis 1.60.A.33 A, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta correspondiente a la Novena Epoca, Tomo

XV, Marzo de 2002, Num. de Registro: 187531, Pagina 1350.
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Precisando que la nulidad decretada también opera respecto del

mandamiento de ejecucién estatal numero de control *** expedido el

09 nueve de junio de 2018 dos mil dieciocho, asi como del acta de

requerimiento de pago v embargo, practicada el dia 20 veinte de junio de

2018 dos mil dieciocho, ya que éstos tienen el caracter de frutos

derivados de un acto de origen viciado, al derivar directamente de un

procedimiento cuya resolucion determinante resulta insubsistente.

Lo anterior con fundamento en lo dispuesto en el articul® 308, fracci
I1, del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Bgtado
y los Municipios de Guanajuato, asi como de confogfaidad con la

siguiente jurisprudencia: ®

«ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE diligéncia de la autoridad estd

@ ivados de él, o que se apoven en

ados por él. resultan también

viciado v resulta inconstitucional, t(‘

él, o que en alguna forma estén

inconstitucionales por su ot os tiibunales no deben darles valor legal, ya que de
hacerlo, por una parte alenta acticas viciosas, cuyos frutos serfan aprovechables
por quienes las realizan y, por parte, los tribunales se harfan en alguna forma

participes de, tal condpicta$segular, al otorgar a tales actos valor legal»*

\

Enfasis afigdid

on fundamento en los articulos 1, fraccion II, 249, 255, fracciones 1, 11
y 11, 298, 299 y 300, fraccion 11, del Codigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se:

3 Séptima Epoca. Registro: 252103, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente:

Semanatio Judicial de la Federacién. Volumen 121-126, Sexta Parte. Materia(s): Comun. Tesis: .Pagina: 280
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RESUELVE

PRIMERO. Esta Primera Sala es competente para tramitar y resolver el

presente proceso contencioso administrativo.

SEGUNDO. No es procedente decretar el sobreseimiento en
presente causa administrativa, acorde a lo manifest

Considerando Tercero de la presente sentencia.

TERCERO. Se decreta la Nulidad Total de la resol@cié eterminante
con numero de oficio *¥** emitida el dia 0 velnte de zo de 2018

dos mil dieciocho, asi como de todas las actwaci@ne aidas dentro del

,

procedimiento administrativo de scal con numero de

expediente ****incluyendo n to de ejecucion estatal
numero de control ***¥k el aéta de requerimiento de pago y
embargo practicada el dia 2 te de junio de 2018 dos mil dieciocho,

por tener estos ultimgspel caracter de frutos derivados de un acto de
origen Viciado,‘én términos de lo expuesto en el Considerando Quinto de

la misma. ®
Notifiquiesc a 13§ partes.

sugoportunidad procesal archivese el presente expediente como
unto concluido y dese de baja en el Libro de Registro de esta Primera

Sala.

Asi lo provey6 y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa, Magistrado

Propietario de la Primera Sala, actuando legalmente asistido de la
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Licenciada Mariana Martinez Pifia, Secretaria de Estudio y Cuenta, que da

fe.



