Silao de la Victoria, Guanajuato, a 3 tres de marzo de 2021 dos mil

veintiuno.
ASUNTO
Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con numero de
expediente 67/12 Sala/2021 promovido por ***** ha llegado el mom de
resolver lo que en Derecho procede.
ANTECEDENTES

PRIMERO. Promocién de la demanda. Por escrito ediante Juicio

en Linea en este Tribunal de Justicia Admini ?a ivaadel de Guanajuato,

el 16 dieciséis de diciembre de 2020 dos mil ona mencionada en
el parrafo precedente promovio, pogsu

en el cual sefial6 como actos impugna

on¥te la misma con motivo de la boleta de infraccion ***** de
e del 2020.»

C) La multag la %
fechad -

izo r como pretensiones: 1) la nulidad total de los actos

) el reconocimiento del derecho; y 3) la condena a la autoridad
1 para que le sea devuelta la cantidad pagada indebidamente con

o de la multa impuesta.

SEGUNDO. Tramite del proceso administrativo. Mediante auto dictado el 18
dieciocho de enero del 2021 dos mil veintiuno, se admitié la demanda, se
ordeno correr traslado de ella a las autoridades demandadas, se les emplazo
para que dieran contestacion a la misma y se les requirid para que exhibieran
los actos impugnados en copia certificada. Ademas, se admitieron las pruebas
documentales ofrecidas y exhibidas por la parte actora.



Posteriormente, en proveido emitido el 17 diecisiete de febrero de la misma
anualidad, se tuvo a **** Encargado de la Oficina Regional de Movilidad de
Silao de la Victoria, Guanajuato, a ***** Inspector de Movilidad adscrito a
la Direccion General de Transporte del Estado de Guanajuato y a la
Secretaria de Finanzas, Inversion y Administraciéon del Estado de
Guanajuato -a través de *****sy representante legal- por contestando en
tiempo y forma legal la demanda y por cumplimiento el requerimiento es

fue formulado a las dos primeras autoridades en mencion.

Se admitieron las pruebas documentales ofrecidas y idas porlas

autoridades sefialadas, la presuncional legal y humana en lo que Yavorezca a
las autoridades de transporte demandadas y se tienen ias de la autoridad
hacendaria las pruebas ofertadas por la parte actora

A\ J

Finalmente, se sefaldé fecha y hora para la

de la audiencia de
alegatos, la que tendria verificativo 9‘1 e ta Sala.
TERCERO. Audiencia final 0. almente citadas las partes, el 3
tres de marzo del 2021 do einti tuvo verificativo la audiencia de

alegatos, mismos que no fueron pgesentados por ninguna de las partes.

) 2

1
\QCONSIDERANDO
PRIME %tencia. Esta Primera Sala del Tribunal de  Justicia
Ad del Estado de Guanajuato es competente para conocer y
soNer ellpresente proceso administrativo, de conformidad con los articulos 81
a Constitucion Politica para el Estado de Guanajuato; 1, 2, 7, fraccion I,
incisé a), y 11, fraccion I, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Guanajuato; asi como por lo previsto en los

numerales 1, fraccion Il 'y 307 A, del Cddigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

SEGUNDO. Oportunidad y Via. De acuerdo a lo sefialado en auto dictado el 18
dieciocho de enero del 2021 dos mil veintiuno, y de las constancias del proceso



de origen, se advierte que la demanda fue presentada con oportunidad en el
plazo establecido en el ordinal 263 del Cdédigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, como proceso o
juicio de nulidad en linea en la via sumaria, sin embargo debido a que la
demanda fue presentada antes del 4 cuatro de enero del 2021 dos mil veintiuno
previo a la entrada en vigor del juicio sumario, se determin6 dar tramite como

juicio en linea en la via ordinaria.

TERCERO. Fijacién y Existencia del acto impugnado. De confor

previsto por el articulo 299, fraccion |, del cédigo de la materia,
del fondo, deben fijarse de manera precisa los actos impu
Asi, del andlisis integral al escrito de demanda, se advierte que e presente

causa el accionante pretende controvertir la legalidad de;

= La boleta de infraccién con nim r? [ edactada el 25

veinticinco de noviembre del 2020 do or el Inspector de
Movilidad adscrito a la Direci’c’)n nsporte del Estado de

Guanajuato.

Actuacion cuya existencia se tra damente acreditada en autos, pues

se exhibié la misma en copia ceffificada y hace fe de la existencia del original,

aunado a que ngfue @bjetada por las partes del proceso, en consecuencia, se
tiene por ciﬁta - eXistencia del folio de infraccibn confutado. Lo
anterior, con fufgda n lo dispuesto en los articulos 48, fraccion Il, 78, 121,

123 y 307 el digo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el
Estado Kuni ios de Guanajuato.

a Balificacién de la boleta de infraccion con nimero de folio *****
realizada el 30 treinta de noviembre del 2020 dos mil veinte, por el Jefe de
a Oficina Regional de Movilidad de Silao, Guanajuato.

La citada actuacion se encuentra acreditada al exhibirse la misma en copia

certificada la cual hace fe de la existencia del original, aunado a que no fue

! Al efecto, resulta ilustrativo lo establecido en la tesis de rubro: «<ACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU
FIJACION CLARA Y PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARO.» Novena Epoca; Registro: 181810; Instancia:
Pleno; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XIX, Abril de 2004;
Materia(s): Comun; Tesis: P. VI/2004; Pagina: 255



objetada por las partes del proceso, en consecuencia, se tiene por cierta la
existencia de la calificacion controvertida. Lo anterior, con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 48, fraccion I, 78, 121, 123 y 307 K del Codigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de
Guanajuato.

Finalmente, se precisa en cuanto a la detencion, remision y seguramiento ilegal
del automovil que fue determinada en infraccién impugnada como gara el
interés fiscal, por consiguiente, no constituye un acto indepen te

analisis deba efectuarse por separado al realizado a la infraccigafeonfut

CUARTO. Procedencia. Conforme a lo establecido por el articulo en intima

vinculacién con el diverso numeral 262, ambos del Cédi e Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipi anajuato, por
cuestiones de orden publico, y previo al est i@ e f@ndo nto, se procede

al analisis de las causales de improcedencia nto previstas en los

preceptos normativos antes citadosz‘

Caracter de autoridad d E ste tenor, las tres autoridades
demandadas invocaron com | de rocedencia el no haber emitido el

acto impugnado, ello en los térmi siguientes:

.

, POr tanto, considera que es improcedente el juicio.

iere que no calificé la infraccion impugnada;

A) El inspe%)r 0

siendo inexiste ue se le reclama correspondiente a la calificacion de

la boleta d ac

Sin este juzgador desestima la causal de improcedencia invocada,
daWwez gue se atribuye al inspector demandado el caracter de autoridad
andada al haber dictado la infraccion impugnada, y no por haberla

califitado como erroneamente lo sostiene.

2 Ello, acorde a la jurisprudencia aprobada por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, que es del tenor literal
siguiente: «IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la procedencia del
juicio de amparo, por ser esa cuestién de orden publico en el juicio de garantias». Octava Epoca, Registro: 210784,
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
Num. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20. J/323, Pagina: 87.



B) En este mismo tenor, refiere el encargado de la Oficina Regional de
Movilidad demandado que no elabor6 el folio de infraccion impugnado; por

tanto, considera que es improcedente el juicio.

Se desestima el planteamiento de la autoridad demandada de mérito, en virtud
de que de conformidad con lo dispuesto en el inciso a), de la fraccion I, del
articulo 251, del Cdédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el
Estado y los Municipios de Guanajuato, se atribuye el caracter de autoridad
demandada al haber calificado la infraccion impugnada, no p8g ha

elaborado como incorrectamente lo sostiene.

Por consiguiente, al haberse acreditado plenamente que calificd Tainfraccion
aludida, ello con la copia -certificada del acto c tido, -documento
previamente valorado en el Considerando Tercero e se demuestra

que tiene el caracter de demandada.

C) Finalmente, sostiene la autoridgd
combatidos fueron emitidos por autori

anterior agrega que no tiene t

Es fundada la causal de improcedencia en estudio, pues en efecto como lo
sostiene la autor@ad endaria, no tiene caracter de autoridad demandada.

- ‘ . . -
En primer tér ) esario precisar que un recibo de pago en el cual la

autoridad r@caudadera consigna la recepcion de un monto constituye el medio

idoneo Para acreditar el cumplimiento de la obligacion correspondiente, pero

ecir, el recibo de pago no constituye un acto administrativo cuando el
particular efectia ante la autoridad recaudadora el pago correspondiente con
motivo del cumplimiento de una multa previamente determinada por diversa
autoridad, lo cual implica que la actividad de la exactora Unicamente se limita a

recibir pasivamente el pago que el particular realiza.



En cambio, cuando no se haya determinado o liquidado alguna multa ni se

hayan establecido las bases para cuantificarla por autoridad administrativa

diversa a la recaudadora; v en el recibo de pago sea precisada la cantidad que

el particular debe enterar por concepto de multa a causa de la infraccion

impuesta, se estd en presencia de un acto administrativo®>. En este sentido,

resulta ilustrativa la tesis aislada V.20.P.A.13 A (10a.)* que a continuacion se

transcribe:

«RECIBO DE PAGO DE UNA MULTA POR INFRACCIONES DE TRANSHNO.

Novena Epoca, Tomo
DE VEHICULOS.
UTORIDAD PARA

utoria que le dio origen,

publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su G
XXVIII, diciembre de 2008, pagina 294, de rubro: "TENENC

sticia de la Nacién establecié
uso de vehiculos constituye
solamente el medio idéneo para a

cumplimiento de la obligacién

lo mismo en relacion

dicho impue* o] eg a proporcionar los servicios administrativos ante la

por“el concepto sefialado, al constituir indudablemente actos
la'esfera juridica del gobernado, sin necesidad de acudir a los

uerir del consenso de la voluntad del afectado, debido a que la

aut

iva encargada del tramite ejerce una facultad de decision, por lo que
testad administrativa cuyo ejercicio le es irrenunciable. De esta manera,

eferido puede deducirse que, en términos generales, el recibo de pago de una

cién no constituye un acto de autoridad para efectos del juicio de amparo, pues lo
Unico que acredita es la existencia de un acto de autoaplicacion de la ley, en el caso de

ue la autoridad no haya intervenido en la determinacion del tributo ni hubiese
desarrollado actos diversos e independientes de la autodeterminacion realizada por el
propio contribuyente. En esas condiciones, si con motivo de una multa determinada por

un agente de transito, el particular efectia ante la tesoreria el pago respectivo, sin que la

3 Refuerza lo anterior, el criterio emitido por el Pleno de este Tribunal de rubro «<RECIBO DE PAGO. ACTO ADMINISTRATIVO» Toca
60/18 PL. Recurrente: ***** Resolucion del 10 diez de enero de 2018 dos mil dieciocho.

4 Epoca: Décima Epoca; Registro: 2012863; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion; Libro 35, Octubre de 2016, Tomo IV; Materia(s): Comun, Administrativa; Tesis: V.20.P.A.13 A
(10a.); Pagina: 3037.



entidad recaudadora realice determinacion alguna, adoptando la postura pasiva de fungir
s6lo como receptora del pago, éste no constituye un acto de autoridad para efectos del

juicio de amparo; sin_embargo, no sucede lo mismo cuando en la boleta de

infraccién no se advierte gue el oficial de transito hubiese determinado o liguidado

alguna multa o infraccidn ni_ establecido las bases para cuantificarla (como

acontece por ejemplo cuando se fija en especifico el nUmero de salarios minimos
gue habran de pagarse con motivo de la infraccién), y en el recibo de pago se
precisa la cantidad que el contribuyente debié enterar por concepto de multa por la

infraccién referida en la boleta, o bien, cuando en el recibo también hace

referencia a otros conceptos como parte del monto pagado, como podrian

recaudadora, ya que no derivan directamente de la boleta de infra n, ni la
actividad de la exactora se contrae a recibir pasivamentgrel 0 que el particular
realiza luego de haber sido determinado y liquidad di toridad, lo que
pone de manifiesto que se trata de aspecto (hr

ugidos almente por dicha
n

autoridad al momento del cobro y evidencia una relaciéon de supra

a subordinacién entre el gobernado y d, pues através del cobro

reflejado en el recibo de pago

En el caso concr‘to,
calificacion %} m
Tercero-, en q

Victoria, Guanajua

espondiente sancién se fija en 475 veces la Unidad de Medida y Actualizacién

A);) considerando para ello el término medio aritmético obtenido entre la cantidad
de veces la Unidad de Medida y Actualizacién y maxima establecida para la
fijacion de la multa prevista en el segundo parrafo del articulo 251 de la Ley de Movilidad

del Estado de Guanajuato y sus Municipios, en razén de que la Unidad de Medida y

Actualizacién tiene un valor diario de $86.88 (ochenta y seis pesos 88/100 M.N) conforme

al tercer parrafo del Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federaciéon del 10 de

febrero de 2019, vigente a partir del 1° de febrero de 2019, lo que representa la cantidad

de $41,268.00 (cuarenta y un mil doscientos sesenta pesos 00/100 m.n.) El pago de la

multa debera efectuarse en la oficinas recaudadoras correspondientes, aplicAndose un

descuento del 40% por pronto pago a quien las cubra dentro de los 10 dias habiles

siguientes al levantamiento de la infraccion.» [Lo subrayado no es de origen]




Asi, se advierte que la autoridad recaudadora no efectud la determinacion de la
multa mediante la recepcion del pago del justiciable, sino personal adscrito a la
Direccion General de Transporte del Estado de Guanajuato, entonces, esa
autoridad no tiene el caracter de autoridad demandada por lo que se verifica la
actualizacion la causal de improcedencia prevista en el articulo 261, la fraccion
VI, en relacion con el diverso numeral 251, fraccion Il, inciso a), del Cédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Munici de

Guanajuato.

Por consiguiente, se sobresee el presente proceso uUnic respecteyd

la Secretaria de Finanzas, Inversién y Administracion delWEsta de

Guanajuato, de conformidad con lo dispuesto en el num 262, fraccion I, del
cédigo de la materia.

4
Es importante precisar, que el sobreseimie 0 no_exime a la

autoridad hacendaria de realizar, den e Su competencia, los

actos necesarios para el eficaz cum&i fa sentencia, considerando al

devolucién de la,canti e ingr

administra®. . Q
Hechas las is teriores y al no actualizarse ninguna de las causales

invoca p s autoridades demandadas, asi como aquellas previstas en los

s6 indebidamente al erario municipal que

arti y 262 del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para
dopy los Municipios de Guanajuato, quien resuelve determina
ce e no decretar el sobreseimiento del presente proceso

a istrativo.

® Como apoyo a lo anterior, se invoca la jurisprudencia 1a./J. 57/2007, pronunciada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, del tenor siguiente: «<AUTORIDADES NO SENALADAS COMO RESPONSABLES. ESTAN OBLIGADAS A REALIZAR
LOS ACTOS NECESARIOS PARA EL EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE AMPARO. Aun cuando las autoridades no
hayan sido designadas como responsables en el juicio de garantias, pero en razén de sus funciones deban tener intervencion en el
cumplimiento de la ejecutoria de amparo, estan obligadas a realizar, dentro de los limites de su competencia, todos los actos necesarios
para el acatamiento integro y fiel de dicha sentencia protectora, y para que logre vigencia real y eficacia practica.» (Publicada en el

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXV, mayo de 2007, pagina 144. Namero de registro: 172605).



QUINTO. Estudio Juridico. Enseguida este Juzgador procedera al analisis de
los conceptos de impugnacion o causa de pedir que establece el actor en su
escrito demanda, considerando los argumentos que exterioriza el demandado

en su contestacion.

A). Metodologia. Por cuestion de método se realizara el estudio del tercer

concepto de impugnacién® conforme a los argumentos referidos en el mismo.

B). Planteamiento del Problema.

(i) Postura del Actor. En su escrito de demanda, la
como concepto de impugnacién medularmente, la indebida ivacion y

fundamentacion de la infraccion impugnada’ por

sefalar las razones por las cuales detuvo | del automovil

estando impedido para ello de no % rs una infraccién
persona a quien supuestamijnte
I

transporte ni tampoco la modalida
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elaboraciéngde to fue originada por la deteccion flagrante de la
conduc@ qug | conductor del vehiculo propiedad del actor
pues al ci na persona abordo lo siguié y al emparejarse a su

lado er gque el conductor portaba un teléfono celular con la

aplicacion DIDI, plataforma para prestar el servicio de transporte ejecutivo.

e L | tiene sustento por analogia en la tesis de jurisprudencia con el rubro «CONCEPTOS DE VIOLACION O
AGRAVIOS. PROCEDE SU ANALISIS DE MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR GRUPOS Y EN EL ORDEN
PROPUESTO O EN UNO DIVERSO» [Epoca: Novena Epoca; Registro: 167961; Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo XXIX, febrero
de 2009; Materia(s): Comun; Tesis: VI.20.C. J/304; Pagina: 1677.]

" Ello, de conformidad con lo sefialado en la jurisprudencia del rubro: «<CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION». Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
Jurisprudencia por Contradiccion de Tesis, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Tesis:
2a. 13.58/2010, Pagina: 830.



(iii) Problema Juridico a resolver. Asi, de conformidad con el articulo
299, fraccion |, del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para
el Estado y los Municipios de Guanajuato, el problema juridico a dilucidar
consiste en determinar si lo sefialado en la infraccidbn impugnada es

suficiente para considerarla debidamente motivada.

C). Razonamiento Jurisdiccional. Una vez realizado el analisis de la totalidad
de las constancias que integran los autos, quien resuelve concluye que ta
fundado el concepto de impugnacion en estudio, y suficiente para‘@ecla

nulidad de la infraccién impugnada.

Para ello, es necesario apuntar algunas ideas relacionadas con la'garantia de

legalidad prevista en el articulo 16 de la Constitucion ica de los Estados

Unidos Mexicanos, relativa a la fundamentacion y

aspectos formal y material que deben conte ﬁo

La correcta fundamentacion implica,que autoridad se exprese la

norma legal aplicable al caso concreto; )n se trata del argumento que
revela y explica al justiciable autoridad, de modo que, ademas
de justificarla, le permita su a, p el caso que resulte irregular. La

transgresion a la garantia de tivacion puede configurarse de diversas

maneras: (a) omision laSmotivacion; (b) incongruencia en la motivacion; (c)

indebida mot'gaci cion insuficiente.

En el caso mitifyla Nfraccion impugnada el inspector demandado inobservo
el requisito suficiente motivacion en los términos destacados, pues si bien

se

pe€lfico len el que realiz6 la infraccion, fue omiso en sefalar las

iicunstancias de tiempo y lugar, como es la hora, el dia y el lugar

nstancias de modo, pues asento lo siguiente:

«OBSERVACIONES. [...] se consulta base de datos del C5 para checar permiso. Se
detecté de manera flagrante, transportando 01 persona del sexo femenino, la cual
transporta de la colina Ledn moderno del municipio de Leén a la comunidad Providencia

de Napoles en el municipio de Silao con un costo de $171.00

10



CONCEPTO DE INFRACCION: Encontrandome en la hora, fecha y lugar arriba
mencionados en funciones de regulacién y vigilancia de la prestacion del servicio publico
y especial de transporte, con la finalidad de asegurar la correcta movilidad de las
personas, se detectd de manera flagrante al vehiculo cuyas caracteristicas se
describieron en este documento, indicdndole al conductor del citado vehiculo detuviera su
marcha, procediendo a identificarme debidamente con el mismo y al cuestionarlo si le
estaba cobrando por el traslado a la persona que transporta en la parte posterior del
vehiculo, sefialando que realiza el servicio con la plataforma DIDI. En ese momento le
solicité el permiso o autorizacién emitido por la autoridad correspondiente para realizar el
servicio y lo que no acredita contar con el mismo, por lo cual se procede a elabo

de infraccion por: Prestar el Servicio especial de transporte ejecutivo sin coptar

permiso correspondiente.»

De lo anteriormente transcrito, se desprende que el inspector ‘demandado

sefiald -en un primer momento-, que el conductor d iculo prestaba el

servicio publico de transporte ejecutivo de person ello le indicé

detener la circulacion del vehiculo, sin emb % i0 a detalle y de
manera completa esa situacion, si bien adujo bservar a una mujer
a bordo en los asientos traser<§ | circunstancia no es

contundente ni conclusiva por si

servicio especial como ase

norma que regula la infraccio

En el acto impugna
circulacion d&l ve haberse identificado con el conductor, le preguntd
si el traslado teia to, respondiéndole que realizaba el servicio con una
plataforma; asento en la infraccion combatida el nombre de la
pasajer@yila media filiacion y tampoco aport6 medio probatorio idoneo para

acr ales hechos.

e precisar que, si bien al tenor de lo previsto en el articulo 68 de la citada
Ley“de Movilidad del Estado de Guanajuato y sus Municipios, el Inspector
demandado esta facultado para detener vehiculos en transito, ello ocurre
Gnicamente en el caso que el particular haya cometido una infraccion flagrante
al ordenamiento legal en mencién, o bien, que se le haya notificado la

implementacion de un operativo.

11



Lo sefalado reviste especial relevancia, dado que el hecho de realizar el
servicio publico de transporte de personas es premisa fundamental para estar
en posibilidades de que el inspector demandado detuviera al conductor del
vehiculo, reiterando que las autoridades administrativas estan obligadas a
fundar y motivar sus determinaciones, razén por la cual, esa fundamentacion y

motivacion debe constar en el documento continente del propio acto.

Asi, si se trataba de una infraccion flagrante, el inspector actuante debio ar
con precision como advirti6 esa comision de la conducta, inclus@yant

detener la marcha de la unidad.

Se destaca que en el propio acto impugnado, el Inspector que&, emitio la

infraccion impugnada reconoce que advirtio que el hoy acgt@gprestaba el servicio

No se soslaya que en el escrito de!on t inspector demandado refirio
gue detecto el vehiculo mat entélasunto con una persona abordo en
su parte posterior por lo cua de icar la situacion de dicho vehiculo

procedié a seguirlo y al emparefatlo a su lado, se percaté que el conductor
portaba en el ta‘ero teléfono celular en el cual se apreciaba la aplicacion

DIDI, la cuakes a
N, lo cual realiz6.

especial de tra .%
seguro paraloinspecc
&

Sin como tales consideraciones no fueron vertidas en la infraccion
p

orma tecnoldgica con la cual se presta el servicio

utivo, por ello le solicité detener la unidad en un lugar

aday debe considerarse que estan dirigidas a perfeccionar la actuacion
la autoridad; por tanto, no es juridicamente factible tomarlas en
constderacion, de acuerdo con lo establecido en el articulo 282, primer parrafo,
del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.
Lo sefialado se justifica porque las autoridades administrativas estan obligadas

a fundar y motivar sus determinaciones, razén por la cual, esa fundamentacién

y motivacion debe constar en el documento continente del propio acto o bien,

12



en otro diverso siempre y cuando se trate de actuaciones vinculadas y se haga
remision a éstas, para que el interesado tenga conocimiento del acto al que se
remite el sustento de la decision, lo que no es el caso de la contestacion de la

demanda. Ello, de conformidad con lo dispuesto por la siguiente jurisprudencia:

«FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. CUANDO PUEDE CONSTAR EN
DOCUMENTO DISTINTO AL QUE CONTENGA EL ACTO RECLAMADO. Una
excepcion a la regla de que la fundamentacién y motivacion debe constar en el ¢ o de

la resolucion y no en documento distinto, se da cuando se trata de actuac

propdsito tutelar de la garantia de legalidad reproduciendo literalmente el do
el que se apoya la resolucion derivada de él, como, p nte, indicandole al
interesado esa vinculacién, ya que, en uno y en otro ¢ as des de defensa

son las mismas »® [Enfasis afiadido]

Asi, es correcto considerar que ,en tido no se detallaron

pormenorizadamente las causas qu€ ju emisién, con el fin de que el

ahora demandante tuviera i lo

De lo anterior seebtie tivacién insuficiente del acto impugnado lo que
se traduce én a fo de¥razones que impiden conocer los criterios
fundamentales A cIsion, es decir, se expresan ciertos argumentos pro
forma, qu p& er ciertos grados de intensidad o variantes que
determi a lacion formal o material, aunque permiten al afectado
def impugnar tales razonamientos, resultan exiguos para tener

n iemto pleno de los elementos considerados por la autoridad en la
ision administrativa. En virtud de que la autoridad demandada funge como

testigo, juez y parte, lo menos que debe exigirsele es que las infracciones sean

cuidadosamente motivadas.

8 Octava Epoca; Registro: 213644; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Gaceta del

Semanario Judicial de la Federacién, Nim. 73, Enero de 1994; Materia(s): Administrativa; Tesis: .20.A. J/39; Pagina: 57.
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D). Conclusion. Con motivo de lo expuesto, se concluye que asiste la razon al

actor, al estar insuficientemente motivada la infraccion impugnada, se configura
la causal de nulidad prevista en la fraccion IV del articulo 302 del Cédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de

Guanajuato.

SEXTO. Decision o Fallo. Dado que la incompetencia del in or
demandado para emitir la infraccion impugnada, constituye ufivici

ilegalidad que trasciende a su aspecto material o de contenid®, y quelexi

cosa juzgada sobre el problema de fondo debatido, co

articulo 300, fraccién Il, del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa
para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se decre Nulidad Total® de
la mencionada infraccion, asi como de su corre ' calificacion, al
derivar ésta ultima de un acto viciado que fu & larado n este fallo™.

Dado el sentido del fallo, es inneceifjlri > e%os demas conceptos de

impugnacién gue se hicieron valer, pu ada practico conduciria si los

actos impugnados han qued iste

SEPTIMO. Pretensiones del ac y consecuencias. Una vez satisfecha la
pretension de nwulidady\ seWgrocede al estudio de las demdas pretensiones

solicitadas pqla ctera, consistentes en que:

A) Devolugron muiita. Solicita la parte actora el reintegro de la cantidad de

rrx (gg*) 3'su cllenta bancaria personal.

nace el derecho y se condena a las autoridades demandadas para

realicen la devolucion de la cantidad indicada, determinando que sera

° Es aplicable por analogia la jurisprudencia de rubro «NULIDAD LISA Y LLANA PREVISTA EN EL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION. SUPUESTOS Y CONSECUENCIAS» [Epoca: Novena Epoca; Registro: 184612; Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XVII, marzo de 2003; Materia(s):
Administrativa; Tesis: 1.40.A. J/21; Pagina: 1534.]

% sostiene lo anterior el criterio de rubro «<ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE» [Epoca: Séptima Epoca; Registro: 252103; Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacién; Volumen 121-126, Sexta
Parte; Materia(s): Comun; Pagina: 280]

™ Sirve de apoyo a la afirmacién que antecede, la tesis de rubro «<CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO INNECESARIO DE LOS» |
Epoca: Novena Epoca; Registro: 195992; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario

Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo VII, Junio de 1998; Materia(s): Laboral; Tesis: XI.30.5 L; Pagina: 626.]
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de manera actualizada, ello de conformidad con el articulo 300, fracciones V y
VI, del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.

(i) En cuanto a la devolucion de la multa, es de precisar que de conformidad
con en el articulo 143 del Cbdigo de Procedimiento y Justicia Administrativa
para el Estado y los Municipios de Guanajuato, los actos decretados nulos en
este proceso no se presumen legitimos ni ejecutables; en consec
procede restituir a la parte actora el derecho subjetivo que fue vulnerado,

verificacion de su existencia por parte de este Tribunal*®.

En este contexto, en el capitulo de hechos del escrito inicial demanda,

sefald la parte actora que firmo el acta de calificacion compareciente, y

Ci ero ***** g| 15

$***** (*****) , a

posteriormente realizé el pago consignado en el reci
quince de diciembre del 2020 dos mil veint &r lateanti
Gobierno del Estado de Guanajuato, en cum [ multa impuesta con
motivo de la infraccién decretada‘nu alidad de recuperar el

vehiculo.

Agreg6 en cuanto al recibo 0, g onsta el nombre de ***** -anterior
propietario del vehiculo- pero jcamente porque no hubo posibilidad de
cambiarlo debido‘a guese era de manera automatica.

- - ‘

Asimismo, apoftg G ueba el contrato de compraventa celebrado entre la
persona indicada en el parrafo anterior y el ahora actor, relativo a venta de 22
veintidog§tlautomoviles, entre los cuales se encuentra uno de la marca *****,

mo * serie *****  con placas ***** siendo que los datos de tal
c

nt@yson coincidentes con los de la unidad a que se refiere la boleta

gnada, y la factura ***** del vehiculo descrito en la cual consta el endoso a

2 En este sentido, se comparte el criterio sustentado en la tesis aislada con el rubro «<FACULTAD DEL TRIBUNAL FEDERAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE CONSTATAR LA EXISTENCIA DEL DERECHO SUBJETIVO DEL ACTOR PARA OBTENER SU
RESTITUCION O LA DEVOLUCION DE UNA CANTIDAD. SU EJERCICIO PRESUPONE LA DECLARACION DE ILEGALIDAD DE
LAS CONSIDERACIONES QUE SUSTENTAN LA RESOLUCION IMPUGNADA»"[Epoca: Décima Epoca; Registro: 2013828; Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion; Libro 40, marzo de
2017, Tomo IV; Materia(s): Administrativa; Tesis: 1V.20.A.136 A (10a.); Pagina: 2707.]
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nombre del ahora actor'®, con ello acredita la propiedad del vehiculo a pesar de

no haber hecho el tramite correspondiente ante la autoridad hacendaria.

Por otra parte, al contestar las autoridades demandadas omitieron pronunciarse
respecto de estos hechos. A ese respecto, el articulo 279, tercer parrafo, del
Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, establece que si no se produce la contestacion en
tiempo o ésta no se refiere a todos los hechos, se tendran por ciertos lo el
actor impute de manera precisa al demandado, salvo que por los‘medi

prueba rendidos o por hechos notorios, resulten desvirtuados.

Asimismo, el articulo 280, fraccién lll, del propio ordenamiento legal dispone
que el demandado en su contestacion y, en su caso, contestacion a la
ampliacion de demanda, debe referirse a cada hechos de la
demanda, afirmandolos, negandolos, oponi 30 exgepci expresando que

los ignora por no ser propios 0 exponiendo cOMe,0 , segun sea el caso.

De suerte que, las autoridades dgm a n forma alguna suscitaron
controversia en relacion o] ue la parte actora realiz6 el
pago de la multa con motivo nfrac decretada nula en esta sentencia.
Lo sefialado, permite concluir quéyen efecto el actor pago la cantidad de $*****
(*****) con motiv‘de laginfra@gion decretada nula.

) 2

Es en este ten

gura el pago de lo indebido previsto en el articulo 40
del CédigofFiscal Estado de Guanajuato™®, normatividad aplicable al
caso c reto, dado que el pago fue efectuado en el mes de diciembre del
20 il veinte, esto es, una vez iniciada la vigencia del citado

d miento legal, que enseguida se transcribe:

<Articulo 40. Las autoridades fiscales devolveran las cantidades pagadas

indebidamente v las que procedan conforme a las leyes fiscales. En el caso de

contribuciones que se hubieran retenido, la devolucién se efectuara a los contribuyentes

a quienes se les hubiera retenido la contribucion de que se trate.

3 Documentos con valor probatorio pleno de conformidad con los articulos 124 y 307 K del Cédigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, en virtud de que no fueron objetados.

1 publicado en el Periodico Oficial Del Gobierno del Estado de Guanajuato, nimero 260, novena parte, del 30 treinta de diciembre del
2019 dos mil diecinueve, vigente a partir del 1 uno de septiembre del 2020 dos mil veinte, de conformidad con el articulo primero
transitorio del citado decreto.
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Si el pago de lo indebido se hubiera efectuado en cumplimiento de acto de autoridad, el
derecho a la devoluciéon en los términos de este articulo nace cuando dicho acto se

anule...»

De la norma sefialada se obtiene que la devolucién de pago de lo indebido
constituye un derecho del gobernado a través del cual se reincorporan a su
patrimonio las cantidades que indebidamente pag6 al fisco, por lo que no es
licito que el fisco retenga una cantidad que le fue pagada sin exis
obligacién para ello. Lo indebido del pago se actualiza al haberse de@ieta

nulidad del acto impugnado que obligé o conminé el pago al a °,

(i) En cuanto a la actualizacion del importe pagado, a pesar de el actor

no lo solicit6 de manera expresa, es un concepto opera de forma

adminiculada o subyacente a toda devolucién,eues tituye al actor

en el pleno goce de su derecho violado, t&Ror 0 dispuesto en el

articulo 31, fraccién 1V, de la Constitucion los Estados Unidos

Mexicanos, que obliga a la autori‘ad las cantidades obtenidas
injustificadamente. llustra lo rQL, la

transcribe:

«DEVOLUCION DE C
AL CONTRIBsYEN

LO SOLICIT 'll

TRIBUCIQNES. LA AUTORIDAD FISCAL DEBE DEVOLVER
ANTIDADES ACTUALIZADAS, AUN CUANDO ESTE NO
ION DE LOS ARTICULOS 17-A, 22, PARRAFO
IGO FISCAL DE LA FEDERACION VIGENTES EN 2005).

OCTAVO,

Este alt@

devolver, a fin de cumplir con el articulo 80 de la Ley de Amparo, |a_autoridad fiscal

queda obligada a devolver el monto debidamente actualizado, ya que sdélo _asi se

restituye al gobernado en el pleno goce de la garantia individual violada. Por tanto,

no es valido justificar la omision de actualizar las cantidades enteradas

'® Es jlustrativa sobre la configuracion del pago indebido de una multa cuando la boleta de infraccion se decreto nula, la tesis aislada con
el rubro BOLETAS DE INFRACCION DE TRANSITO. AL DEJARSE INSUBSISTENTES SE ACTUALIZA LA CAUSA DE
IMPROCEDENCIA PREVISTA EN EL ARTICULO 61, FRACCION XXI, DE LA LEY DE AMPARO, POR LO QUE EL PAGO
EFECTUADO ES INDEBIDO Y SU DEVOLUCION DEBE SOLICITARSE ANTE LA AUTORIDAD RESPONSABLE.(Epoca: Décima
Epoca; Registro: 2014537; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacion; Libro 43, Junio de 2017, Tomo IV; Materia(s): Comun; Tesis: XVIl.10.P.A.11 A (10a.); Pagina: 2871.)
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indebidamente _con la afirmacion de que el contribuyente "no solicité la

actualizacién", ya que, por una parte, los formatos emitidos por la autoridad fiscal no
tienen un espacio para solicitarla, lo cual no puede ser una omision atribuible al
contribuyente, pero ademas, éste tampoco puede solicitar el monto de la devolucion
actualizado, pues al presentar la solicitud no puede saber cuando recibira por parte de la
autoridad la cantidad solicitada, y dado que la actualizaciéon del pago indebido debe
realizarse desde que éste se efectud hasta que la devolucion se recibe, aquél no cuenta
con los elementos necesarios para hacer el calculo al presentar la solicitud de devolucion.

Por otra parte, la falta de una solicitud expresa no exime a la autoridad de eumplir

con las obligaciones impuestas por laley, ya que la actualizacién de las can

resaltado es propio]

En este contexto, de conformidad con los articulos 25 del Cédigo Fiscal

para el Estado de Guanajuato, el monto de los aprovec ientos -la multa-
deberéd actualizarse por el transcurso deftiempo y motivo de los
cambios de precios en el pais, para lo icara el factor de
actualizacion a las cantidades corr , @licho factor se obtendra

dividiendo el indice nacional de pre€io idor del mes anterior al méas

reciente del periodo entre ; indice correspondiente al mes

alizacion comprendera el periodo desde el
mes en que se reali lo indebido, en el caso concreto desde el mes
de diciembre d il veinte, hasta aquel en que la devolucién esté a

disposicion ac

Lo i n congruencia con los motivos y razonamientos expuestos por el
e e @ste Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato,
dentro 0S tocas NUMErQs *x*¥* kit v dokkk

No se omite sefalar que las autoridades demandadas refieren que es
improcedente el pago de actualizaciones e intereses, ello lo sostiene con base

en la jurisprudencia de rubro «LEYES TRIBUTARIAS. LA DEVOLUCION DE LAS

CANTIDADES ENTERADAS, DEBIDAMENTE ACTUALIZADAS, COMO EFECTO DE LA SENTENCIA
DE AMPARO QUE DECLARA LA INCONSTITUCIONALIDAD DE LA NORMA EN QUE SE FUNDA EL

® Epoca: Décima Epoca; Registro: 2000567; Instancia: Primera Sala; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta; Libro VII, Abril de 2012, Tomo 1; Materia(s): Administrativa; Tesis: 1a. LXXI11/2012 (10a.); Pagina: 871.
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PAGO DE UNA CONTRIBUCION, NO COMPRENDE EL PAGO DE INTERESES INDEMNIZATORIOS
(CODIGO FINANCIERON DEL DISTRITO FEDERAL ABROGADO)».17

Sin embargo, el criterio citado es inaplicable en virtud de que no existe identidad
de casos, dado que como se sostiene en la ejecutoria de la contradiccion de
tesis 200/2010 que le da origen, la Segunda Sala determin6 de forma concreta

gue la materia de dicha controversia es determinar si conforme al articulo 71 del

virtud de que la propia jurisprudencia indica que

fiscales de la regulatorias de la contribucion especifica, por lo
atenderse a ésta para determinar si se encuentra [€g nte prevista su
procedencia...»; asi, para el caso de estgen ad, e expuso, la
obligacién de la devolucion de la cantidad avgebidamente actualizada,
deriva de los articulos 25 y 40 del Cadige Fi a‘el Estado de Guanajuato.

)

Por lo tanto, se condena & ori emandadas, a realizar las

&
cantidad $***** (**+*¥) que pagde

fecha en que se efect ago

)

OCTAVO. Ej%cu [a%Sentencia. Finalmente, las demandadas deberan

cumpliment que precede e informar sobre ello, en un término de

en un ténmi cico dias habiles contados a partir de aquel en que cause
jasesta

eje

gestiones necesarias a f e a devuelta a la parte actora la

omo multa de forma actualizada desde la

asta que la devolucidn se realice.

tencia, segun lo dispuesto en los articulos 319, 321 y 322

(@)

ocedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

ic de Guanajuato. Es de puntualizar que la Secretaria de Finanzas,

ion v Administracion del Estado de Guanajuato, debera intervenir

eficazmente en la devolucién de la cantidad que ingres6 indebidamente al erario
gue administra, asi como el pago de su actualizacion correspondiente. Como

apoyo a lo anterior, se invoca la jurisprudencia 1a./J. 57/2007*8, pronunciada

w Epoca: Novena Epoca; Registro: 163321; Instancia: Segunda Sala; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta; Tomo XXXII, diciembre de 2010; Materia(s): Administrativa; tesis: 2a./J. 137/2010; Pagina: 526

'8 pyblicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXV, Mayo de 2007, pagina 144. Nimero de
registro: 172605.
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por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, del tenor

siguiente:

«AUTORIDADES NO SENALADAS COMO RESPONSABLES. ESTAN OBLIGADAS A
REALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS PARA EL EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA
EJECUTORIA DE AMPARO. Aun cuando las autoridades no hayan sido designadas
como responsables en el juicio de garantias, pero en razén de sus funciones deban tener
intervencién en el cumplimiento de la ejecutoria de amparo, estan obligadas a realizar,
dentro de los limites de su competencia, todos los actos necesarios para el acatamignto
integro y fiel de dicha sentencia protectora, y para que logre vigencia réal y e

practica.»

Asimismo, se invoca el siguiente criterio, por analogia, de la Segmda de

este Tribunal, que se cita a continuacion:

«TESORERO MUNICIPAL. CON INDEPENDEN@A\ D E O NO PARTE EN
EL PROCEDIMIENTO DE ORIGEN, ANTE SSGESJION DE LA AUTORIDAD
CONDENADA; EN SU CARACTER DE,  AUTORIDAD'BIS , TIENE EL DEBER DE

DEVOLVER LAS CANTIDADES P$A NTE POR EL ACTOR, AL

HABER OBTENIDO ESTE UNA N ORABLE. De lo previsto en los
numerales 15, inciso C); 5 3 e lalkeyWde Hacienda para los Municipios del
Estado de Guanajuato, se'¢ @ > qu independencia de haber sido parte 0 no

en el procedimiento administratif®@ originario en el que se ordena la devolucion de las

cantidades pagadas indebidamenté.por el actor, los tesoreros municipales, ante las

gestiones de‘ autehidad c@ndenada, tienen la obligacién de realizar la devolucién del

pago, en razomf'de, due el Actor de origen interpuso oportunamente el proceso

Con fun ps articulos 1, fraccion Il, 249, 255, fracciones I, Il y I,
298 30 cciones Il, V y VI, del Cédigo de Procedimiento y Justicia
d i ara el Estado y los Municipios de Guanajuato, se:

RESUELVE

PRIMERO. Esta Primera Sala es competente para tramitar y resolver el presente

proceso contencioso administrativo.

* publicado en los Criterios Juridicos 2017, emitidos por este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato, pagina 7,

consultables en: http://tcagto.gob.mx/wp-content/uploads/2018/01/CRITERIOS_JURIDICOS 2017.pdf Expediente de Recurso de
Revision 165/22Sala/ 16, sentencia del 27 de junio de 2017.
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SEGUNDO. se sobresee el presente proceso Unicamente respecto de la
Secretaria de Finanzas, Inversion y Administracion del Estado de
Guanajuato, acorde a lo manifestado en el Considerando Cuarto de la presente

sentencia.

TERCERO. Se decreta la nulidad total de los actos impugnados, en términos

de lo expuesto en el Considerando Quinto y Sexto de la misma.

CUARTO. Como consecuencia de la declaratoria de nulidad, se ono
derecho solicitado por la parte actora y, correlativamente, segdeonden
autoridades demandadas, en los términos precisados onsiderando

Séptimo y Octavo de esta sentencia.

Notifiguese a las partes.

4
En su oportunidad procesal, archivese el p iente como asunto
concluido y dese de baja en el Libroee Primera Sala.
Asi lo proveyd y firma e Ge Arroyo Figueroa, Magistrado

Propietario de la Primera Sa ando“fegalmente asistido de la Licenciada

Kenia Carolina Patlan Gonzalez,

)

ecretaria de Estudio y Cuenta, que da fe.

A J

La presente ] ponde a la sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con namero de

expediente Sala/2021.---
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