Silao de la Victoria, Guanajuato, 9 nueve de octubre de 2020 dos mil

veinte.

ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con nu
de expediente 678/1% SALA/18, promovido por *¥¥*¥ ha lle@ado
momento de resolver lo que en Derecho procede. &

CUMPLIMIENTO DE AMPARO

pronunciada el once de junio de dos mil gundo Tribunal
Colegiado en Materia Administtati to Circuito, dentro
del Amparo Directo Administrati oprxk, promovido por
BRR*X en contradela s ocho de octubre de 2019 dos
mil diecinueve, dictada p a Primera Sala del Tribunal de Justicia
Administrativa de tado Guanajuato, dentro del proceso
administrati imer@yde expediente ¥,
A g

\ ANTECEDENTES

O. Promocion de la demanda. Por escrito presentado en la
ctatia General de Acuerdos de este Tribunal de Justicia
dministrativa del Estado de Guanajuato el 4 cuatro de mayo de 2018

dos mil dieciocho, ***** por su propio derecho, promovié proceso

administrativo, seflalando como actos impugnados los siguientes:

«a) el Acuerdo emitido por el Ayuntamiento de San Diego de la Unién en la

Sesion Ordinaria de 22 de febrero de 2018 [....].



b) La resolucioén contenida en el oficio numero **** de 12 de marzo de 2018,
emitida por el Encargado de Despacho de Oficialia mayor de San Diego de la

Uniony

La parte actora hizo valer como unica pretension: 1) La nulidad de los
actos impugnados; 2) reconocimiento del derecho a la pension por
muerte de su esposo; prestaciones en especie mediante la inscripcid
alguna institucién de salud; ayuda de despensa; apoyo para Sasto
funerarios, y 3) Condena a la autoridad para que se d€ cubran

prestaciones solicitadas.

SEGUNDO. Tramite del proceso administrativ lante auto de

la demanda,

se ordend correr traslado de ella a las autof andadas y se les

prueba de in&)rm autoridad, Director General de Registro Civil

en el Es@do

Se te actora por designando abogados autorizados y

alapdo o electronico para recibir notificaciones.

oveido de fecha 6 seis de agosto de 2018 dos mil dieciocho, se

vo a las autoridades demandadas —***** Encargado de Despacho
de la Oficialia Mayor de San Diego de la Uni6én, Guanajuato y
*¥x**, Sindico del Ayuntamiento-, por contestando la demanda en
tiempo y forma, designando abogados autorizados para imponerse de

autos y seflalando correo electrénico para recibir notificaciones.



Se admitieron las pruebas documentales ofrecidas y exhibidas por las
autoridades demandadas; la prueba de informe de la autoridad, Director
General del Registro Civil del Estado de Guanajuato; se admiti6 la

prueba confesional a cargo de la actora; prueba testimonial y pericial

dactiloscopica.
Finalmente, se concedi6 a la parte actora, el derecho de amfliar
demanda, toda vez que la autoridad encausada hiz®” valer

consentimiento tacito.

Por acuerdo de 4 cuatro de octubre de 2018 dos mil'dieg@iocho, se tuvo

a la actora por objetando las documentaleg, ofrécidas idas por la

autoridad demanda.

Se tuvo al Encargado del Despacho

Civil del Estado de @ o,

solicitado.

cion General de Registro

do el informe de autoridad

Se requirio n‘e e al\@ficial del Registro Civil de San Diego de la

ar?que informara si en los registros que obran en

registro del matrimonio civil contraido entre la

vo a la parte actora, por perdido el derecho de ampliar la
emanda; se requiri6 a la autoridad demandada para que presentara su
perito para la aceptacion y protesta legal de su desempefio en la prueba
ofrecida; se citd a la accionante para que ante la presencia jurisdiccional

estampara su huella dactilar.



Mediante auto de 16 dieciséis de octubre de 2018 dos mil dieciocho, se
declaro desierta la prueba pericial ofrecida por la autoridad demandada,
en tanto no presento a su perito; se tuvo al Oficial del Registro Civil de
San Diego de la Unién, Guanajuato, por cumpliendo el requerimiento
formulado en el acuerdo de 4 cuatro de octubre de 2018 dos mil

dieciocho y con ello, desahogada la prueba de informes ofrecida.

Finalmente, se sefial6 fecha para el desahogo de las prueba

y testimonial ofrecidas por la autoridad; se ordend cita¥ po
de esta primera Sala a uno de los testigos y se cit6 a las partes
celebraciéon de la audiencia de alegatos, la que tendffa vgsificativo en el

despacho de esta Primera Sala. L S

El 4 cuatro de enero de 201% \Ve, se desahogé la

confesional y se tuvieron por desie ebas testimoniales al no

presentarse el oferente

Legalmente citadas artes, @l 4 cuatro de enero de 2019 dos mil

diecinueve, ‘1 o la audiencia de alegatos, mismos que

poY la parte actora y no asi por la autoridad

feron g’
ueron pregenga
deman \

stete de mayo de 2019 dos mil diecinueve, se dicté sentencia
dose la Nulidad de la resoluciéon impugnada, para el efecto de
ue la autoridad diera respuesta a la solicitud formulada por parte actora

de forma congruente a lo solicitado y debidamente fundado y motivado

Inconforme con la sentencia, ***** interpuso demanda de amparo
directo, del que toco conocer al Segundo Tribunal Colegiado en Materia

Administrativa del Decimosexto Circuito, bajo el nimero ***** el que



en fecha 13 trece de septiembre de 2019 dos mil diecinueve, pronuncié
ejecutoria en el sentido de conceder a la quejosa, el amparo y la

proteccion de la Justicia de la Unién.

En cumplimiento a la ejecutoria indicada, esta Sala pronuncié nueva

resolucion el 8 ocho de octubre de 2019 dos mil diecinueve, en la

hiciera entrega del apoyo aprobado en cegpce

por otra parte, no se reconocié derecho N
la ayuda para despensa, pago ie d s
solicitados. Q

Inconforme con el cumplt to descrito, *¥¥*¥* promovié demanda
de amparo directo icado'én el Segundo Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa dgl Decimosexto Circuito, bajo el namero

pronu 1a en el sentido de conceder a la quejosa, el

sokokokok e? \ h2 11 once de junio de 2020 dos mil veinte,
ejeégu

amfaro y la proteccion de la Justicia de la Unién, para los efectos

a elante se precisan.
n su oportunidad fueron devueltos a esta Primera Sala los autos

originales del expediente en que se actia, acompafiados de un

testimonio de la mencionada ejecutoria.

CONSIDERANDO



PRIMERO. Competencia. Esta Primera Sala del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Guanajuato es competente para conocer
y resolver el presente proceso administrativo, de conformidad con los
articulos 81 de la Constitucion Politica para el Estado de Guanajuato

2 y 11, fraccion I, de la Ley Organica del Tribunal de ici

Administrativa del Estado de Guanajuato', en relacion el artic

243, segundo parrafo, de la Ley Organica Municipal para el Bgtado
Guanajuato; asi como por lo previsto en los numerales 1, fraccio®Il y

249 del Coédigo de Procedimiento y Justicia Ad

Estado y los Municipios de Guanajuato A

SEGUNDQO. Se deja sin efe<‘os c e conformidad con

lo sefialado en el Cons do e la ejecutoria que se

o jolliente:

Pof*ha parte, reitere:

a) El considerando tercero de la sentencia reclamada, en el que la
autoridad responsable reiteré los considerandos segundo, tercero y
cuarto de la sentencia de siete de mayo de dos mil diecinueve, esto es,
transcribid lo concerniente a la existencia de los actos impugnados en
el juicio de origen, los razonamientos en cuanto a que no se

actualizaron las causas de improcedencia alegadas por las autoridades

1 Vigente a partir del dia 21 veintiuno de junio de 2017 dos mil diecisiete, mediante decreto numero 196, y publicado en el
Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, cuarta parte, en fecha 20 veinte de junio de 2017 dos mil diecisiete,

conforme a sus transitorios primero y segundo.



demandadas, previstas en el articulo 261, fracciones I y IV, del Codigo
de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato (interés juridico y actos consentidos), ni
alguna otra de oficio o de sobreseimiento, que impidiera el analisis de
fondo, asf como la precisiéon de que no se transcribirfan los conceptos
de impugnaciéon y los argumentos esgrimidos por la autoridad

demandada tendientes a controvertir la eficacia de aquellos.

b) La inaplicabilidad de la Ley de Seguridad Social dgh, Esta
Guanajuato y la nulidad de la resolucién impugnad,
oficio **** emitido por el Encargado del Despacho de
Mayor del Ayuntamiento de San Diego de 1 nién, Guan®juato

(considerando cuarto).

c) Elreconocimiento del derecho a u oryiudez a partir de la

fecha de fallecimiento del ¢$ do) de la actora, ahora
quejosa, conforme a la ‘Jr cable en el Municipio de San
Diego de la Unidg
las institucion¢

funerarios en los

ciudad.

c’ La go de la prestacion de ayuda de despensa.

a, en los términos precisados en la presente ejecutoria, al

inos aprobados por el ayuntamiento de esa

oc respecto de las prestaciones consistentes en los pagos del
meremento de la pensioén por viudez desde el fallecimiento del esposo de
la quejosa, de las diferencias econémicas de la pension del policia fallecido
(desde que le fue otorgada) y del aguinaldo que percibi6 el difunto esposo
durante su pensioén jubilatoria, se pronuncie de manera congruente y
exhaustiva conforme a los razonamientos expuestos por la actora en su
demanda, asi como por los reproducidos por la parte demandada en su
contestaciéon a la misma, y sus respetivas pruebas para sustentar sus

posturas.



En consecuencia, y con la finalidad de dar estricto cumplimiento

a la ejecutoria de amparo sefialada, se deja sin efectos la
resolucion emitida el 8 ocho de octubre de 2019 dos mil

diecinueve.

No obstante, se reitera el contenido del Considerando Tercero de di

resolucidn, como a continuacion se expresa:

«SEGUNDO. Existencia del acto impugnado. Se tien

acreditada la existencia de los actos impugnados, con el oficio nimero *, en el
que se transcribe el acuerdo ***** de fecha 11 once de de 2017
diecisiete, emitido por el Ayuntamiento de San Diego de 133U uanajuato, asi
como el oficio nimero ***** de fecha 12 docéide madgzo de 2 mil dieciocho,
suscrito por el Encargado de Despacho de ialiafMayot) de San Diego de la
Unién, Guanajuato, documentos que fuero, rtados Per la impetrante y no fueron

objetados por las autoridades der‘nd d

Toda vez que la actora o de decir verdad que la representacion

digital del oficio nimero * orresponde a su original, se comprueba la existencia

del acto impugnado, de confoffidad con lo que establecen los articulos 48, fraccion

I, 78,117,121 y 1 Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para
el Estado’ unfgipios d¢ Guanajuato.

Ca o obstante que el oficio ndmero **** corresponde a la

ioital de una copia simple, se tiene por acreditada su existencia y

nteni n los sefialamientos de las encausadas. Lo anterior con sustento en los

rticllos 57 y 118 del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el
ado y los Municipios de Guanajuato y con apoyo en la tesis que se cita a

continuacién:

«COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES. VALOR PROBATORIO DE LAS,
CUANDO SE ENCUENTRAN ADMINICULADAS CON OTRAS
PRUEBAS. Las copias fotostaticas simples de documentos carecen de valor
probatorio aun cuando no se hubiera objetado su autenticidad, sin embargo, cuando
son adminiculadas con otras pruebas quedan al prudente arbitrio del juzgador como
indicio, en consecuencia, resulta falso que catezcan de valor probatorio dichas copias

fotostaticas por el solo hecho de carecer de certificacion, sino que al ser consideradas



como un indicio, debe atenderse a los hechos que con ellas se pretenden probar, con
los demas elementos probatorios que obren en autos, a fin de establecer, como
resultado de una valuacién integral y relacionada con todas las pruebas, el verdadero

alcance probatorio que debe otorgarseles.»?

TERCERO. Causales de improcedencia y sobreseimiento. Conforme

establecido por el articulo 261 en intima vinculacién con el diverso nu

ambos del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para
Municipios de Guanajuato, por cuestiones de orden publico -p
fondo del asunto- se procede al andlisis de las causales de imp

sobreseimiento previstas en los preceptos normativos antes citados.

Lo anterior, acorde a la jurisprudencia aprobada por n al Colegiado

del Sexto Circuito, que es del tenor literal si

«IMPROCEDENCIA. Sea que n o no, debe examinarse

previamente la procedencia deljuic or ser esa cuestion de orden publico

en el juicio de garantia,

Al respecto, la autorida ada refiere que la parte actora carece de interés

juridico para acudir a la presenge instancia, dado que no acredité6 con documental
idénea la€xiste delmatrimonio civil celebrado entre ella y el fallecido **%*,
do

objetando "¢ contenido, forma, alcance y valor probatorio de la

3 por la accionante.

constangia f %
r, yconforme con las constancias que integran el expediente abierto con
tiv

presente proceso, este Juzgador procede andlisis de la documental

te la cual la impetrante sefiala la existencia del vinculo matrimonial con el

ecido *HF¥H¥,
El documento aportado por la accionante, es de la siguiente descripcion literal:

«Numero *¥krx
MATRIMONIO CIVIL del sefior ***** con la sefiorita ***** yerificado en esta

oficina.

2 Tesis: 1.30.C. J/37, publicada en el Semanatio Judicial de la Federacion y su Gaceta correspondiente a la Novena Epoca.
Num. de Registro 172557. Tomo XXV, Mayo de 2007, Pagina 1759.
3 Octava Epoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario

Judicial de la Federacion, Num. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comuin, Tesis: VI.20. J/323, Pagina: 87.
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2/a clase.

San Diego de la Unién, Gto. Abril 20 de 1963.
Folio 14
El Juez del Registro Civil

(un sello oficial y una firma ilegible)

sokstoloky,

El resaltado es afiadido.

Relaciones Familiares aplicable en e vecientos sesenta y tres,

ntener un asentamiento de

contemplaba en el articulo 5, lad

matrimonio; informando fina

Por otra parte, stacion de la demanda, la autoridad encausada objetd el
contenido, f
actora, que no cuenta con los elementos del contrato de matrimonio

documento descrito no es idéneo para acreditar la celebracion

bargo, contrario a la apreciaciéon de las demandadas, este resolutor advierte
el documento aportado por la actora al presente proceso, indica la celebracién

de un acto juridico relacionado con el estado civil de las personas (matrimonio).

Aunado a ello, del informe de autoridad se encuentra que la persona que lo emitié
tuvo el caracter de servidor publico, cuyo cargo es coincidente con el indicado en el
documento que se analiza; de ello, se arriba a la certeza de que la persona que lo
expidié ejercia en la fecha consignada en el documento, la funcién de Juez del
Registro Civil en la ciudad de San Diego de la Unién, Guanajuato. Asimismo, de la

firma y el sello oficial, se afirma que el documento aludido tiene el caracter de
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documento publico; lo anterior, de conformidad con el articulo 78 del Cédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de
Guanajuato, puesto que cuenta con los elementos que le dotan de tal caracter. El

ordinal de previa cita es de la siguiente literalidad:

«Articulo 78. Son documentos publicos aquéllos cuya formulacion esta encomendada
por la Ley, dentro de los limites de su competencia, a las personas dotadas de fe

publica y los expedidos por servidores publicos en el ejercicio de sus funciones.

La calidad de publicos se demuestra por la existencia regular, sobre
de sellos, firmas y otros signos extetiores que, en su caso, preve

prueba en contrario.»

En tal virtud, dado que la accionante presenta como prue
matrimonio civil un documento que fue expedido
ejercicio de sus funciones, que cuenta con la of¥irm
que tiene la calidad de documento publico,

dispone el diverso ordinal 121 del c6

co nt :
% séflala que no puede desvirtuarse el contenido del acto juridico
% n la documental presentada por la actora en razén de que el documento
carez@a de formalidades o formalismos, pues ello se traduce en responsabilizar al

ernado de las actuaciones de la autoridad.

Aunado a lo anterior, se hace notar que el documento presentado por la actora,
consigna datos de un nimero y un folio; sobre el particular, y en relacién con el
informe del Director General del Registro Civil del Estado de Guanajuato, sobre la
inexistencia del registro en sus libros y bases de datos, es de sefialarse que no es
imputable al particular que no obre en tales registros el acto juridico que se celebr6

ante un funcionario publico, respecto del que se le expidi6 el documento o constancia
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relativa, por lo que no es posible que la ausencia de tales registros le depare perjuicio

alguno a la actora.

Por tanto, al no haberse desvirtuado de manera fehaciente la autenticidad y en
consecuencia, el valor probatorio del documento en el que se sefiala la existencia del
matrimonio civil entre ***** y Ia hoy actora, se desestiman las consideraciones de la
autoridad demanda mediante las que aduce que la actora no acredita el vinculo
matrimonial con el ex servidor publico fallecido, lo que traec como consecuencia

a su juicio no se acredite el interés juridico.

En tal virtud, se desestima la causal de improcedencia previst
articulo 261 del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para
los Municipios de Guanajuato, dado que el interés juridico_se acredita con

impugnado que le fue dirigido y tiene incidencia en su esfefd jur

Sirve de apoyo el criterio emitido por la Se

el boletin de Criterios y Tesis aprohados

pagina 46 bajo el rubro y texto si‘iente

JINTERES JURI{
DE UN ACTO

N QUIENES SON DESTINATARIOS
RA El interés juridico que funda la pretension

del acto deriva, de m a evidente, del hecho de ser destinatario de un acto

e

la¥Actualizacién de la fraccién IV del numeral y codificacién de previa

cid nsistente en que el oficio impugnado es un acto consentido, toda vez que
actora habfa efectuado idénticas solicitudes mediante escritos de fecha 6 seis

abril de 2017 dos mil diecisiete y 6 seis de julio de 2017 dos mil diecisiete, las
cuales fueron atendidas la primera de ellas mediante el dictamen emitido por la
Oficialia Mayor con fecha 10 diez de mayo de 2017 dos mil diecisiete, que fue
aprobado en acuerdo tomado por el Ayuntamiento el 11 once de mayo de 2017 dos
mil diecisiete y notificado a la accionante el 12 doce de mayo de ese aflo; y la segunda
con base en el acuerdo de Ayuntamiento ***** de fecha 27 veintisiete de julio de
2017 dos mil diecisiete, y oficio ***** de fecha 4 cuatro de agosto de 2017 dos mil

diecisiete, notificado el 7 siete de agosto de 2017 dos mil diecisiete, sin que la

peticionaria hubiera promovido controversia o proceso administrativo alguno,
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respecto de las respuestas indicadas, y resaltando que fue conocedora de la decisién
de la autoridad desde las fechas de notificacién anotadas, concluyendo que a su juicio
dichos actos fueron consentidos, se disiente de su apreciacion conforme las

siguientes consideraciones:

La fraccién aducida como causal de improcedencia que da lugar al sobreseimiento

del proceso administrativo indica lo que sigue:

se da este ultimo unicamente cuando no se promovié el proceso admi
el Tribunal o los Juzgados, en los plazos que sefiala este Codigo;

.

El énfasis es propio. A g

De la lectura a la causal de improced tofidad estima actualizada, se

advierte que la misma deriva del c‘-ls puede otorgarse o configurarse

en forma expresa y tacita.

No obstante, de las consta que obran en autos, no se aprecia consentimiento

expreso en relacién_con el ofictOff****, ni del acuerdo del Ayuntamiento tomado el

22 veintidés de 2018 dos mil dieciocho, acuerdo y oficio que constituyen

los actos q a impetrante.

A iengpe cién con el consentimiento tacito, se aclara que los actos
o) presente proceso, fueron hechos del conocimiento de la actora el
oce arzo de 2018 dos mil dieciocho, fecha que es coincidente con la sefialada

utoridad demandada.

Bajo dicha tesitura, debe atenderse a lo dispuesto por el articulo 263 del Cédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa, que establece el plazo de presentacion de la

demanda de nulidad, y que sefiala lo que sigue:

«Articulo 263. La demanda debera presentarse por escrito o en la modalidad de juicio
en linea ante el Tribunal; y por escrito ante el Juzgado respectivo, dentro de los treinta

dias siguientes a aquél en que haya surtido efectos la notificacién del acto o resolucién
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impugnado o a aquél en que se haya ostentado sabedor de su contenido o de su

ejecucioén, con las excepciones siguientes:

I. Cuando el interesado fallezca durante el término para la interposicion de la demanda,

el mismo se ampliara hasta por seis meses;

II. Cuando se demande la nulidad de un acto favorable al particular, las autoridades

podran presentar la demanda dentro del afio siguiente a la fecha en que sea emiti

acto o resolucion, salvo que haya producido efectos de tracto sucesivo, caso_en el

desfavorable para el particular s6lo se retrotraeran al afio anteri

la demanda; y

III. En caso de negativa ficta, la demanda podra presedtarsejen cualquier tiempo,
mientras no se notifique la resoluciéon expresa.

.

Dado que en la especie no se surte
indicadas en las fracciones del or&ml
actos impugnados fueron

mil dieciocho, nos encd

es dentro de los treinta dfagiSiguientes a aquél en que haya surtido efectos la

notificacion.

omueve el juicio que nos ocupa se le notificaron los actos

12" doce de marzo de 2018 dos mil dieciocho, el plazo de 30

trei ias puta a partir del dia siguiente a aquél en que haya surtido efectos

%ﬂ, considerando que la notificacion surtié efectos el dia 13 trece de

%& 18 dos mil dieciocho, en términos de lo dispuesto por el articulo 44 del
d

de Procedimiento y Justicia Administrativa patra el Estado y los Municipios

Guanajuato.

En tal virtud, el plazo de treinta dias sefialado inici6 el 14 catorce de marzo de 2018
dos mil dieciocho; transcurriendo ademds los dias 15 quince, 16 dieciséis, 20 veinte,
21 veintiuno y 22 veintidés, todos del mes de marzo; 2 dos, 3 tres, 4 cuatro, 5 cinco,
6 seis, 9 nueve, 10 diez, 11 once, 12 doce, 13 trece, 16 dieciséis, 17 diecisiete, 18
dieciocho, 19 diecinueve, 20 veinte, 23 veintitrés, 24 veinticuatro, 25 veinticinco, 26

veintiséis, 27 veintisiete y 30 treinta, todos del mes de abril; 2 dos y 3 tres del mes de
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mayo, siendo el 4 cuatro de mayo de 2018 dos mil dieciocho, el dltimo dia para

presentar la demanda.

Del cémputo del plazo sefialado, se han descontado los dias 19 diecinueve de marzo,
por corresponder a la conmemoracién del natalicio de Benito Juarez, conforme el
articulo 24 fraccion 111, de la Ley del Trabajo de los Servidores Publicos al Servicio
del Estado y de los Municipios; el 23 veintitrés de marzo por la celebracién de la

festividad local del Viernes de Dolores, conforme el numeral 58, parrafo segundoy

la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guagajuat

ieciocho, del mes de marzo;

eintidos, 28 veintiocho y 29

Por lo tanto, si la tora presehto la demanda que dio inicio al presente proceso

administragivo.el 4 cuaggo de mayo de 2018 dos mil dieciocho, tal y como se

an@ias que integran el expediente formado con motivo de la

pugnado, pues la demanda fue presentada en el plazo legalmente determinado

pata tal fin.

Cabe puntualizar que los seflalamientos de la autoridad demandada para aducir el
consentimiento ticito, referidos a la falta de impugnacién de diversas respuestas
acaecidas a anteriores solicitudes, no configuran el consentimiento tacito, en tanto
los actos que conforman la materia del presente juicio, son documentos diversos a
los indicados por la demandada; dicho sea de paso, tampoco se advierte que las
mismas causen firmeza, en tanto no son resoluciones jurisdiccionales que causen

estado. Por lo tanto, es dable a la actora impugnar mediante la presente via, la
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respuesta que le fue otorgada por las encausadas al haber instado el proceso
administrativo dentro del plazo conferido por el Cédigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

Por lo anterior, al desestimarse las causales de improcedencia hechas valer por la
autoridad demandada, y sin que se advierta causal de improcedencia o sobreseimigato

alguna que impida el andlisis de fondo de la presente causa administrativa, q

resuelve determina no decretar el sobreseimiento del presente
administrativo, ya que en la especie no se actualiza ninguna
normativas previstas en los articulos 261 y 262 del Cédigo de Pro

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

en un orden

diverso al de exposicidn, al no existir obligac el ofgdlen propuesto por la

1

Lo anterior, en virtud del siguien

Tribunal Colegiado de

parte actora.

Critcgio | dencial emitido por el Segundo

0 iliar de la Cuarta Regién, que se cita a

continuacién:

examjfiar en su conjunto los conceptos de violacién o los agravios, asi como los demas

razonamientos de las partes, a fin de resolver la cuestion efectivamente planteada,
empero, no impone la obligacién a dicho 6rgano de seguir el orden propuesto por el
quejoso o recurrente, sino que la unica condicién que establece el referido precepto
es que no se cambien los hechos de la demanda. Por tanto, el estudio correspondiente
puede hacerse de manera individual, conjunta o por grupos, en el propio orden de su

exposicién o en uno diverso.n*

En ese contexto, se procede al analisis del tercero de sus conceptos de impugnacion,

consistente en el sefialamiento de que la autoridad encausada aprecié en forma

4 Tesis (IV Region)20. J/5 (10a.), publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion correspondiente a la Décima

Epoca, Libro 29, Abril de 2016, Tomo III, Num. de Registro: 2011406, consultable a Pagina 2018.
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incorrecta los hechos, pues refiere dentro del oficio combatido que ya se le dio
respuesta a su solicitud en forma previa, a lo cual, la actora niega en forma lisa y llana
haber enderezado solicitudes previas a la que dio lugar a la respuesta que ahora

combate.

Por otra parte, se duele del sefialamiento de la autoridad quien afirma que la actora
no anex6 acta de matrimonio alguna, a efecto de acreditar su matrimonio civil con

Rkt seflalando que lo acreditd con la constancia que anex6 a su escrito de petic

Aunado a lo anterior, considera la actora que la autoridad no di spuesta

considerar que la prestaciéon consistente e jubilacién es un derecho

personalisimo que se extinguié con 1 y finalmente, porque en la

apreciaciéon de la autoridad la

fallecido. Q
Al respecto, la autoridadid dada r6 en su contestacién que no existe

incongruencia entre lo peticion

do con lo resuelto, en virtud de que la peticién
do atendida, refiriéndose a la existencia de dos

efectuada i:)r la a habia

solicitude

mil &cmle

fecha§6 seis de abril y 6 seis de julio, ambas del afio 2017 dos

ue fueron atendidas mediante dictamen de 10 diez de mayo

ro de agosto, ambos del afio 2017 dos mil diecisiete, respuestas

Séfiala también que los motivos de inconformidad de la parte actora se encaminan a
combatir el dictamen de 10 diez de mayo de 2017 dos mil diecisiete, es decir, que
pretende impugnar un acto derivado de otros actos de autoridad ya consentidos por

la actora.

En relacién con la falta de acreditacion del vinculo matrimonial entre la accionante y
el fallecido pensionado, sostiene la autoridad que la actora no acredité con la
documental pertinente ser esposa de ***** en virtud de lo cual solicit6 una pensién

amparada en un derecho sustantivo que no tiene.
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Por otra parte, reitera que la improcedencia de la solicitud planteada por la actora,
tiene como base la falta de aplicacion de la Ley de Seguridad Social del Estado de
Guanajuato, al no existir convenio entre el Instituto de Seguridad Social de la Entidad
con el municipio de San Diego de la Unidn, por lo que al no haberse enterado las
aportaciones relativas, no se pueden otorgar las prestaciones solicitadas por la
impetrante; aunado a lo anterior, seflala que no es posible transmitir el derecho de
pago de una jubilacién, indicando que no existe normativa que prevea

otorgamiento de una pension derivada de otra pension.

Por cuanto a los gastos funerarios, replica el argumento co l cual se |

informé que no acreditd ser esposa de *¥#HF¥*,

e ]a congruencia

d demandada

Por lo anterior, se advierte que la /i#is en el presente asunto
de lo peticionado por la actora y la respuesta‘miti pot la

contenida en el oficio *¥*k**,

considerando tercero de la

Para ello, se considera oportung prec

Guanajuato), el que causo la
10 diez de mayo dos mil diecisiete, emitido por el Oficial Mayor, aprobado
por el A

coni®hiida d

de iego de la Unién, Guanajuato, ni la similar respuesta

%k

rior, la actora expres6 una negativa lisa y llana de haber presentado
s previas de similar contenido a la que enderezé el 15 quince de febrero
e 2018 dos mil dieciocho y que dio lugar a los actos combatidos en el presente juicio,
emitidos por el Ayuntamiento de San Diego de la Unién, Guanajuato, y el Oficial
ayor de ese municipio, pues no obstante que la tltima de las autoridades enunciadas
refiere y adjunta al presente proceso documentos con los que pretende acreditar que
las respuestas anteriores le fueron notificadas, la accionante neg6 del mismo modo

presentar solicitud alguna y haber sido enterada de las respuestas relativas.

En relacién con la negativa pronunciada por la accionante, las autoridades
demandadas ofrecieron para acreditar que la actora formuld y conocié de la respuesta

a las peticiones efectuadas con anterioridad, la prueba pericial dactiloscopica, la
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confesional de la actora y prueba testimonial, probanzas que fueron admitidas, segun
se aprecia de las constancias que obran en autos y conforme el antecedente segundo
de la presente resolucion. Sin embargo, la prueba pericial se declaré desierta, asi como
las pruebas testimoniales ofrecidas por la autoridad, y de la prueba confesional
desahogada por la impetrante, s6lo se obtiene que la actora reitera su negativa de
haber efectuado solicitudes similares en fechas 6 seis de abril y 6 seis de julio, ambas
de 2017 dos mil diecisiete, reconociendo como suya unicamente la presentada en el
afio 2018 dos mil dieciocho; asimismo, expresé negativa de haber sido notificad

las respuestas acaecidas a dichas solicitudes en fechas 12 doce de mayo y 7§icte

agosto de 2017 dos mil diecisiete, reconociendo por dltimo que a

utiliza su huella digital.

actora, las respuestas emitidas a dichas solici entgylcabe destacar que de
la confesional de la actora sélo se prug su huella digital, no asi que
la estampada en los documento‘] ~ da sea la perteneciente a la
accionante, en tanto la pericial dactilos desahogada.

por laimpetrante, en términostdel articulo 118 del Cédigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa p stado yMos Municipios de Guanajuato, sin que existan

pruebas g uestren cigunstancia diversa.

r, se efectia el analisis del acto impugnado, a efecto de

neruencia de la respuesta de la autoridad con la peticién efectuada

Pata cllo, se reproducen en lo medular las peticiones efectuadas mediante escrito
presentado por la actora ante la Secretarfa del Ayuntamiento de San Diego de la

Unién, Guanajuato, el 12 doce de febrero de 2018 dos mil dieciocho.

1. Solicita se le otorgue pensioén por la muerte de su esposo.

2. Que le efectien el pago retroactivo de la pensién indicada a partir de la fecha

de fallecimiento de su conyuge.
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3. Pide que se le otorguen las prestaciones en especie correspondientes, con la
inscripcién de la actora en una institucién de salud, en términos del articulo 31 de

la Ley de Seguridad Social del Estado de Guanajuato.

4. Solicita la entrega del pago en concepto de gastos funerarios, conforme lo

previene el articulo 70 de la ley de seguridad social estatal.

5. Pide la entrega de las diferencias econémicas en el pago de la pensiéon y p
de aguinaldo que le correspondieron a su esposo, durante los afios que‘Rercibi

la pensiéon de que disfrutaba.
Respecto de las peticiones anteriores, la autoridad le indicé lo siguiente:

Con relacién a la solicitud de otorgamiento de pensién alla ac por razén del
fallecimiento de su esposo, el Oficial Mayor le"ldic Yeuela ¢ acordada en

sentido negativo, conforme lo considerado ictatuen ded10 diez de mayo de

2017 dos mil diecisiete, aprobado cigedo TFFHFF - emitido por el

Ayuntamiento de San Diego de ld Unio ictamen que adjunté como

«Anexo 2» al oficio combatido y tod

fallecido conyuge

Transito Mu

aniiego de la Unién no ha suscrito convenio con el Instituto de Seguridad Social

deb Estado de Guanajuato, por lo que en consecuencia, no le resulta aplicable la
normatividad que regula dicha institucién; que debido a que la jubilacién es un
derecho personalisimo, éste se extinguié con la muerte del jubilado y finalmente, que
la solicitante no acredité el entroncamiento o vinculo de parentesco con el jubilado
fallecido. En razén de lo anterior, determiné en el segundo de los puntos resolutivos
del dictamen, no otorgar a la solicitante el apoyo econémico que por jubilacién

recibia *rrdk,
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De dicha determinacién, asi como del concepto de impugnacién esgrimido por la
parte actora, se estima que éste ultimo resulta fundado, asistiendo la razén a la

impetrante en el sentido de que la respuesta que le fue otorgada no es congruente

con lo peticionado, en virtud de lo siguiente:

Como lo indica la propia autoridad, de conformidad con el articulo 8 de la ley

burocratica estatal, quedan excluidos de esa regulacién «los miembros de las po

Por lo tanto, si el fallecido conyuge de la actora se desempefié como personal a@scrito
a la Direccién de Seguridad Publica y Transito Municipal, [@n téffinos de la norma

aludida, tenia derecho a gozar de la seguridad %cial.

En reconocimiento a lo anterior, el mynicipio de a Unién, Guanajuato,
le otorgd al fallecido servidor or jubilacién, sefalando la
autoridad en su dictamen, que se total a los recursos municipales,

en tanto el ex servidor i i nte institucién de seguridad social

alguna.

Ahora bien, es ci

bliga

seflala to de la autoridad en el sentido de que no se

encuentra’
instifcion

inscribirl@an

ir a sus trabajadores o servidores publicos ante alguna

ublica en especifico, es decir, no se encontraba obligado a
stituto de Seguridad Social del Estado de Guanajuato, y se cuenta

ademas anifestacion de que no ha celebrado convenio con dicho instituto,
ircunstancid que es legalmente permitida, siendo en consecuencia que dicha
atividad no le es aplicable, de acuerdo con lo que establece el articulo 7, en

ralacion con el diverso numeral 2 de la Ley de Seguridad Social’, disposiciones que

dican lo siguiente:

«Articulo 2. El Instituto de Seguridad Social del Estado de Guanajuato, es un
organismo publico descentralizado con personalidad juridica y patrimonio propios,
que tiene a su cargo la administracion de los seguros y prestaciones que esta

Ley expresa.

5 Vigente en la fecha de presentacién de la solicitud efectuada por la actora el 12 doce de febrero de 2018 dos mil dieciocho.
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«Articulo 7. Los municipios del Estado de Guanajuato y sus entidades
paramunicipales, podran celebrar convenios con el Instituto para la incorporacion

de sus trabajadores al régimen de seguridad social.»

De los preceptos citados se obtiene que, siendo que el Instituto de Seguridad Social
del Estado de Guanajuato el organismo que tiene a su cargo la administracién de los
seguros y prestaciones que describe la citada ley, y al ser optativo para los municipios
la celebracién de convenios de incorporacién al mismo, es congruente que a
existir instrumento juridico por el que el municipio de San Diego de la Ufilén ha

afiliado a sus servidores publicos a dicho instituto, no le resultan aplicables“gales

disposiciones.

garantizarse a los miembros de las policias, transit

municipales, la seguridad social.

En ese mismo tenor, se dest

Constitucion Politica de los Estad®s

Nacional de Seguridad Pablicadel Estado de Guanajuato en su ordinal 59, numerales

que disponen e ma col

Poli@les.

otorga

onforme 1@ anterior, resulta indispensable conocer lo que comprende la seguridad
ial. Al respecto, es orientador el concepto que brinda el articulo 2 de la Ley del

o Social, que dispone lo siguiente:

«Articulo 2. La seguridad social tiene por finalidad garantizar el derecho a la salud, la

asistencia médica, la proteccién de los medios de subsistencia y los servicios sociales
necesarios para el bienestar individual y colectivo, asi como el otorgamiento de una

pensién que, en su caso y previo cumplimiento de los requisitos legales, sera

garantizada por el Estado.»

Tales elementos tienen como finalidad garantizar el minimo vital de los individuos,

en apego y cumplimiento a las garantias constitucionales, cuya finalidad es la
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proteccién de un minimo de subsistencia digna y auténoma, lo cual requiere que la

persona cuente con las condiciones materiales necesarias para tal fin.
Tlustra lo anterior, por similitud de razén, la tesis que se transctibe a continuacién:
5 5

«MINIMO VITAL. CONFORME AL DERECHO CONSTITUCIONAL
MEXICANO Y AL INTERNACIONAL DE LOS DERECHOS HUMANOS,
SE ENCUENTRA DIRIGIDO A SALVAGUARDAR LOS DEREC

FUNDAMENTALES DE LAS PERSONAS FiSICAS Y NO
JURIDICAS. El derecho al minimo vital se fundamenta en la digni

solidaridad, la libertad, la igualdad material y el Estado social, alf€@nsiderar que 13

plenamente de su libertad, necesitan un mi

personas, patra

gozar

econémica y de la satisfaccién de sus necesidades basicas. Por ende, cof

persona a un nivel de vida a&ﬁua

bienestar, en especial, la alimemtaci

al 1); de igual manera, prevé el derecho

uitativa y satisfactoria, que asegure a la

existencia dignas para ellos y para sus familias [articulo 7, inciso a), subinciso ii)]. Por
o que hace al derecho mexicano, la Primera Sala de nuestro Maximo Tribunal
Constitucional establecié, en la ejecutoria que dio origen a la tesis aislada la.
XCVII/2007, publicada en el Semanatrio Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo XXV, mayo de 2007, pagina 793, de rubro: "DERECHO AL
MINIMO VITAL EN EL ORDEN CONSTITUCIONAL MEXICANO.", que el
objeto del derecho al minimo vital abarca todas las medidas positivas o negativas
imprescindibles para evitar que la persona se vea inconstitucionalmente reducida en
su valor intrinseco como ser humano, por no contar con las condiciones materiales
que le permitan llevar una existencia digna. De lo anterior se sigue que el derecho al

minimo vital: I. Deriva del principio de dignidad humana, en concordancia con los
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derechos fundamentales a la vida, a la integridad personal y a la igualdad, en la
modalidad de decisiones de proteccién especial a personas en situacion de necesidad
manifiesta; II. Esta dirigido a los individuos en su caricter de personas fisicas; I11. Es
un derecho fundamental no consagrado expresamente en la Carta Magna, pero que se
colige a partir de la interpretacién sistematica de los derechos fundamentales
consagrados en sus articulos 1o., 30., 40., 6o., 13, 25, 27, 31, fracciéon IV y 123 y de
los derechos a la vida, a la integridad fisica, a la igualdad, a la salud, al trabajo

seguridad social, entre otros, a través del cual se garantizan los requerimient@s basic

indispensables para asegurar una subsistencia digna del individuo y, su fa no

solamente en lo relativo a alimentacién y vestuario, sino tambié lo referent

de los derechos humanos, el derecho al mi@wo vi

derechos fundamentales de las personas ffgicas gpno'de las jusidicas.»®

En suma, de las normas juridic asimidos por los tribunales

tederales, se concluye que la segu uentra construida con diversos
elementos, como lo son aasistencia médica, la proteccién de
los medios de subsiste servicios sociales necesarios para el
bienestar individual y colec el otorgamiento de pensiones.

Del misn‘ mod@gse coficluye también que la seguridad social forma parte del

dere‘o al

constitu

de la persona humana, protegido en nuestro sistema
omprende no solo el bienestar y proteccién individual, sino

familiar

ntonces, la seguridad social debe ser instrumentada por el orden de gobierno
cuente con elementos de corporaciones policiales, y dicha seguridad social

mprende no solo lo concerniente al elemento que tiene a su servicio, sino a

su familia y dependientes, instrumentaciéon que debe considerar el cimulo de

elementos que conforman la seguridad social.

Bajo el referido contexto, es que se debe analizar el escrito de peticién formulado
port la actora con fecha 12 doce de febrero de 2018 dos mil dieciocho, donde solicité

el otorgamiento de la seguridad social a que tiene derecho como familiar

¢ Tesis: 1.90.A.1 CS (10a.): Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién; Fuente: Tribunales Colegiados de Circuito,
Décima Epoca, Libro 28, Marzo de 2016, Tomo II; pagina 1738; registro: 2011316.
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dependiente del fallecido servidor publico jubilado y en ese escenario, resulta

incongruente la respuesta emitida por la autoridad, donde al amparo del dictamen de
10 diez de mayo de 2017 dos mil diecisiete, le sefiala que no es transmisible una

pensién por jubilacién, dado que esa no fue la peticién planteada por la accionante,

quien puntualmente solicité prestaciones econdmicas v en especie, relacionadas con
la seguridad social a que tiene derecho como cényuge supérstite de quien se
desempefié como elemento adscrito a la Direccion de Seguridad Publica v Transito
g y
Municipal del Municipio de San Diego de la Unién, quien inclusive, guardaba en
5 b

la calidad de pensionado.

Por lo tanto, en estricto apego a la proteccion constitucion

derivado de la obligacién del ente publico de otorgar seguridad social a suS@lementos

policiales y asi como a su familia y dependientes, este Juzgador advierte ‘que la
respuesta otorgada por el Oficial Mayor de San Diego de 1 i cumplimiento
a lo ordenado por el Ayuntamiento de dicho@um’c' 0, o uente con la

peticién planteada por la actora, en relaciéon ud dgbtorgamiento de una

pensiéon a su favor, derivado de 050 y en el marco del

cumplimiento de las obligaciones‘el ente eria de seguridad social, que

si bien no son las previstas en la Le§ de§Scgutidad Social para el Estado de

Guanajuato, si deben eng i das por el ente publico con los alcances

apuntados.

especie, ¢

el ar&ulo

jerto es obligacion de la autoridad dentro de los elementos que comprenden

ridad social, otorgar la prestaciéon solicitada mediante la inscripcion del
séfvidor publico, sus familiares y dependientes ante una institucién que preste el
servicio médico, como parte del sistema complementario de seguridad social que

garantice el otorgamiento de las prestaciones relativas.

Asi, resulta desacertado que la autoridad unicamente le indique a la impetrante la
negativa de otorgar la prestacién solicitada porque la Ley de Seguridad Social del
Estado de Guanajuato no le vincula, en tanto, existe mandato constitucional v legal
que le constrifie a instrumentar el otorgamiento de la prestacién solicitada vy en

general de los beneficios de la seguridad social, por si o mediante institucién
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establecida para tal fin. En ese sentido, la respuesta debe encontrarse fundada y

motivada al tenor de lo dispuesto por los numerales 123, apartado B, fraccién XIII,
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 45 de la Ley General
del Sistema Nacional de Seguridad Publica y 59 de la Ley del Sistema Nacional de
Seguridad Publica del Estado de Guanajuato, en relacién con el 8 de la Ley del
Trabajo de los Servidores Publicos al Servicio del Estado y de los Municipios de
Guanajuato, o bien, conforme con la normativa que en materia de seguridad social
haya instrumentado la autoridad demandada en materia de seguridad social, en fa

de los elementos de las corporaciones policiales al servicio del municipio.

Lo anterior encuentra apoyo en lo que describe la jurisprudenci ontradiccié

de tesis que se enuncia a continuacion:

«SEGURIDAD SOCIAL. LOS MUNICIPIOS (D ESTADO DE
GUANAJUATO ESTAN OBLIGADOS‘RE R PLEADOS
LOS DERECHOS FUNDAMEN

PROPORCIONANDO LAS PRESTACIO

A MATERIA,
TIVAS POR Si O
NIOS RESPECTIVOS.

Los articulos 123, apartados 2 tucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, XVI de la Deelaraeid icartadelos Derechos y Deberes del Hombre,

Sociales y Culturales y 9 del Protocolo Adicional a la

pbre Derechos Humanos en Materia de Derechos

onstitucionales previenen que seran las Legislaturas Estatales las encargadas de
stablecer la normatividad que regird las relaciones en materia laboral, entre los
empleados del propio Estado (ya sea en el apartado A o en el B del mencionado
articulo 123), y los trabajadores de sus Municipios; aspecto que ha de incluir las
prerrogativas de seguridad social, que forman parte de los derechos fundamentales de
todos los trabajadores. En ese contexto, considerando también los articulos 1 a 4, 8,
42, 46, fraccion V, 74 y 75, ultimo parrafo, de la Ley del Trabajo de los Servidores
Publicos al Servicio del Estado y de los Municipios de Guanajuato, se deduce que los
Municipios de la entidad tienen un imperativo que los obliga a respetar a sus
empleados los derechos fundamentales de seguridad social, teniendo dichas entidades

gubernamentales so6lo la facultad de elegir cual serd el instituto de seguridad social (en

el ambito estatal o federal) que prestard esos servicios a sus trabajadores, lo que se




27

harda mediante la suscripcién de los convenios correspondientes, o bien, si
proporcionaran tales prerrogativas a sus empleados por sf; de modo que las entidades

citadas en su cardcter de patrones, han de cubrir, en su caso, las aportaciones que fijen
las leyes de seguridad social (dependiendo de la institucién con la que celebren los

convenios para afiliar a sus empleados), para que sus trabajadores y, en su caso, los

familiares de éstos, reciban los beneficios comprendidos con esas medidas

beneficios de seguridad social a aquéllos, ya que ésta es una de sus OBligaciones
patronales, la que a su vez constituye el respeto al derecho ano de los empleados
tutelado en los regimenes constitucional y convencional, q tablece las bases

minimas del sistema de seguridad social.»’ 'S

sa o resolvié en forma
congruente la peticién de la acto‘a, se sal' de nulidad descrita en el

articulo 137, fraccién IX, del Codigo ¢fito y Justicia Administrativa para

, en tanto en la respuesta dirigida a la impetrante,
n incorrecta de los hechos puestos a su consideracién y
anteriot, numeral 302, fraccién V, del cédigo administrativo estatal de

révia ci

sultar fundado el concepto de impugnacién analizado, resulta innecesario el
eStudio de los demas conceptos de impugnacion vertidos por la parte actora en la
emanda promovida, dado que su analisis no le representa mayor beneficio, ni varia

el sentido de la presente resoluciéon. Apoya la anterior decision la tesis siguiente:

«CONCEPTOS DE VIOLACION EN AMPARO DIRECTO. EL ESTUDIO
DE LOS QUE DETERMINEN SU CONCESION DEBE ATENDER AL
PRINCIPIO DE MAYOR BENEFICIO, PUDIENDOSE OMITIR EL DE
AQUELLOS QUE AUNQUE RESULTEN FUNDADOS, NO MEJOREN

7 Tesis: PCXVLT. J/2 L (10a.); fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion; instancia: Plenos de Circuito,

Décima Epoca, Libro 69, Agosto de 2019, Tomo IV pagina4026, registro: 2020385.
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LO YA ALCANZADO POR EL QUEJOSO, INCLUSIVE LOS QUE SE
REFIEREN A CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES. De acuerdo con la
técnica para resolver los juicios de amparo directo del conocimiento de los Tribunales
Colegiados de Circuito, con independencia de la materia de que se trate, el estudio de
los conceptos de violacién que determinen su concesion debe atender al principio de
mayor beneficio, pudiéndose omitir el de aquellos que, aunque resulten fundados, no

mejoren lo ya alcanzado por el quejoso, inclusive los que se refier

constitucionalidad de leyes. Por tanto, debera quedar al prudente arbitrio del 6rg

ara el gobernado,

afectado con un acto de autoridad que al fin A SC do inconstitucional.»®

QUINTO. Anilisis de las pr& i
ie, d

nulidad, se procede al esg

1. Reconocimient 2 la pension por muerte de su esposo;
2. torg restaciones en especie consistentes en:
a. 16n de la impetrante ante alguna institucién de salud,;

. da de despensa;

Apoyo para gastos funerarios, y

Condena a la autoridad para que se le cubran las prestaciones solicitadas,
debiendo realizar el pago de la pensién desde la fecha de fallecimiento de su

cényuge (15 quince de marzo de 2017 dos mil diecisiete).

Reconocimiento del derecho a la pensiéon por muerte de su esposo y condena a la
autoridad demandada a realizar el pago de la pension correspondiente. Atento a las
consideraciones vertidas en el Considerando Cuarto de la presente resolucién con la que se

da cumplimiento a la ejecutoria de amparo, y de conformidad con lo dispuesto por el articulo

8 Tesis: P./J. 3/2005; Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Novena Epoca, Tomo XXI, Febrero de 2005; pagina:
5; registro.
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300, fracciones V y VI, del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado

y los Municipios de Guanajuato, se reconoce el derecho de la actora al otorgamiento de

una pensioén por la muerte de su cényuge, prestacién que deberd cubrirse a la accionante

a partir de la fecha en que ocurri6 el fallecimiento; esto es, a partir del 15 quince de marzo de

2017 dos mil diecisiete®.

que se encuentra el otorgamiento de una pensién, ya se

instituciones constituidas para tal fin o por si mi

llecido no fue inscrito ante

Sin embargo, también quedd asentado q ic
el Instituto de Seguridad Social del Qad de

se encuentra vinculado al otorgamie de u

rgafy o de prestaciones en especie consistentes en: inscripcion de la
acciohante ante alguna institucion de salud; ayuda de despensa; y apoyo para gastos

funerarios.

Con fundamento en el articulo 300, fracciones V y VI, del Cédigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se reconoce el derecho de
la actora a que la autoridad demandada la inscriba ante alguna de las instituciones

que prestan servicios de salud.

9 La fecha indicada es coincidente con la manifestada por la actora, apoyada en la representacion digital del acta de defuncién
con numero de folio *****, de fecha 16 dieciséis de marzo de 2017 dos mil diecisiete, bajo el numero 35 treinta y cinco, del
Libro 1 uno de la Oficialia del Registro Civil en el Municipio de San Diego de la Unién, Guanajuato, documento que no fue

controvertido ni objetado por la autoridad demandada.
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Por lo que hace al reconocimiento de la entrega de un apoyo en concepto de gastos
funerarios, se advierte de las constancias que obran en autos, que dicha prestacién fue
aprobada por el Ayuntamiento del Municipio de San Diego de la Unién, Guanajuato, la cual
serd entregada a la accionante previo acreditamiento de su relacién de parentesco con el

servidor publico fallecido.

En tal virtud, toda vez que en la secuela del presente proceso se le tuvo a la impetrante por
acreditado el vinculo matrimonial que le unfa con el servidor puiblico fallecido, se advieste
colmada la condicién que le fue indicada; por lo tanto, la autoridad demandada debera ha

entrega del apoyo econémico que le fue aprobado a la actora.

y dado que conforme el diverso ordinal 69 del ordenami

parrafos establece en favor de los pensionistas l?to amiento d ¥ de un aguinaldo
equivalente a cincuenta y cinco dias de la pension arte proporcional que
le corresponda; servicio médico y ayuda“de dg 2 te que la solicitud de ayuda

para despensa encuentra fundament‘en na licable al caso que nos ocupa,

Seguridad Social del Esta j de, fueran él y su conyuge beneficiarios

de tales prestaciones.

Por otra par‘, co

inciso wel

cumplimen ede al analisis de la procedencia de las

sig ciones reclamadas por la actora:

. Pago del incremento de la pension por viudez desde el
fallecimiento del conyuge de la actora.

2. Diferencias econémicas de la pension por jubilacion que recibia
el policia fallecido desde que dicha pensién por jubilacién le fue

otorgada, y
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3. Pago del aguinaldo correspondiente a cada afio en que su conyuge

recibi6 pension jubilatoria.

Con fundamento en el articulo 300, fracciones V y VI, del Cédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios
de Guanajuato, se reconoce el derecho de la parte actora a ef

que la autoridad demandada le haga entrega de los incremenf@s qu

correspondan a la pensiéon por viudez que se le otorgucd® partir ‘del

fallecimiento del policfa ***** de conformidad co

aplicable al municipio en materia de seguridad social y sin que pu€ga ser
menor a lo que establecen las bases minimas de s@guridad social y el
minimo vital contemplados en el articulo 423 c@nstitu .

Por otra parte, esta Sala cans@es procedente el

reconocimiento del derecho en

actora, por lo que hace

La t%eﬁrié en los hechos de su demanda de nulidad, y solicitd
tos petitorios de la misma, el pago de las diferencias
ecegomicas en la pension de su difunto esposo, asi como el aguinaldo
orrespondiente a cada uno de los afios en que su conyuge goz6 de dicha

pension.

Por su parte, la autoridad demandada sefial6 que el finado ***** no tenia
nombramiento de primer comandante, sino de Comandante Segundo,

por lo que las constancias consistentes en los oficios ***** suscrito por
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el Secretario del Ayuntamiento de San Diego dela Unién, Guanajuato,
as{ como la respuesta a la solicitud de informacién con folio *#¥**/
apoyada en los diversos oficios *##¥¥ y *¥##6% no tienen el alcance de
apoyar la peticion de la actora respecto del pago de diferencias
econémicas, dado que el fallecido servidor publico no tuvo la categ

de primer comandante.

Por otra parte, refirié que la plantilla de personal jubiladofgiene

incremento diferenciado al de la plantilla de seguridad publica porgue al
personal jubilado no se le otorgan prestaciones @ccg§dgias como al
personal activo y seflalé6 también qu ®s ingreme eferidos se

aprueban por el Ayuntamiento. Lo an tado en copia

certificada de recibos de ndémina

plantillas de personal jubilado.
Ahora bien, con la finali de que este Tribunal se encuentre en
posibilidad de rec un defecho subjetivo del particular, es deber

del justiciable
I

y pertinent

Lo afiterio n apoyo en la tesis aisladat, aplicable con similitud de

% a continuacion se transcribe:

«FACULTAD DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE CONSTATAR LA EXISTENCIA DEL
DERECHO SUBJETIVO DEL ACTOR PARA OBTENER SU
RESTITUCION O LA DEVOLUCION DE UNA CANTIDAD. SU
EJERCICIO PRESUPONE LA DECLARACION DE ILEGALIDAD DE

publico fallecido y

ro@eso los elementos de conviccidn suficientes

diten la existencia del mismo.

10 Tesis: 1V.20.A.136 A (10a.); Décima Epoca; Registro: 2013828; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis:
Aislada; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién; Libro 40, Marzo de 2017, Tomo IV; Materia(s):

Administrativa; Pagina: 2707.
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LAS CONSIDERACIONES QUE SUSTENTAN LA RESOLUCION
IMPUGNADA. La regla general sobre la litis en el juicio contencioso administrativo
es que se integra con las consideraciones que rigen el acto impugnado, los conceptos
de anulacién de la demanda (o su ampliacién), la contestaciéon a ésta (o a la
ampliacién) y las pruebas que ofrezcan las partes. Como excepcidn, destaca la
prevista en el articulo 50, penultimo parrafo, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, cuya aplicacién se encuentra vinculada con el diverso
22 del propio ordenamiento, subordinados al articulo 17 de la Constitucién Poli

de los Estados Unidos Mexicanos. Esto es, del articulo primeramente cigado s

advierte que, cuando se declare la ilegalidad de la resolucién imaf#ignada v;

consecuencia, proceda restituir un derecho subjetivo o la devolueiéh de.una cantidad

al actor, previamente debe constatarse el derecho que tiene éste para elloSRor tanto,

la obligacién de constatar ese derecho subjetivo opera cuandoedeclarada la ilegalidad

de la resolucién, se produce la nulidad lisa y llana del ac \” léuendria entonces
necesaria la obligacién de la autoridad adminigtrativaide emifif una determinacion
que dé solucién final a lo gestionado, libre d@losSmotiios defillegalidad estudiados

pero no exenta de la constatacion de que el p4d realmente tenga derecho

a la restitucién del derecho o ada devolu ndidos, pues en este aspecto

plena jurisdiccién del Tribunal

esa constatacion cuando se reconoce

nafcarta abierta para ignorar la litis y negar lo solicitado ante la autoridad
adiinistrativa, con razones no expuestas en la resoluciéon impugnada, sino que

eviene como consecuencia de haber declarado la ilegalidad de las consideraciones
que la sustentan. Abona a esta conclusion el articulo 22 mencionado, pues si establece
que la demandada en su contestacién no puede cambiar los fundamentos de derecho
que sostuvo en la resolucién impugnada; con mayor razoén, el tribunal administrativo
no puede variar los fundamentos de dicha resolucién para reconocer su validez y
negar la pretension elevada a la autoridad demandada, ya que esa prohibicién tiene
como razén principal no sélo el principio de congruencia en la sentencia, sino

también el denominado non reformatio in peius que rige en todo medio de defensa
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y opera en el caso, como una modalidad de tutela a la congruencia procesal, protegida

en el articulo 17 de la Carta Magna. De ahi que la constatacién del derecho a la

restitucién o a la devolucion se aplique en aquellos casos en que, declarada la nulidad

lisa v llana del acto impugnado por su ilegalidad, la autoridad administrativa deba
emitir una determinacién que dé solucién final a lo gestionado, pero que, por

economia procesal la Sala, en aras de una pronta y completa resolucién de lo

solicitado en la instancia de origen, tiene la facultad de determinar que el actor no

obtenga un beneficio indebido por la restitucién de un derecho que no estd e

la autoridad demandada el 18 diecioc 018 dos mil

dieciocho, como en la demanda ¢ i advierte que la

parte actora endereza una pg le sean otorgados

pagos relativos en cemee aguinaldos y diferencias

econémicas de la pens

En ese sengido, e necesario hacer notar que la pension
jubilato"a e a la pension por viudez, y no una misma

prestacion tienden a finalidades diferentes (la jubilacion se

o cuando, por distintas razones, deja de trabajar,

a pension por viudez corresponde al beneficiario del

iohado); por ello los presupuestos para su obtencién son distintos

se otorgan a beneficiarios diversos.

Cabe hacer notar que el hecho de que el nacimiento del derecho a la
pension por viudez se encuentre supeditado a la existencia de la pension

jubilatoria en el caso que nos ocupa, no se configura la causahabiencia,
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pues conforme con lo apuntado se advierte que se trata de pensiones

con una génesis, sujetos y finalidades diversas.

Lo anterior se apoya con la tesis que se enuncia en seguida:

«PENSION POR VIUDEZ. ES IMPROCEDENTE ACUMULAR A
MONTO LAS PENSIONES QUE EL ASEGURADO DISFRU
(CESANTIA EN EDAD AVANZADA E INCAPACIDAD PERMANENT
PARCIAL), AL TENER UN ORIGEN Y REQUISITOS ERENT
ASI COMO PERSEGUIR FINALIDADES DISTINTAS.

la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la jurisprudencia 2a./J. 104/2
de titulo y subtitulo: "PENSION DE VIUDEZ. PARA E@@MPUTO DE SUS

diferentes y los presupuestos }"ta

jubilacion, el retiro por edad

asegurado cuando, por dist azones, deja de trabajar, la pensién de viudez es la

consecuencia de la_muerte dcQla o el pensionado; tiene como fin garantizar la

subsistengia del supérstite y, si bien todas ellas, como prestaciones de
segu&iad @ roteccién de la subsistencia y la salud de sus titulares,
lo ciertqpes € juisitos que deben satisfacerse para acceder a cada una atienden

ad sta '
%c ntre supeditada a la existencia de otra previa, no significa que
% e causahabiencia en el caso del o la conyuge supérstite, de suerte
e'§e incorpore integramente en su esfera juridica la pensiéon que en vida
fruto el o la pensionada ni que el momento en que se concede la pension de
origen también sea aquel en que el viudo o la viuda hubiera adquirido su pensién por
viudez. Asi, cuando el trabajador fallecido era beneficiario de dos pensiones, una de
cesantia en edad avanzada y otra por incapacidad permanente parcial, y a la viuda se
le otorga una pension de viudez, valuada en un noventa por ciento (90%) con base
en la pension de cesantia en edad avanzada que en vida disfruté el finado trabajador,
al amparo de la Ley del Seguro Social derogada no puede adicionarse o acumularse a

dicha pensién la diversa de incapacidad parcial permanente que en vida también

disfruté el trabajador fallecido, a la de viudez, pues no existe causahabiencia en la
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medida en que aquéllas no pueden transmitirse a ésta por el mismo hecho
generador, ya que persiguen finalidades distintas. Ademas, las pensiones por
cesantia e incapacidad permanente parcial se excluyen entre si pero, ya sea en uno u
otro casos, la forma de calcular la pensién por viudez se da para ambos escenarios,
conforme a los articulos 153 y 167 de la ley citada, esto es, con base en una sola regla,
como lo es, el noventa por ciento (90%) de la pensién de invalidez, de vejez gude

cesantia en edad avanzada, que el pensionado fallecido disfrutaba; o de la que hubi

en un supuesto no previsto por la norma (suma de dos ramos de asegura

una misma pensién de viudez).!!»

De lo anterior, se advierte que los suj '85 legitima ara hacer el
reclamo de las prestaciones correspondient ada una de las
pensiones indicadas son divers*.

cto ece de legitimacion para hacer

(desde que le‘fue y del"aguinaldo que percibié en los afios que

raz6n de que la impetrante acudi6 ante la

onsiderando que solicita el reconocimiento del derecho a
de prestaciones derivadas de una pensién jubilatoria cuyo
ciario fue su esposo. El anterior sefialamiento encuentra apoyo en

siguiente tesis emitida por los tribunales federales:

«PENSION POR VIUDEZ O CONCUBINATO OTORGADA POR EL
INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE LOS
TRABAJADORES DEL ESTADO. EL PAGO DE ILAS DIFERENCIAS

'Teesis consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién; instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Décima

Epoca, Libro 55, Junio de 2018, Tomo 1V, pagina 3108, registro: 2017311.
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RELATIVAS SOLO PUEDE RETROTRAERSE AL MOMENTO EN QUE
FUE OTORGADA A 1A VIUDA O CONCUBINA, NO ASi ALL EN QUE

SE CONCEDIO LA PENSION DE RETIRO POR EDAD Y TIEMPO DE
SERVICIOS AL FALLECIDO (LEGISLACION ABROGADA). De

conformidad con el articulo 61 de la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios

Sociales de los Trabajadores del Estado, vigente del 1o. de enero de 1984 al 3L, de

marzo de 2007, actualmente abrogada, el derecho a la pensién de retiro por eda

En ese s:n se concluye que en la presente instancia la actora
no ac e%\ con el derecho subjetivo para reclamar las diferencias
& la pensiéon del policia fallecido (desde que le fue
del aguinaldo que su coényuge percibié en los afios que gozo

%nsién jubilatoria.

En mérito de lo expuesto, con fundamento en los articulos 1, fraccion

I1, 249, 255, 298, 299, 300, fraccion 1, del Cédigo de Procedimiento y

12 Tesis (I Regioén)80.38 A (10a.); fuente; Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion; instancia: Tribunales Colegiados de
Citcuito, Décima Epoca, Libro 38, Enero de 2017, Tomo 1V, pagina 2576registro: 2013520.
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Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,

se:
RESUELVE

PRIMERO. Esta Primera Sala es competente para tramitar y reso

el presente proceso contencioso administrativo.

SEGUNDQO. Se deja insubsistente la sentencia de a¥g, och

octubre de 2019 dos mil diecinueve, atento a lo determinadOofen el

Considerando Segundo de la presente sentencia.
o

TERCERO. Se reitera el contenido x Considerandos,
Segundo, Tercero y Cuarto de la, resSiu “ 18 ocho de octubre
de 2019 dos mil diecinueve, re’ati aYa inaplicabilidad de la Ley de

Seguridad Social del Es @ y la nulidad de la resolucion
impugnada.

Asimismo, ss gitera cl régonocimiento del derecho de la parte actora

a: (1) queﬁ el @
f: X
1 S

alleci

nstitucion e prestan servicios de salud y (iii) se le haga entrega del
-@3' gastos funerarios en los términos aprobados por el
ayaatamiento de San Diego de la Unién, Guanajuato.

También se reitera la negativa a que se le otorgue el pago de la

una pension por viudez a partir de la fecha de

poso; (ii) se inscriba a la actora ante alguna de las

prestacion de ayuda de despensa.

Lo anterior, de conformidad con lo expresado en el Considerando

Segundo de la presente resolucion.
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CUARTO. En atencion a la ejecutoria de amparo que se cumplimenta,
se reconoce ¢l derecho de la actora al pago del incremento de la pension
por viudez desde el fallecimiento del esposo de la quejosa que
corresponda; no se reconoce el derecho de la impetrante al pago de
diferencias econémicas de la pensiéon del policia fallecido, ni aguinal
que percibio el difunto esposo durante su pension jubilatoria, to

lo expresado en el Considerando Segundo del presente fa

QUINTO. Remitase copia de esta sentencia, al Segundo unal

Colegiado en Materia Administrativa del Decjmogéxto Circuito,

mediante atento oficio que se gire para s@ cofiocimie en estricto
cumplimiento a la ejecutoria pronuncia mo, dentro del
amparo directo administrativo x%lm L

Notifiquese a las partes

En su oportunida cesal Mchivese el presente expediente como
asunto conclwi e aja en el Libro de Registro de esta Primera
A g

Sala. \
Asi¥@ proveydly firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa, Magistrado
tagio de la Primera Sala, actuando legalmente asistido de la
da Ruth Esther Rodriguez Garcia, Secretaria de Estudio y

uenta, que da fe.



