Silao de la Victoria, Guanajuato, a 11 once de agosto de 2021 dos mil veintiuno.
ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con numero de

expediente 675/12 Sala/21 promovido por ***** ha llegado el momento de

resolver lo que en Derecho procede.

ANTECEDENTES

PRIMERO. Promocién de la demanda. Por escrito present la modalidad

de Juicio en Linea en este Tribunal de Justicia Administrativa d stado de

Guanajuato, el 3 tres de marzo del 2021 dos mil veintiuno, rsona mencionada
promovio, por su propio derecho, proceso en el cual sefi cto impugnado
el siguiente: A g

echa 19 de enero del afio en
0215125230275, expedido por el

«1.- La boleta de infraccion con nimero de§o

curso. 2.- El recibo de pago con n‘n

l!!l 06

Ademas, hizo valer como prete nes: el reconocimiento del derecho y condena

Instituto de Seguridad Social

a la autoridad demand ara que le sea devuelta la cantidad pagada con
motivo de la infra‘ci on ue

4
SEGUNDO. dkami roceso administrativo. Mediante auto dictado el 20

dos mil veintiuno, se admitié la demanda, se ordend correr
trasl s autoridades demandadas y se les emplazo6 para que dieran
la misma. Ademas, se admiti6 la prueba documental y la

| legal y humana.

Posteriormente, en proveido emitido el 13 trece de julio de la misma anualidad,
se tuvo a ***** Director de lo Contencioso, adscrito a la Procuraduria Fiscal del
Estado dependiente de la Secretaria de Finanzas, Inversion y Administracion del
Estado de Guanajuato, y a ***** Inspector de Movilidad adscrito a la Direccién
General de Transporte del Estado de Guanajuato, por contestando en tiempo y

forma legal la demanda.



Se admitieron las pruebas documentales ofrecidas y exhibidas por las
mencionadas autoridades y se tienen como propias de la autoridad hacendaria
las ofertadas por la parte actora; ademas, se tuvo por objetando en cuanto a su
alcance y valor probatorio, la prueba documental ofrecida y exhibida por la parte
actora; asimismo, se admitié la presuncional legal y humana en todo lo que
favorezca al inspector de movilidad y a su vez se le tuvo por dando cumplimiento
al requerimiento que le fue formulado.

TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmente citadas las tes,

nueve de agosto de 2021 dos mil veintiuno, tuvo verificativo d& audie

alegatos, mismos que
CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Primera 3I de  Justicia

Administrativa del Estado de Guanajuato es co a conocer y resolver
el presente proceso administrativo, de € ' Con los articulos 81 de la

Constitucion Politica para el Estado de 1, 2, 7, fraccion |, inciso a), y

11, fraccion |, de la Ley O Tri de Justicia Administrativa del
Estado de Guanajuato; asi c lo previsto en los numerales 1, fraccion Il y
307 A, del Cadigo de Procedimie Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Glfnaj 0.
g
SEGUNDO. Op dyy Via. De acuerdo con lo sefialado en auto dictado el
20 veinte de€'a k dos mil veintiuno, y de las constancias del proceso de
origen, €€ adviertelgue la demanda fue presentada con oportunidad en el plazo
est n el ordinal 263 del Codigo de Procedimiento y Justicia
trativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, como proceso o

io de nulidad en linea en la via ordinaria tradicional.

TERCERO. Fijacion y Existencia del acto impugnado. De conformidad con lo
previsto por el articulo 299, fraccion I, del cédigo de la materia, previo al estudio
del fondo, deben fijarse de manera precisa los actos impugnados por el actor.
Asi, del andlisis integral al escrito de demanda, se advierte que en la presente

causa el accionante pretende controvertir la legalidad de:



» La boleta de infraccion con namero de folio M49690, redactada el 19
diecinueve de enero del 2021 dos mil veintiuno, por el Inspector de
Movilidad adscrito a la Direccion General de Transporte del Estado de

Guanajuato.

Actuacion cuya existencia se encuentra debidamente acreditada en autos,
mediante su exhibiciobn en copia certificada por el inspector demandado;
documental que resulta suficiente para generar conviccion en quien r ve
sobre la existencia de su original y contenido, dado que no fue ofjetad
ninguna de las demandadas. Lo anterior, con fundamento en lo dispuest r
articulos 78, 117, 119, 121, 130 y 307 K del Codigo de la materi

= La calificacion de la boleta de infracciéon con nd o de folio' M49690
realizada el dia 19 diecinueve de enero del 20 intiuno, por la
Secretaria de Finanzas, Inversion %\ istra d

el Estado de

Guanajuato.

1

Actuacién cuya existencia se encuehtrafdehidlamente acreditada con el
documento denominado «lin ra para la recepcion de pagos» relativo
al folio de infraccion impugn como“del comprobante de pago en el que
consta el pago efectuado por la tidad de $***** a Gobierno del Estado de
Guanajuato, amhos d

los articulos ‘24 Vi

0s con valor probatorio pleno de conformidad con
| Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa

ipios de Guanajuato.

para el Estado x
Ello, m n% no obstante que la autoridad hacendaria objeto el recibo
ofi

c

, dicha objecién resulta ineficaz para restar valor probatorio a dicha

ental, toda vez que si bien en el citado comprobante fiscal no se precisa el

ero de folio de la multa que fue pagada, ni aparece el nombre del ahora actor

y anera aislada no contiene datos suficientes para acreditar fehacientemente
gue el pago de la multa corresponde a la infraccion declarada nula, lo cierto es
gue con el acervo probatorio que obra en autos del juicio de nulidad, adminiculado
con el citado comprobante, se demuestra que el referido comprobante fiscal

exhibido corresponde al pago de la multa declarada nula.



Lo anterior es asi, pues el hoy actor fue quien promovié la demanda de nulidad
en la que precis6 que el pago que realiz6 corresponde a la boleta de infraccion
impugnada. Asimismo, exhibi6 la linea de captura para la recepcion de pagos,
emitida por la Secretaria de Finanzas, Inversién y Administracion del Gobierno
del Estado de Guanajuato, en la que en el apartado de referencia, en cuanto al

nombre aparece el del hoy actor; en el apartado servicio, se indica que

corresponde a una multa impuesta por infraccion a la ley de movilidad; as

manera que la cantidad que obra en ambos documentos

precisamente a la multa impuesta.

CUARTO. Procedencia. Conforme a lo estab@cido 261 en intima

vinculacién con el diverso numeral 262, am igojde la materia, previo
al estudio de fondo del asunto, se C isis de las causales de
improcedencia y sobreseimiento?. ‘

A) Caréacter de autoridad da este tenor, las dos autoridades

administrativas demandadas img@caron como causal de improcedencia el no

haber emitido el acto img

ente el acto que se le reclama correspondiente a la

@) El inspec&r de '
impugnada; si
califica(:i’\ de infraccion, por tanto, considera que es improcedente
el juici

0, este juzgador desestima la causal de improcedencia invocada,
vez que se atribuye al inspector demandado el caracter de autoridad
demandada al haber elaborado la infraccion impugnada, y no por haberla

calificado como errbneamente lo sostiene.

(i) La autoridad hacendaria demandada invoco como causal de improcedencia

que el acto combatido fue emitido por autoridad distinta, toda vez que no fue

1 Ello, acorde a la jurisprudencia aprobada por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, que es del tenor literal siguiente:
«IMPROCEDENCIA». Octava Epoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacién, Nim. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20. J/323, Pagina: 87.



ordenado, dictado o ejecutado por esta, por ello agrega que no tiene el caracter

de autoridad demandada, lo cual resulta infundado.

En virtud de que el actor solicita como reconocimiento del derecho la devolucién

dependencia en este caso en especifico intervien

determinadora y ejecutora al recibir el pago de la misma?, y

caracter de autoridad demandada, conforme a lo dispu or el artiCulo 251,
fraccion 1, inciso a), del Cédigo invocado.

4
Se puntualiza que cuando en el recibo de o0 por la autoridad

hacendaria se precise la cantidad que e b® enterar por concepto de

multa a causa de una infraccion de tra porte, sin que previamente
se haya determinado o liq (@, ni se hayan establecido las
bases para cuantificarla p ida ersa, se esta en presencia de un
acto administrativo impugnable su modalidad de crédito fiscal, al ser una
declaracion unilafral oluptad de dicha autoridad, susceptible de incidir en la

esfera jurl’dicgde

0°.
De modo q \ itarse en este proceso la determinacién del monto a
a

pagar diversa a la Secretaria de Finanzas, Inversién y

Ad ion,; manera previa a la emision de la linea de captura asi como
el r te de pago relacionados con la infraccion impugnada, se arriba a
lajgon n de que la autoridad hacendaria si ejercio unilateralmente facultades
cision, creando y declarando la obligacion fiscal determinada en cantidad
liquida.

2 Criterio de Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato, de rubro: RECIBO DE PAGO. ACTO
ADMINISTRATIVO. (Ponente: Magistrado Gerardo Arroyo Figueroa. Toca 60/18 PL. Recurrente: **. Resolucién del 10 diez de enero de
2018 dos mil dieciocho).

3 Resulta ilustrativo a lo sefialado, la tesis aislada siguiente: «<RECIBO DE PAGO DE UNA MULTA POR INFRACCIONES DE TRANSITO.
ES UN ACTO DE AUTORIDAD PARA EFECTOS DEL JUICIO DE AMPARO, CUANDO LA ENTIDAD RECAUDADORA LIQUIDA EL
MONTO DE LA INFRACCION Y/O DE CONCEPTOS NO REFERIDOS EN LA BOLETA CORRESPONDIENTE (APLICACION DE LA
JURISPRUDENCIA 2a./J. 182/2008).» Décima Epoca; Registro: 2012863; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis:
Aislada; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion; Libro 35, octubre de 2016, Tomo IV; Materia(s): Comuan, Administrativa;
Péagina: 3037.



Es de destacar que la autoridad hacendaria, esta obligada a realizar la devolucion
de la cantidad pagada indebidamente, asi como al pago de actualizaciones e
intereses sobre ese monto, todo ello debido a sus funciones, sin perj de

haber sido o no parte en el procedimiento de origen®.

Hechas las precisiones anteriores y al no actualizarse ning las causales

A). Metodologia. El estudio del pfimer concepto de impugnacioén se realizara
conforme a los argum ) ridos en el mismo, aplicando el principio de mayor

beneficio.>
) 3

B). Planteeclg‘N roblema.

ra del Actor. En su escrito de demanda, la parte accionante aduce

maconcepto de impugnacion «PRIMERO» medularmente, la indebida
motivacion y fundamentacion del acta de infraccion impugnada®.

llo, pues refiere que el inspector omitié plasmar las circunstancias de

modo, tiempo y lugar que sustentan la supuesta falta que le fue atribuida.

4 Sustenta la anterior conclusion, lo dispuesto en la jurisprudencia de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de
rubro «<AUTORIDADES NO SENALADAS COMO RESPONSABLES. ESTAN OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS
PARA EL EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE AMPARO» [Novena Epoca; Registro: 1003209; Instancia: Primera Sala
Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Apéndice de 2011 Tomo Il. Procesal Constitucional 1. Comun Primera Parte - SCIN Décima Primera
Seccion - Sentencias de amparo y sus efectos; materia(s): Comun; Tesis: 1330; Pagina: 1493]

5 De conformidad con la siguiente jurisprudencia que es del siguiente tenor literal: «<CONCEPTOS DE ANULACION EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. ES PREFERENTE EL ESTUDIO DE AQUELLOS QUE CONDUZCAN A DECLARAR LA NULIDAD
LISA Y LLANA DEL ACTO IMPUGNADO POR REPRESENTAR UN MAYOR BENEFICIO PARA EL ACTOR (LEGISLACION DEL
ESTADO DE GUANAJUATO». Epoca: Novena Epoca, Registro: 1007661, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia,
Fuente: Apéndice de 2011 Tomo IV. Administrativa Segunda Parte - TCC Primera Seccion- Administrativa, Materia(s): Administrativa
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXX, agosto de 2009.

8 Ello, de conformidad con lo sefialado en la jurisprudencia del rubro: «CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION». Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

Jurisprudencia por Contradiccién de Tesis, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXI.



(if) Postura del demandado. La autoridad demandada sostiene la debida
fundamentacion y motivacién del acto impugnado y asevera que se
consignan de manera puntual las circunstancias de tiempo y lugar, asi como
la cita de cuerpos legales y preceptos aplicables que llevaron a concluir la

conducta desplegada por el demandante.

(iii) Problema Juridico aresolver. Asi, de conformidad con el artic
fraccion |, del Cddigo de Procedimiento y Justicia Administra

Estado y los Municipios de Guanajuato, el «problema juridieo a di

consiste en determinar si lo sefialado en la infrac impugnadases

suficiente para considerarla debidamente motivada.

C). Razonamiento Jurisdiccional. Quien resue que resulta

fundado el concepto de impugnacion en e &Qﬁ i para declarar la

nulidad de la infraccion impugnada.

Para ello, es necesario apuntar aIg&na cionadas con la garantia de

stitucion General, relativa a la

la motivacic’)a se mento que revela y explica al justiciable la
actuacion de | % de modo que, ademas de justificarla, le permita su
defensa, p a&) que resulte irregular. La transgresion a la garantia de
motiva puede’ configurarse de diversas maneras: (a) omision de la
mo @

otivacion insuficiente.

'4b) incongruencia en la motivacién; (c) indebida motivacion; y (d)

En@f caso, al emitir la infraccion impugnada el inspector demandado inobservo
el requisito de suficiente motivacion en los términos destacados, pues si bien
sefald las circunstancias de tiempo y lugar, como es la hora, el dia y el lugar
especifico en el que realizé la infraccién, fue omiso en sefalar las circunstancias

de modo, pues asento lo siguiente:



«MOTIVO DE INFRACCION: Encontrandome de servicio en la hora, fecha y lugar arriba
sefialados en funciones de regulacién y supervisidn y vigilancia de la prestacion del servicio
especial de transporte ejecutivo detecté el vehiculo cuyas caracteristicas se describen en
el presente documento, trasladando a 01 persona del sexo femenino en la parte posterior
y portando celular en el tablero caracteristicas de este tipo de servicio, motivo por el cual
le indico al conductor detenga su marcha en un lugar seguro para su inspeccion con el
proposito de asegurar el derecho a la correcta movilidad de las personas, procedi a
identificarme debidamente con el conductor de nombre Pedro José Gallego Romano quien

comenta que el servicio fue contratado por la aplicacién DiDi para trasladar a la u

infracciona por: Prestar el servicio especial de transporte ejecutivo

correspondiente.»

En atencién a lo antes sefialado, se colige que el Inspect Movilidad tuvo

conocimiento de que el actor prestaba el servicig de tfanspo pecial ejecutivo,

derivado de lo que le manifesté el conducto tayde que le solicito al
mismo detener la marcha, circunstan ndamentalmente en los
articulos 265 y 271 de la Ley de ‘o bli

Municipios y 678 del Regl

stado de Guanajuato y sus
de Movilidad del Estado de

Guanajuato y sus Municipio

gue la demanda

 J

gue detuvo la'ma

gue observ c para desplegar el procedimiento detallado en el ordinal

en cita glamento en comento-. Es decir, una vez que interroga al
con br costo del traslado y la forma en que solicitaron el vehiculo, es
ua | fhspector posteriormente sefiala la conducta.

sefalar, que el hecho de que observara que en el vehiculo se trasportaba
una persona en la parte posterior y un celular en el tablero del conductor, tal
circunstancia no es contundente ni conclusiva por si misma para derivar que se
trata de dicho servicio especial como asevera la autoridad para subsumir tal

hecho en la norma que regula la infraccion controvertida.

Del mismo modo, le asiste la razén al actor, cuando sefiala que la boleta se

encuentra indebidamente fundada y motivada, pues el ordinal 121, fraccion Il, de



la Ley de Movilidad del Estado de Guanajuato y sus Municipios -mismo que cita
la autoridad demandada- no establece el supuesto del servicio especial de
transporte ejecutivo. Lo anterior, dado que la fraccidn indicada por el inspector de
movilidad solo se refiere al servicio especial de transporte y es el articulo 123,
fraccion 1l de la referida ley, el que describe las modalidades del servicio e ial

de transporte.

Consecuencia de lo anterior, de lo asentado por la autori en to
combatido, no se aprecian datos que permitan arribar a la conviggion de la
adecuacion de los fundamentos legales con la conduct uida al actor, ni la

actualizacion de la infraccién atribuida.

la misma funge como testiga

es que las infracciones sean ct il Josamente motivadas.

D). Conclusién.f\got lo“anterior, se concluye que la razon asiste a la parte

nte motivada la infraccién impugnada, se configura

sta en la fraccion 1V del articulo 302 del Cédigo de la

TO. Decision o Fallo. En suma, con fundamento en lo dispuesto por el
ordinal 300, fraccion 1l, del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa
para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se decreta la nulidad total de la
boleta de infraccion impugnada, asi como de los actos subsecuentes que estén

condicionados por el folio declarado nulo®, de manera lisay llana.®:

7 Es de citarse ademas lo establecido en la jurisprudencia intitulada: <CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO INNECESARIO DE LOS»
Octava Epoca, Registro: 394649, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Apéndice de 1995, Tomo VI, Parte
TCC, Materia: Comun, Tesis: 693, Pagina: 466.

8 Sustenta tal pronunciamiento, lo establecido en la jurisprudencia intitulada: «ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE» Séptima Epoca. Registro:
252103. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion. Volumen
121-126, Sexta Parte. Materia s : Comun. Tesis: .Pagina: 280.

S Ello, de conformidad con lo consignado en la jurisprudencia intitulada: «NULIDAD DE LAS RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS.
SENTIDO AMPLIO DEL CONCEPTO Y EFECTOS DE LA DECRETADA EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL »



SEPTIMO. Pretensiones del actor y consecuencias. Una vez satisfecha la

pretension de nulidad, se procede al estudio de las demas pretensiones.

A). Devolucion de la cantidad pagada indebidamente. En escrito inicial de
demanda el actor solicita como pretension en términos del articulo 255 del

de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Munigipio
Guanajuato que se le reintegre la cantidad de $41,268.00 enta y

doscientos sesenta y ocho pesos 00/100 moneda nacional).

Se reconoce el derecho y se condena a las autorid emandadas para
qgue realicen la devolucion de la cantidad int{cad rmidad con el
iCi

articulo 300, fracciones V y VI, del Codigo m on en las siguientes
consideraciones:

\

i) Devolucion de multa. De conformi el articulo 143 del Cddigo

aludido, los actos decretadaosg

2N 8ste Proceso no se presumen legitimos ni
ejecutables; en consecuencia pcede restituir a la parte actora el derecho
subjetivo que le fue vulnggado, pre
este Tribunal®. ‘

¢

En la especie,

ia verificacion de su existencia por parte de

» encuentra debidamente acreditado, conforme a lo

sefialado siderando Tercero de este fallo, en virtud de que fue
demost en oceso que el accionante realiz6 el pago de la multa, asi como
a i legalidad en la obligacion tributaria que lo origind, en ese tenor,

COni el pago de lo indebido previsto en el articulo 40 del Cédigo Fiscal

el Estado de Guanajuato!!, normatividad aplicable al caso concreto,
dado que el pago fue efectuado en el mes de febrero del 2021 dos mil
veintiuno, esto es, una vez iniciada la vigencia del citado ordenamiento

legal, que enseguida se transcribe:

Décima Epoca Registro: 2020803, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion, Materia(s): (Administrativa) Tesis: I.40.A. J/4 (10a.)

10 En este sentido, se comparte el criterio sustentado en la tesis aislada con el rubro «<FACULTAD DEL TRIBUNAL FEDERAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE CONSTATAR LA EXISTENCIA DEL DERECHO SUBJETIVO DEL ACTOR PARA OBTENER SU
RESTITUCION O LA DEVOLUCION DE UNA CANTIDAD. SU EJERCICIO PRESUPONE LA DECLARACION DE ILEGALIDAD DE LAS
CONSIDERACIONES QUE SUSTENTAN LA RESOLUCION IMPUGNADA»'[Epoca: Décima Epoca; Registro: 2013828; Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Tesis: IV.20.A.136 A (10a.); Pagina: 2707.]

11 publicado en el Periddico Oficial Del Gobierno del Estado de Guanajuato, ndmero 260, novena parte, del 30 treinta de diciembre del
2019 dos mil diecinueve, vigente a partir del 1 uno de septiembre del 2020 dos mil veinte, de conformidad con el articulo primero transitorio
del citado decreto.

10



«Articulo 40. Las autoridades fiscales devolveran las cantidades pagadas

indebidamente v las que procedan conforme a las leyes fiscales. En el caso de

contribuciones que se hubieran retenido, la devolucién se efectuara a los contribuyentes a

quienes se les hubiera retenido la contribucién de que se trate.
Si el pago de lo indebido se hubiera efectuado en cumplimiento de acto de autoridad, el

derecho a la devoluciéon en los términos de este articulo nace cuando dicho se

anule...»

constituye un derecho del gobernado a través del cual se reinc su

Por lo tanto, para dar seguridad y ce‘e j poner fin a esta controversia,
asi como certidumbre y eg id3 pbienes juridicos involucrados,

asegurando de tal manera sU

autoridades demandadas, a realizar las gestiones necesarias afin de que le

sea devuelta als par ra la Cantidad de $41,268.00 (cuarenta y un mil
doscientos sese p

4
multa.

OCTAV, \n

r la*condena que precede e informar sobre ello, en un término de 5

s 00/100 moneda nacional), que pagé como

de la Sentencia. Finalmente, las demandadas deberan

cu
in a8\ habiles contados a partir de aquel en que cause ejecutoria esta
sentencia, segun lo dispuesto en los articulos 319, 321 y 322 del Cddigo de la

m ia.

Con fundamento en los articulos 1, fraccion 11, 249, 255, fracciones |, 11 y 1ll, 298,
299 y 300, fracciones Il, V y VI, del Codigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se:

12 Es ilustrativa sobre la configuracion del pago indebido de una multa cuando la boleta de infraccion se decret6 nula, la tesis aislada con
el rubro BOLETAS DE INFRACCION DE TRANSITO. AL DEJARSE INSUBSISTENTES SE ACTUALIZA LA CAUSA DE
IMPROCEDENCIA PREVISTA EN EL ARTICULO 61, FRACCION XXI, DE LA LEY DE AMPARO, POR LO QUE EL PAGO EFECTUADO
ES INDEBIDO Y SU DEVOLUCION DEBE SOLICITARSE ANTE LA AUTORIDAD RESPONSABLE.(Epoca: Décima Epoca; Registro:
2014537; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion;
Libro 43, Junio de 2017, Tomo IV; Materia(s): Comun; Tesis: XVIl.10.P.A.11 A (10a.); Pagina: 2871.)

11



RESUELVE

PRIMERO. Esta Primera Sala es competente para tramitar y resolver el presente

proceso contencioso administrativo.

SEGUNDO. No es procedente decretar el sobreseimiento en la presente
causa administrativa, acorde a lo manifestado en el Considerando Cuarto de

la presente sentencia.

TERCERO. Se decreta la nulidad total de los actos impugna

de lo expuesto en el Considerando Quinto y Sexto de la

CUARTO. Como consecuencia de la declaratoria de n d, sereconoce el

derecho solicitado por la parte actoray, correlativ, condenaalas

autoridades demandadas, en los términ recisado | Considerando
Séptimo y Octavo de esta sentencia. \\

Notifiquese a las partes. En su o?ort i esal, archivese el presente
expediente como asunto con e delaja en el Libro de Registro de esta

Primera Sala.

Asi lo proveyo g fir aestro Gerardo Arroyo Figueroa, Magistrado

Propietario d&la era
Kenia Karolina t

2

la, actuando legalmente asistido de la Licenciada
alez, Secretaria de Estudio y Cuenta, que da fe.

La presente hoja de firmas corresponde a la sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con nimero de expediente 675/12 Sala/2020.-



