Silao de la Victoria, Guanajuato, 3 tres de octubre de 2019 dos mil

diecinueve.

ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo c
numero de expediente 675/1%Sala/19 promovido por **¥%xk su

propio derecho, ha llegado el momento de resolver lo qué’emyDerech

.o

PRIMERO. Promociéon de 1‘ mag Por escrito presentado

procede.

mediante juicio en linea e ¢ Justicia Administrativa del

Estado de Guanajuato, el de abril de 2019 dos mil diecinueve,

*¥*¥¥*k* por su propie, derec promovié proceso administrativo,
senalando cofo ac@\ado el siguiente:
®
..Jo0 bk de 22 (veintidds) de febrero de 2019 (dos mil
itido por la Directora de Impuestos Inmobiliarios del municipio de
uato

«.
ie
ap uanajuato, mediante el cual se determina que no es procedente la

de

ucién del pago de lo indebido, por concepto de rezago impuesto predial

ano.»

a parte actora hizo valer como pretension: 1) La nulidad del acto
combatido; 2) reconocimiento del derecho para que (i) se deje sin
efectos la determinacién del impuesto predial, consignada en el oficio
K (i) se declare que del primer bimestre al quinto bimestre de
2009 (dos mil nueve), han caducado las facultades de la ahora

demandada para determinar el crédito fiscal; (iii) sean devueltas las



cantidades que indebidamente pagd, asi como los intereses conforme
la tasa que sefiala la ley de ingresos para los recargos, a partir de que se
efectud el pago, y 3) condena a la autoridad para que se adopten las

medidas para el pleno restablecimiento de los derechos violentados.

SEGUNDO. Tramite del proceso administrativo. Mediante auto
de fecha 5 cinco de abril de 2019 dos mil diecinueve, se admitid
demanda, se ordend correr traslado de ella a la autoridad demandada

se le emplaz6 para que diera contestacion a la misma.

Se admitieron las documentales ofrecidas y exhibias¥por la parte

actora; se le tuvo por designando abogadgg auforizad sefialando

correo electronico para recibir notiﬁcaci%

En proveido de fecha 23 ve‘a' és ayo de 2019 dos mil
diecinueve, se tuvo a la a idadyde dada —¥¥¥¥*  Directora de
Impuestos Inmobiliari e apuato, Guanajuato-, por
contestando la demanda en ti@npo y forma; designando abogados

autorizados y‘eﬁala o cOreo electrénico para recibir notificaciones.

®
Se le tuxo Qitida la documental ofrecida y exhibida; la
1

pres gal y humana en lo que le fuera favorable y por
jetafido en tiempo y forma la documental exhibida por el

mgyente consistente en el oficio que contiene el acto impugnado.

inalmente, se sefial6 fecha para la celebracion de la audiencia de

alegatos, la que tendria verificativo en el despacho de esta Primera Sala.

TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmente citadas las
partes, el 13 trece de junio de 2019 dos mil diecinueve, tuvo

verificativo la audiencia de alegatos, mismos que fueron presentados



por las partes.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Primera Sala del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Guanajuato es competente para conocer
y resolver el presente proceso administrativo, de conformidad con

articulos 81 de la Constitucion Politica para el Estado de Guanajato;

1, 2, 7, fraccion 1, inciso a) y 11, fraccion I, de la Ley

Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuat@y en
relaciéon con el articulo 243, segundo parrafo, defla Organica
Municipal para el Estado de Guanajuato, agi cofio po revisto en

los numerales 1, fraccién II, 307 A, 30 \ el Codigo de
Procedimiento y Justicia Admifigtr a el Estado y los

Municipios de Guanajuato.

SEGUNDO. Existenci acto impugnado. Se tiene por
acreditada la existencia del actep impugnado, con el oficio nimero
PRk de fec‘a 22% de febrero de 2019 dos mil diecinueve,
suscrito @or @ t

Guanaj%\

aWicz que a dicho del actor, el documento descrito es la

de Impuestos Inmobiliarios de Irapuato,

reséntacion digital de su original, y en atencién a sus signos
exteriores y visibles, asi como la firma del suscriptor, se le otorga valor
probatorio pleno en términos de lo que establecen los articulos 48,
fraccion 11, 57, 78, 117, 118, 119, 121, y 307 K del Cddigo de

Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

! Vigente a partir del dia 21 veintiuno de junio de 2017 dos mil diecisiete, mediante decreto nimero 196, y publicado en el
Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, cuarta parte, en fecha 20 veinte de junio de 2017 dos mil

diecisiete, conforme a sus transitorios primero y segundo.



Municipios de Guanajuato; y aunado al hecho de que la autoridad en
su contestacion de demanda manifiesta como cierta la emision de
mismo, no obstante la objecién enderezada por dicha autoridad, dado
que se refiere inicamente al alcance de su contenido, sin sefalar que el
mismo sea diverso o negar su emision, queda acreditada la existencia

del acto impugnado.

TERCERO. Causales de improcedencia y sobresei

Conforme a lo establecido por el articulo 261 en inti
con el diverso numeral 262, ambos del Cédigo de Procedimi
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipi uanajuato,
por cuestiones de orden publico, previogal eftudio ondo del
asunto, se procede al analisis de las calsa iprocedencia y
sobreseimiento previstas en los predgpt IvOs antes citados.
'

Asi, de la lectura a la co 10m de emanda, se advierte que la
autoridad refiere la actua n de las causales de improcedencia

descritas en las fracciones I WIV del articulo 261 del Cédigo de

Procedimient§ vy i Administrativa para el Estado y los

Municipi@s de u

Enr \a traccion I del ordinal referido, manifiesta que no se
taNel interés juridico del actor, porque el oficio que combate

ablgee un derecho que le es favorable a la actora consistente en la
rescripcion del crédito fiscal derivado de la falta de pago del impuesto

predial.

Sin embargo, este Resolutor advierte de la lectura integral al escrito de
demanda, que el motivo de inconformidad comprende especificamente
la negativa a la solicitud de devolucion de lo pagado que corresponde

del primer al quinto bimestre del ejercicio fiscal 2009 dos mil nueve,



no asi de la declaratoria de prescripciéon que comprendié del sexto
bimestre de 2009 dos mil nueve al sexto bimestre de 2013 dos mil
trece; de lo anterior, resulta evidente que la negativa a la devolucion
solicitada se traduce en un perjuicio a su esfera juridica, considerando
la afectacién a su patrimonio por la cantidad erogada a la Tesoreria

Municipal.

En relaciéon con la manifestacion de que se actualiza la fraccig de

articulo 261 del codigo administrativo —estatal,
consentimiento expreso o tacito; se desestima igualmente, en virted de
que el consentimiento al que se refiere, la autoridad 16 rcfaciona con la
determinacion del crédito fiscal y el reconogimiefito de do con la

firma del convenio para el pago en parcia a o el entero de

la cantidad de la que solicita la devo

\

Sin embargo, el consefiti to Wprevisto como causal de
improcedencia es relativo o administrativo que se impugna, es
decir, consentimientQ.expres tacito de lo determinado por la
autoridad, qu‘ en | ecig es el contenido del oficio ***** de fecha

o de 2019 dos mil diecinueve.

En t %o, de autos no se desprende el consentimiento expreso

aWparte actora con lo resuelto por la autoridad en el oficio
%ido; antes bien, derivado de la presentacion de la demanda,
resulta evidente su inconformidad, circunstancia que también hace

visible que no se actualiza el consentimiento ticito, en virtud de lo

siguiente:

El oficio **** de fecha 22 veintid6s de febrero de 2019 dos mil

diecinueve, fue notificado a la justiciable el 25 veinticinco de febrero



de la misma anualidad, conforme el sefialamiento de la actora, que se
robustece con el sello de recepcion que obra el oficio combatido, sin
que la autoridad demandada haya probado la notificacion o entrega del

mismo en fecha diversa.

Ahora bien, en términos de lo previsto por el articulo 263 del Codigo
de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y

Municipios de Guanajuato, los plazos para impugnar

Tribunal o Juzgado respectivo dentro de los treinta di
haya surtido efectos la notificacién del acto @, resoluci

que se haya ostentado sabedor de su conte

\

I. Cuando el interesado fallezca duranteel té@mino para la interposiciéon de la

ejecucién, con las

excepciones siguientes:

demanda, el mismo se a sel$ meses;
II. Cuando se dema
podran pr‘entar dentro del afio siguiente a la fecha en que sea emitido

el acto o resgliie o que haya producido efectos de tracto sucesivo, caso en el

stavorable para el particular sélo se retrotraeran al afio anterior a la

esenta@on de la demanda; y

. En caso de negativa ficta, la demanda podra presentarse en cualquier tiempo,
mientras no se notifique la resolucién expresa. La demanda podrd enviarse por
correo certificado con acuse de recibo, si el actor tiene su domicilio fuera de la
ciudad donde resida el Tribunal o Juzgado, en cuyo caso, se tendra por presentada

en la fecha que fue depositada en la oficina de correosy.

En tal virtud, puesto que el acto impugnado en este proceso

administrativo no se encuentra en ninguno de los tres casos de



excepcion previstos por el articulo 263 del cédigo administrativo
estatal de previa cita, a fin de computar el plazo de 30 treinta dias para

presentar la demanda, se parte de dos hipétesis:

(a) En caso de haberse notificado el acto impugnado, el
plazo de 30 treinta dias se computara a partir del dia

siguiente a aquél en que haya surtido efectos 1

notificacion.

(b) Cuando no se haya notificado, el plazo se computara a ir
del dfa siguiente en que se haya ostentado sa el acto o
resolucién que se impugna. ®

arcada como (a), dada

la manifestacién de la actora‘y f el oficio combatido o
constancias aportadas p aegor a autoridad demandada, se

desprenda lo contrario.

En la especie nos encontramos en Iayhij .. 1S

Entonces, si ‘quie onMgeve el juicio que nos ocupa, se le notifico el

acto que.co veinticinco de febrero de 2019 dos mil

diecinueye, de 30 treinta dias se computa a partir del dia

t el en que surtié efectos la notificacién practicada, es

partir del dia 27 veintisiete de febrero de 2019 dos mil
cinleve, en términos de lo dispuesto por el articulo 44 del Codigo
de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

unicipios de Guanajuato.

En tal virtud, el plazo de treinta dias sefialado inici6 el 27 veintisiete de
febrero de 2019 dos mil diecinueve; transcurtiendo ademas los dias 28
veintiocho de febrero; 1 uno, 4 cuatro, 5 cinco, 6 seis, 7 siete, 8 ocho,

11 once, 12 doce, 13 trece, 14 catorce, 15 quince, 19 diecinueve, 20



veinte, 21 veintiuno, 22 veintidos, 25 veinticinco, 26 veintiséis, 27
veintisiete, 28 veintiocho, 29 veintinueve, todos del mes de marzo; 1
uno, 2 dos, 3 tres, 4 cuatro, 5 cinco, 8 ocho y 9 nueve, del mes de abril;
siendo el 10 diez de abril de 2019 dos mil diecinueve, el ultimo

dia para presentar la demanda.

Del cémputo del plazo senalado, se desconto el dia 18 dieciocho

marzo de 2019 dos mil diecinueve, correspondie la
conmemortacion del 21 veintiuno de marzo, natalicio de jversar
Benito Juarez, de conformidad con lo dispuesto por los articul@g, 24,

fraccion III, de la Ley del Trabajo de los ServigboreghPublicos al
Servicio del Estado y de los Municipios, yg8, parrafo do, de Ia
Ley Organica del Tribunal de Justicia Admi is\ a el Estado de

Guanajuato.

Asi tampoco se considera S s, 3 tres, 9 nueve, 10 diez, 16

dieciséis, 17 diecisiete, 23 itrés, 24 veinticuatro, 30 treinta y 31
treinta y uno, todos del mes deSarzo; 6 seis y 7 siete del mes de abril,

todos del aﬁ(‘201 S diecinueve, por corresponder a sabados y

domingosy inh onforme lo dispone el articulo 30 del codigo de

Procedimien ftisticia Administrativa para el HEstado y los

Ul

Muni@ip anajuato.

loptanto, si la parte actora presentd la demanda que dio inicio al
resente proceso administrativo el dia 3 tres de abril de 2019 dos mil
diecinueve, tal y como se advierte de las constancias que integran el
expediente formado con motivo de la presente causa, y de
conformidad con el acuerdo dictado el 5 cinco de abril de 2019 dos mil
diecinueve, este Juzgador advierte que la demanda se present6 en fecha

anterior a que feneciera el referido plazo; consecuentemente, la

accionante no consintié tacitamente el acto impugnado, pues la



demanda fue presentada en el plazo legalmente determinado para tal

fin.

Por lo anterior, al no prosperar las causales de improcedencia aducidas
y no advertirse causal de improcedencia o sobreseimiento alguna que
impida el analisis de fondo de la presente causa administrativa, quien
resuelve determina no decretar el sobreseimiento del prese

proceso administrativo, ya que en la especie no se actualiza, nifiguna

de las hipoétesis normativas previstas en los articulos

Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Esta

Municipios de Guanajuato. %
®

CUARTO. Argumentos de las part nscribiran los

conceptos de impugnacion expuestQs pofgla pPartc’actora, ni aquéllos

entes a controvertir su

esgrimidos por la autoridad er‘a

eficacia.

Ello, toda vez que loggprincipio§de congruencia y exhaustividad en la

sentencia se *tisfa cuafado se precisan los puntos sujetos a debate,

se estudign y respuesta, la cual debe estar vinculada y
correspo § planteamientos de legalidad expuestos, de
lo sefialado en la jurisprudencia por contradiccion de
entada por la Segunda Sala de 1a Suprema Corte de Justicia de

adion, de rubro: «CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS.

PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
XHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION).

QUINTO. Estudio de los conceptos de impugnacion. Para mejor

2 Tesis nimero 2a./].58/2010, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta correspondiente a la Novena

Epocz, Num. de Registro: 164618, Tomo XXXI, Mayo de 2010, consultable a Pagina 830.
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comprension de los conceptos de impugnacion, se considera necesario

sefialar los antecedentes que se enuncian a continuacion:

Refiere la actora que en el mes de diciembre de 2018 dos mil dieciocho, acudi6 a la
ventanilla de la Tesorerfa Municipal, con la finalidad de realizar diversos tramites, siendo
informada que el inmueble ubicado en ***** con numero de cuenta predial ***** tenia
adeudo de impuesto predial del primer bimestre de 2009 dos mil nueve al sexto bimestre

de 2018 dos mil dieciocho.

En fecha 28 veintiocho de diciembre de 2018 dos mil dieciocho, la justigiable firm

convenio para el pago de créditos fiscales.

El mismo 28 veintiocho de diciembre de 2018 dos mil dieciocho,
Municipal la cantidad de *****  cantidad respecto de la cual se
wRk bajo el concepto de «Rezago predial urbanosfycantidad resylfa correspondiente

con la primera de las parcialidades establecidas en el co iTe}

Mediante escrito presentado ante la Tes‘re i
veinte de febrero de 2019 dos mil dieci
cantidad pagada conforme el
prescripcién de los créditos fiscales§€orrespondientes al impuesto predial del inmueble

indicado, por los ejercicios es de 2009 dos mil nueve a 2013 dos mil trece.

\

En respuesta, med

Inmobi]iari(g cclagd la pescripcion de los crédito fiscales en concepto de impuesto
predial de to estre de 2009 dos mil nueve, al sexto bimestre de 2013 dos mil trece,
c

io combatido numero **** la Directora de Impuestos

indica edencia de la devolucién del pago de impuesto predial del primer al

mes e 2009 dos mil nueve, en razén de que el mismo fue reconocido y

manera voluntaria por la accionante, fundando su determinaciéon en el

@54 de la Ley de Hacienda para los Municipios del estado de Guanajuato.

Ahora bien, por cuestion de método, se adelanta que el estudio de los
conceptos de impugnacion primero y segundo expuestos por la
impetrante, se analizaran en forma conjunta; lo anterior con apoyo en

la jurisprudencia que se cita a continuacion:
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«CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE SU
ANALISIS DE MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR GRUPOS Y
EN EL ORDEN PROPUESTO O EN UNO DIVERSO. El articulo 79 de la
Ley de Amparo previene que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, los
Tribunales Colegiados de Circuito y los Juzgados de Distrito pueden realizar el
examen conjunto de los conceptos de violacién o agravios, asi como los demas
razonamientos de las partes, a fin de resolver la cuestion efectivamente planteada,
empero no impone la obligacién al juzgador de garantias de seguir el o
propuesto por el quejoso o recurrente en su escrito de inconformidad, sino que

unica condicién que establece el referido precepto es que se analic

puntos materia de debate, lo cual puede hacerse de manera indivi

por grupos, en el propio orden de su exposicién o en uno diverso.»?

En tal virtud, se advierte que la parte actora se dugle’e eneral del
indebido fundamento y motivacién d 1 dedision tida por la

Directora de Impuestos Inmobiliarios, séfialafido que aprecié de

nueve, efectud el cobro de un crédito fiscal
extinto, ya fecha de la determinaciéon relativa, habian

trascurrido gna nco afios a partir de que pudo ser legalmente

exigidofde dode indica que las facultades de la autoridad habian
cadfigado y sgfle efectud el cobro de un crédito fiscal prescrito.

smo modo, expone que no es verdad que consintié el pago del

rédito fiscal, en razén de que lo enterado fue resultado de cumplir un

acto de autoridad, por lo que tiene derecho a la devolucién del pago

indebido, toda vez que no han transcurrido mas de cinco afios desde la

fecha en que realiz6 el entero.

Novena Epoca; Registro: 167961; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo XXIX, Febrero de 2009; Materia(s): Comun; Tesis: VI.20.C. J/304;
Pagina: 1677.
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En relacién con los motivos de inconformidad expuestos, la autoridad
demandada contest6 que la parte actora se auto aplic 1la norma; acepto
y reconocio el crédito, y en forma voluntaria efectué un pago, sin que
la autoridad exactora empleara sus facultades de comprobacién en
forma unilateral, sino a peticion de la promovente, haciendo

improcedente la devolucién del pago efectuado.

En tal virtud, la /#is en el presente asunto radica en d inar si
acto combatido se encuentra debidamente fundado y motivado Ysi la
autoridad apreci6é correctamente los hechos y aplicgflas @isposiciones

debidas. ®

Del analisis de las constancias qu@

seflalado por la parte actora y la‘au

los motivos de inconfo os por la impetrante, son
infundados.

Se dice lo ar‘erior, or los motivos de disenso expuestos se
encuentggn s%a controvertir la legalidad y validez del

crédito fisGal d inado por la autoridad hacendaria municipal,
refirien x;a indistinta que el crédito fiscal se encuentra extinto
ant&Ja caducidlad de las facultades de la autoridad para determinarlo y
sCHipcion para requerir su pago, y por otra parte, seflalando que el

o gefectuado al amparo del convenio para el pago de créditos
fiscales, firmado por la actora el 28 veintiocho de diciembre de 2018
os mil dieciocho, es el acto de autoridad que le llevé a realizar un

pago indebido y por lo tanto tiene derecho a la devolucién de lo

enterado.

Sin embargo, no debe perderse de vista que el acto que manifestod

como impugnado, es la determinacién de la autoridad respecto de la
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improcedencia de la devoluciéon de la cantidad correspondiente a la
primera de las parcialidades determinada en el convenio de previa cita;
por lo tanto, no es dable analizar los argumentos relacionados con la
legalidad y subsistencia del crédito fiscal, en tanto la determinacién del
mismo no es la materia del acto confutado, sino la procedencia de la

devolucién de lo enterado en dicho concepto.

Ahora bien, en relacién con la negativa de devolucion de la

las parcialidades enterada por la parte actora a la Tesor
de Irapuato, Guanajuato, acreditada mediante el recibo de pa
numero de folio **** de fecha 28 veintiocho de diCictbre de 2018
dos mil dieciocho, se hace necesario esclaggcer €n pri término la
naturaleza de la figura juridica del pago i1 o a efecto de
a por el ordinal 52 de

conocer la procedencia de su devolt

la Ley de Hacienda para los ML‘d i

anajuato, que establece

lo siguiente:

«Articulo 52. Las autoridades les estaran obligadas a devolver las cantidades

indebidamente.

n solicitar la devolucion, pero ésta se hara directamente a los

i el p de lo indebido se hubiere efectuado en cumplimiento de acto de
autotidad, el derecho a la devolucién nace cuando dicho acto hubiere quedado

ubsistente.»

Con la finalidad de conceptualizar la figura juridica del pago de lo
indebido, y sin que lo anterior implique desatender lo previsto por el
diverso numeral 5 de la ley hacendaria municipal, en tanto la figura a
explicar no forma parte de los elementos del tributo, acorde al
precepto invocado, se hace referencia a lo que sefiala el articulo 1372,

primer parrafo, del Cédigo Civil para el Estado de Guanajuato, en el
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cual se establece lo que constituye el pago indebido en esa rama del
derecho, y a su vez se considera como fuente de la obligaciéon de

restitucioén por parte de quien lo recibe. El precepto de mérito sefiala:

«Articulo 1372. Cuando se reciba alguna cosa que no se tenia derecho de exigir y

que por error ha sido indebidamente pagada, se tiene obligacion de restituirla.

[...]»

A su vez, en el articulo 1381 del codigo de referencia, segdrevénfios

(¢

requisitos que deben actualizarse para que surta plena vi

obligacion de devolucién de un pago indebido:

«Articulo 1381. Se presume que hubo error en e&a 0, \€uando trega cosa que

no se debia o que ya estaba pagada; pero aque devoluciéon puede

probar que la entrega se hizo a titul

justa.» ‘

En el arabigo 1380 del o

r cualquiera otra causa

que la persona que ejerza la a€eidon de devoluciéon debera acreditar que

se encuentra %entro uesto, como se precisa a continuacion:

<¢Arti31 138 prueba del pago incumbe al que pretenda haberlo hecho.
Tana¥én cOfce a st cargo la del error con que lo realizé, a menos que el demandado
o recibido la cosa que se le reclama. En este caso, justificada la entrega
el défandante, queda relevado de toda otra prueba. Esto no limita el derecho

del andado para acreditar que le era debido lo que recibié.»
ntonces, de acuerdo al derecho comun en materia sustantiva estatal,
la obligacion de restituir se apoya en lo indebido del pago o entrega de

alguna cosa, que puede obedecer a cualquiera de estas causas:

1. Hay una deuda, pero se ha pagado una cantidad mayor a la debida.
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2. Entre la persona que paga y la persona que recibe, no existe una

relacién obligatoria.

Asi las cosas, a fin de que opere la obligacion de restituir a la persona
que realiz6 un pago indebido, se requiere necesariamente la

concurrencia de los siguientes supuestos:

1. La realizacion de un pago, entendido este acto como aquelgnediante
el cual se pretende dar cumplimiento a una obligacién cudor

favor del acreedor;

2. El pago sea indebido, es decit, (i) pomrea arse@masﬁa en

dcudo ien, (i) por la

relacion con la obligaciéon contraida por @

ausencia de un acto que hubiereNdad®™ al nacimiento de la

N
obligacién (acuerdo de Voluntac‘s tregparteulares, disposicion legal
que asf lo establezca u otr tclde la gaciones).

Finalmente, se aclarazque es ‘Quien ejerce la accion de obtener la

restitucion de‘o pagado im@ebidamente, a quien le corresponde probar

-con el objeto % sPpretension prospere-, que se han actualizado
los pres WX esarios para tal efecto; esto es, la inexistencia o
insw( d¢ la obligacién; su pago en demasia o un pago por

Por otra parte, en el caso que nos ocupa se hace necesario advertir el
origen de la obligaciéon de pago, amortizaciones y subsistencia, con la
finalidad estar en posibilidad de determinar la procedencia de un pago

de lo indebido.

Sobre el particular, conforme los hechos expresados por la actora en

su escrito de demanda, asi como de las documentales que adjuntd
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como prueba, existe constancia de que la autoridad efectu6 la
determinaciéon de un crédito fiscal por adeudos en concepto de
impuesto predial, generado por el bien inmueble ubicado en *****en
la ciudad de Irapuato, Guanajuato, hecho que se desprende del
«Convenio para el pago de los créditos fiscalesy, suscrito entre la actora

y la autoridad encausada el 28 veintiocho de diciembre de 2018 dos mil

dieciocho.
Asimismo, que el crédito fiscal se conformé con I tida
adeudadas, correspondientes a los bimestres primero a sexto dg, los

ejercicios fiscales de 2009 dos mil nueve a 2018 dos il @ieciocho. Lo
anterior, desprendido de la liquidacion que gbra én la c a segunda

del Convenio referido.

El documento en que obra el r‘fe ido 1o, es la representacion

digital de su original, ofreci © actora, al que se otorga valor
probatorio pleno consider
sin que las partes hayan gencfado controversia en relacion con su
contenido, al@ance @obatoﬁo, lo anterior de conformidad con
lo que dispo ticulos 78, 121, 307 K, del Codigo de

Procedi ' ftisticia Administrativa para el HEstado y los
Muni@tp

a firma y calidad de los intervinientes,

anajuato.

e /racer notar que no obstante su naturaleza de convenio, la
determinaciéon de la deuda liquida originada por la actualizacion del
impuesto, no se advierte determinada o consensada por la actora, en
tanto en la primera de sus clausulas se establece como objeto de

instrumento juridico, el pago en parcialidades del crédito fiscal y en la

clausula segunda, la fecha de pago, cantidad correspondiente al
impuesto determinado y periodo al que corresponde cada una de las

cantidades adeudadas. Es decir, que el acuerdo de voluntades esta
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referido a la forma de pago del crédito desglosado en la clausula

segunda, no a la determinacién del mismo.

En ese sentido, conforme con lo sefialado por la autoridad y la
documental de mérito, la determinacién del crédito fiscal consta en el
convenio aludido, por lo que se advierte que la impetrante tuvo
conocimiento de la obligacion fiscal en la fecha de suscripcion

acuerdo de voluntades, dado que no se acredit6é en autos la gxist@ncia

de diversa notificacion de la liquidacion.

Ahora bien, el crédito determinado u obligaciéon de gagohconforme al

instrumento sefialado, asciende a la cantidadgde *#™*.

Xora, se realizd en
cantidad de **F*  conforme

numero de folio *F¥* d ?) iocho de diciembre de 2018

Sin embargo, el unico pago efecft

dos mil dieciocho, emiti csorerfa Municipal de Irapuato,

Guanajuato.

'

En el migmo @’s hace notar que de autos no se advierte ni se
despren ez determinado el crédito fiscal a cargo del
podefida actora, dicha obligacién se haya extinguido por el
se haya hecho entrega de una cantidad mayor de la que

pgende la obligacién o crédito fiscal; tampoco se acredité por la
actora que haya obtenido de autoridad alguna, la revocaciéon o nulidad
del acto administrativo mediante el cual se llevd a cabo la
determinacion del crédito. Es decir, que respecto de la obligacién de

pago de la deuda determinada en cantidad liquida por la autoridad, la

impetrante no demuestra la inexistencia, insubsistencia o pago en

+ Como se indica en el parrafo precedente, sélo se acreditd el pago de la primera de las parcialidades que conforman el

crédito fiscal por la autoridad.
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exceso del adeudo fiscal.

En tal virtud, este juzgador encuentra que a la fecha solicitud de
devolucién del pago de lo indebido, la actora tenfa a su cargo la

existencia de una obligacion pecuniaria legal, subsistente y vigente.

Ahora bien, dado que sobre la deuda no pesa determinacién

revocacion o nulidad, debe atenderse a la presunciéon de le

los actos administrativos, en términos de lo dispuesto po

del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y
los Municipios de Guanajuato, es decir, que gdito fiscal
determinado en el convenio se presume legal y lo tanto,
valido.

Bajo el referido contexto, en el ‘as q cupa se advierte que la
actora solicito a la autori mcgiante escrito presentado el 20
veinte de febrero de 2 s mil diecinueve ante la Tesoreria

Municipal de Guanajuato, Guapajuato, la devolucién de la cantidad

consignada et‘el re

la configgsacid q
inexiste N ‘

ago con numero de folio ***** aduciendo
cripcion del crédito fiscal (en su apreciacion,

oacion de pago).

my, clabargo, conforme con lo razonado, a la fecha en que la
lon@nte efectué el pago parcial del crédito fiscal -obligacion
determinada en cantidad liquida en el convenio de 28 veintiocho de

diciembre de 2018 dos mil dieciocho-, la autoridad fiscal tenia a su

favor una obligacion valida, existente y subsistente.

Dicho de otro modo, la impetrante no acredité a la fecha de la
solicitud de devoluciéon, un pago previo del crédito fiscal a su cargo;

tampoco demostrd que hubiera realizado un pago en exceso respecto
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de su adeudo, o la existencia de una determinacién judicial o
administrativa que declarara la insubsistencia de la obligacion de pago,

por lo tanto, el adeudo subsistia y era exigible.

Por lo tanto, si la obligacion de pago era legalmente valida, aunado a
que lo entregado por la accionante no fue superior a lo adeudado, no
se configuré pago indebido alguno que hiciera procedente

devolucién.’

Por ultimo, se estima desacertado el sefialamiento de la actora el

sentido de que no consintié el acto en virtud de queféntigla fecha del

pago y la solicitud de devolucion, no habiaggtran§Currid s de cinco
aflos, dado que su seflalamiento se encu@Rtragor o al plazo de
prescripcion para solicitar la devolieid 28 de lo indebido, lo
que presupone que exista un pa!o n aturaleza, situacion que
no acontece en el present t

En conclusion, al resultar infufidados los conceptos de impugnacion

, en virtud de lo cual, con fundamento en

expuestos po‘la pr
el articulg 30( ceio® I, del Cédigo de Procedimiento y Justicia
el Estado y los Municipios de Guanajuato, se

Adminisggativea, P4
lidez Total del oficio ¥¥¥¥* de fecha 22 veintidés de

reconec

er@yde 2019 dos mil diecinueve, emitido por la Directora de

ugstos Inmobiliarios, adscrita a la Tesoreria Municipal de Irapuato,
Guanajuato.

SEXTO. Analisis de las pretensiones. Por lo que respecta a las

5> Sobre lo considerado, se estima oportuno hacer notar la resolucién del Pleno de este Tribunal dictada en el Toca 28/19
PL, donde se artib6 a similar conclusion, apoyada ademas en lo resuelto en las ejecutotias de amparo, dictadas por el Primer
Tribunal Colegiado en materia Administrativa del Decimosexto Circuito, en los ampatos directos 523/2016, 524/2016,
525/2016 y 526/2016, coincidentes en que para que prospere la pretension de devolucion del pago de lo indebido, es

necesario acreditar la previa inexistencia o insubsistencia del crédito fiscal relativo.
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pretensiones ejercidas por la parte actora previstas en las fracciones II
y I del articulo 255 del Cédigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, este
juzgador al respecto concluye que reconocida la validez respecto de la
resoluciéon impugnada, no ha lugar al reconocimiento de los derechos

pretendidos y la condena relativa.
Con fundamento en los articulos 1, fracciéon 11, 249, 298, 299 00,

fraccion I, del Codigo de Procedimiento y Justicia Admi iva pa

el Estado y los Municipios de Guanajuato, se:

\\@

PRIMERO. Esta Primera S;a tente para tramitar y

resolver el presente proce tecios@yadministrativo.

SEGUNDO. No es_procede decretar el sobreseimiento en la

Considergndo %v

TE WS¢ reconoce la Validez Total del acto impugnado, de

rd@, con el analisis realizado en el Considerando Quinto de esta

UARTO. No se reconocen los derechos solicitados por la parte

tiva, acorde a lo manifestado en el

la presente sentencia.

actora, ni se condena a la autoridad demandada, atentos a lo
determinado en el Considerando Sexto de esta resolucion

jurisdiccional.

Notifiquese a las partes.
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En su oportunidad procesal archivese el presente expediente como
asunto concluido y dese de baja en el Libro de Registro de esta

Primera Sala.

Asi lo proveyo y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa,
Magistrado Propietario de la Primera Sala, actuando legalme
asistido de la Licenciada Mariana Martinez Pifia, Secretaria dio

y Cuenta, que da fe.



