Silao de la Victoria, Guanajuato, 17 diecisiete de noviembre de 2020

dos mil veinte.

ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativp c
nimero de expediente 655/1* Sala/2020 promovido porg¥**¥*¥pha

llegado el momento de resolver lo que en Derecho pro

ANTECEDENTF@

PRIMERO. Promociéon de la escrito recibido via

electrénica en el Sistema Inf& ste Tribunal de Justicia

1 10 diez de marzo de 2020

Administrativa del Estad@fde

dos mil veinte, asi como € to d veinticuatro de junio de 2020

dos mil veinte, **¥** pro 16 proceso administrativo, sefialando

como actos i‘ipu osd@s siguientes:

A J

«l.- a accion numero ¥ de fecha 24 de enero del afio 2020 [...]

- La iencia de calificacion [...] mediante la cual se calificé la infraccién de la

oleta numero de folio ***** y se fij6 el pago de una multa |...]
3.- El documento consistente en la Linea de captura para la recepcion de pagos
emitida a mi nombre por la Secretarfa de finanzas inversién y administracion del

estado de Guanajuato |...]

4.- El pago indebido de la multa por la cantidad de *** [ ]



5.- El pago indebido realizado por la cantidad de *****, realizado el 06 de febrero
el afio 2020, por concepto de pension y traslado del vehiculo de motor retenido

legalmente [...]»

El énfasis es propio.

La parte actora hizo valer como pretensiones: 1) La nulidad total de Jos

actos impugnados; 2) El reconocimiento del derecho de la pa

actora; para que se le haga devoluciéon de lo pagado en ¢
multa y pension, asi como la abstenciéon de la autor;
cualquier registro negativo en el libro de sanciones administra
Instituto de Movilidad del Estado de Guanajuato, y; a condena a la

parte demandada al restablecimiento de sus der, s.

ivo. Por auto de 13

equirié a la promovente

escrito inicial de demanda.

Mediante auto de fecha 29 vetatinueve de junio de 2020 dos mil veinte,

se ordend correr traslado de ella a las

autoridades d adas; Inspector de Movilidad y Jefe de la Oficina
Region d de Ledén, ambos adscritos a la Direccién
Ge antsporte, v a la Secretarfa de Finanzas, Inversion y

racion del Estado de Guanajuato, y se les emplaz6 para que

ranjgontestacion a la misma.

e requiri6 al Inspector de Movilidad adscrito a la Direccion General
de Transporte del Estado de Guanajuato, que exhibiera el original o
copia certificada legible de la boleta de infraccién ***** y al Jefe de la

Oficina Regional de Movilidad de Leon adscrita a la Direccion General



de Transporte del Estado de Guanajuato, original o copia certificada

legible de la audiencia de calificacién de la boleta combatida.

Por otra parte, se corrio traslado de la demanda, a ***** en su caracter
de tercero con derecho incompatible con la pretension de la actora,

para que manifestara lo conveniente a sus intereses.

Se admitieron a la parte actora las pruebas documentale
exhibidas y la presuncional legal y humana; no
instrumental de actuaciones y se le tuvo por sefialando ab

autorizados y correo electrénico para recibir notificgcio

A g
Luego, en proveido de fecha 26 veintis osele 2020 dos mil
veinte, se tuvo al Inspector de Mowi ireccion General de
Transporte del Estado de Guanaju a Recaudadora en Leén

nangzas, bnversion y Administracion

contestando la demanda en tiempo y

las autoridades demandadas indicadas, las

das y exhibidas y la presuncional legal y humana;
seflalando abogados autorizados y correo electronico

ir notificaciones.

e tuvo a | tercero con derecho incompatible a la pretension del

actor, por no manifestando lo convenientes a sus intereses.

Se tuvo al Jefe de la Oficina Regional de Movilidad de Ledn
adscrita a la Direccion General de Transporte del Estado de

Guanajuato, por no dando contestacion a la demanda.




En otro orden de ideas, se apercibi6 al Inspector de Movilidad y al Jefe
de la Oficina Regional de Movilidad de Leén, ambos adscritos a la
Direcciéon General de Transporte del Estado de Guanajuato, para que
exhibieran original o copia certificada de la boleta de infraccion y la

audiencia de calificacion.

Por acuerdo de 2 dos de octubre de 2020 dos mil veinte, s

de la Oficina Regional de Movilidad en Ledn, Guanaju
Direcciéon General de Transporte del Estado de Guanajua

apersonandose al proceso, por seflalando abogddosBautorizados y

correo electronico para recibir notificacipnesy asimi se tuvo al
Inspector de Movilidad por cumpliendo f\ o_gon la exhibicién
de la copia certificada de la bole‘a 10 FREE,

En proveido de 15 qui tulre 20 dos mil veinte, se indico

al Jefe de la Oficina Regiefia
adscrito a la Dirgeeion Gcfgral de Transporte del Estado de
Guanajuato,‘e Qlo acordado mediante auto de 2 dos de

veinte, respecto de la exhibicion de la copia

de Movilidad en Leén, Guanajuato,

TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmente citadas las
partes, el 21 veintiuno de octubre de 2020 dos mil veinte, tuvo
verificativo la audiencia de alegatos, mismos que no fueron

presentados por ninguna de las partes.



CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Primera Sala del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Guanajuato es competente para conocer
y resolver el presente proceso administrativo, de conformidad con los
articulos 81 de la Constitucion Politica para el Estado de Guanaju

1, 2, 7, fraccién 1, inciso a), y 11, fraccion I, de la Ley Orgari

Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Gu

como por lo previsto en los numerales 1, fraccion I, y

de Procedimiento y Justicia Administrativa para el EstadoW los
Municipios de Guanajuato.

A\
SEGUNDO. Existencia de los actos os+/Con la finalidad
de fijar con exactitud la /Zs e au®a administrativa, es
necesario precisar los actos cu§a li a materia de analisis en

esta sentencia.

Lo anterior encue

Codigo de P‘) edi
Municipigs C % juato, el cual establece que las sentencias dictadas
dentro & administrativo deberan contener la fijacién clara y
pre ¢ los puntos controvertidos.

tenor, de la lectura al escrito de demanda se encuentra que la
arte actora sefialé6 como actos impugnados: (i) la boleta de infraccion,
(i) la calificacién de la misma, (iii) la linea de captura para realizar el

pago de la multa, (iv) el pago de la sancion pecuniaria y (v) el pago por

Vigente a partir del dia 21 veintiuno de junio de 2017 dos mil diecisiete , mediante decreto numero 196, y publicado en el
Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, cuarta patte, en fecha 20 veinte de junio de 2017 dos mil

diecisiete , conforme a sus transitorios primero y segundo.



el traslado del vehiculo a la pension, cuya existencia se acredita con las

documentales que a continuacion se describen:

(i) La existencia de la boleta de infraccién con folio ***** de fecha
24 veinticuatro de enero de 2020 dos mil veinte, se acredita con la
copia certificada de la misma y se suma seflalamiento expreso
Inspector de Movilidad, en el apartado de contestacion a los Hgcho
en la que acepta su elaboracion®.

En tal virtud, se advierte que la documental descrita es publica, con
valor probatorio pleno, de conformidad con 1 esto en los
articulos 48, fracciones I y II, 57, 78, 4138, , 1 07 K, del
Codigo de Procedimiento y Justicia Adm s\ el Estado y los
Municipios de Guanajuato. ‘ Q

(i1) Se acredita la existg @
Rk de 27 veintisiete dete

certificada que obr utos.

[a%eali cion de la boleta con folio

o de 2020 dos mil vente, con la copia

Toda vez‘ uc alificacion precitada se advierte la firma de un

funcio asi como el sello de la Oficina Regional de
M dad de l.e6n, Guanajuato, adscrita a la Direcciéon General de

potte del Estado, se tiene por documento publico con valor
P rio pleno, conforme lo senalan los numerales 78, 121, 123 y

07 K, del Coédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el

Estado y los Municipios de Guanajuato.

2 Al dar contestacién a la demanda, sefial6 en el segundo parrafo del apartado Contestacién a los hechos manifestando: «[...]

me petmito sefialar que es cierto Unicamente en cuanto a la correcta y legal elaboracién del folio de infraccién numero

Sl



(iii) Se tiene por acreditada la existencia del documento denominado
«Linea de Captura para la Recepcion de Pagos», mediante la

impresion de la misma, aportada por el actor.

(iv) Se acredita la existencia del Ticket de pago de servicios, descrito
por la impetrante, como pago de la multa, emitido por la institucié
financiera Santander, con sello y rubrica del cajero, fechado el Gégeis
febrero de 2020 dos mil veinte, por la cantidad de ¥k
concepto de pago se consigna como «pago de servici lernoqde

Estado de Guanajuato 1178, referencia **¥**y,

Las documentales descritas como (iii) ¥, (iv)§ tiCne aracter de
documentos privados y la finalidad de a o de la sancién
pecuniaria determinada con mo leta de infraccion
combatida, segin se apreci§n emio del documento
denominado «Linea de la Recepcion de Pagosy», emitido a
nombre de la actora y co rencia a la infracciéon combatida, lo cual
se concatena a lo tos convenio y linea de captura de la
institucioén al der, apreciables en el ticket de pago
aportado? s a la falta de controversia respecto de su

existen , por parte de las autoridades demandadas.

de servicio de gria y pension. Resulta cierta la existencia

seflalado por la cantidad de *****  segun se describe en la

ota de remision numero **** gsin fecha, a nombre de la actora,
emitida por la empresa que se ostenta con el nombre comercial de

xRk, en concepto de traslado del vehiculo y pension.

Sin embargo, no se omite hacer notar que la nota de remision

descrita, no guarda la calidad de acto administrativo, de



conformidad con lo que indica el ordinal 136 del Codigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, en virtud de que no fue elaborado por una
autoridad estatal o municipal, en el ejercicio de sus potestades publicas,
sino por un particular (responsable de la entidad comercial «***¥¥y);
para describir la prestacion del servicio de grda y pension, asi ¢

para sefalar la contraprestacion relativa.

prestacion de un servicio otorgado por ungparti

TERCERO. Causales de im i sobreseimiento.
Conforme a lo establecido porel 1 en intima vinculacién
con el diverso numera 6digo de Procedimiento y
Justicia Administrativa pa stado y los Municipios de Guanajuato,
por cuestiones de en publico, previo al estudio de fondo del
asunto, se }‘o : |1 afglisis de las causales de improcedencia y

sobreseh%i t

a®en los preceptos normativos antes citados.

@

Reffete ¢l in§pector demandado que se actualiza la causal de

cédencia prevista en la fraccion VI, del articulo 261, del Codigo
cedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
unicipios de Guanajuato, toda vez que no calificé el folio de
infracciéon **F+* de fecha 24 veinticuatro de enero de 2020 dos mil
veinte; siendo inexistente el acto que se le reclama correspondiente a la
calificaciéon de la boleta de infraccién, por tanto, considera que es

improcedente el juicio.



Sin embargo, se desestima la manifestaciéon indicada por las

consideraciones que a continuacién se exponen:

El inciso a), de la fraccion II, del articulo 251, del Cédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, dispone que tendran el caracter
demandadas en el proceso administrativo, las autoridades queddicte
ordenen, ejecuten o traten de ejecutar el acto o lagresolu

impugnada.

Ahora bien, de conformidad con lo expresado

escrito de demanda, a ***** Inspector dg Mdwilida Direccion
General de Transporte del Estado de Guamaj s@fito al municipio
de Le6n, Guanajuato, se le, athi afacter de autoridad
demandada por haber emitido la'in n folio ***** de fecha 24
veinticuatro de enero d il te, no asi la calificacion de la
misma.

En ese teno acreditado la existencia de la boleta de
infracciég u na, de cuyo contenido se advierte que fue
elabor > quien se ostenté como Inspector de Movilidad, se
acr :z%mitié el acto impugnado, por lo tanto, se desestima la

i0n en relacion con el sobreseimiento invocado.

or otra parte, la Secretarfa de Finanzas, Inversion y Administracion,
solicita el sobreseimiento del proceso al tenor de lo dispuesto en el
articulo 261, fracciones 1 y VI, del Cédigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, en

virtud de que no ordend o ejecutd acto alguno.
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Asiste la razén a la Secretarfa de Finanzas, Inversion y Administracion
del Gobierno del Estado de Guanajuato, en el sentido de que no tiene

el caracter de autoridad demandada en este proceso, por lo siguiente:

En primer término, es necesario precisar que la documental que fue
impresa del sistema electronico de la Secretaria de Finanzas, Inversg
y Administraciéon del Estado de Guanajuato, denominado «Lifgas

Captura para la recepciéon de pagos», complementado co ticke

pago de servicios emitido por la institucién bancari
constituyen actos administrativos, toda vez que la cantidad s

como referencia de pago, acreditado mediante @ tigket descrito y

relacionados con la infraccién combatida@on tuyen redito fiscal

que fue determinado en forma previa po diversa.

En ese sentido, se advierte c}w g de pago en el cual la
autoridad recaudadora efalamiento o la recepcion de un
monto, constituye el me oneo para acreditar el cumplimiento de

ndiente§pero sélo cuando éste versa sobre el

la obligacion corre

cal «previamente determinado.

ente determinada por diversa autoridad, lo cual implica que la

ctividad de la exactora unicamente se limita a recibir pasivamente el

pago que el particular realiza.

En cambio, cuando no se haya determinado o liquidado alguna multa
ni se hayan establecido las bases para cuantificarla por autoridad

administrativa diversa a la recaudadora; y en el recibo de pago sea
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precisada la cantidad que el particular debe enterar por concepto de
multa a causa de la infraccion impuesta, se esta en presencia de un acto

administrativo.

Robustece lo anterior, el criterio emitido por el Pleno de este Tribunal,

que enseguida se transcribe:

Administrativa para el Estado y los Municipios de

Tribunal de Justicia Administrativa deberan adgitir 1

documento de pago -es un acto administratigo- e a deeglaracion unilateral de

ado, ya sea creando,

declarando, reconociendo, transmitie icndo una situacién juridica

indiffelual reta trascienda en el patrimonio del particular destinatario del
acto al 7% papo, lo cual deberd acreditarse en autos una vez colmado lo
Jol i SuTey Py or tramite debera admitirse la demanda, pues dichos recibos de

ago son agtbs administrativos impugnables en su modalidad de crédito fiscal».?

este mismo sentido, resulta aplicable al efecto la tesis aislada

.20.P.A.13 A (10a.)7 que a continuacién se transcribe:

«RECIBO DE PAGO DE UNA MULTA POR INFRACCIONES DE
TRANSITO. ES UN ACTO DE AUTORIDAD PARA EFECTOS DEL
JUICIO DE AMPARO, CUANDO LA ENTIDAD RECAUDADORA
LIQUIDA EL MONTO DE LA INFRACCION Y/O DE CONCEPTOS

3 Toca 60/18 PL. Recurrente: **, Resolucion del 10 diez de enero de 2018 dos mil dieciocho.
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NO REFERIDOS EN LA BOLETA CORRESPONDIENTE
(APLICACION DE LA JURISPRUDENCIA 2a./]J. 182/2008). De la
jurisprudencia 2a./]. 182/2008, publicada en el Semanatio Judicial de la Federacion
y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVIII, diciembre de 2008, pagina 294, de
rubro: "TENENCIA O USO DE VEHICULOS. EL. RECIBO DE PAGO
RELATIVO NO CONSTITUYE UN ACTO DE AUTORIDAD PARA LOS
EFECTOS DEL JUICIO DE AMPARO.", asi como de la ejecutoria que le dio

origen, se advierte que la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Na

esfera juridica del gobernado, si‘nece

requerir del consenso de la volunta

de pago de una ¢

juicio de‘
auto&hca ﬁ
determinagionfde

) buto ni hubiese desarrollado actos diversos e independientes

a t&fminacion realizada por el propio contribuyente. En esas condiciones,

i con moyo de una multa determinada por un agente de transito, el particular
ja

en el caso de que la autoridad no haya intervenido en la

ante la tesoreria el pago respectivo, sin que la entidad recaudadora realice
déterminacion alguna, adoptando la postura pasiva de fungir sélo como receptora
el pago, éste no constituye un acto de autoridad para efectos del juicio de amparo;
sin embargo, no sucede lo mismo cuando en la boleta de infracciéon no se
advierte que el oficial de transito hubiese determinado o liquidado alguna
multa o infraccién ni establecido las bases para cuantificarla (como acontece
por ejemplo cuando se fija en especifico el nimero de salarios minimos que
habran de pagarse con motivo de la infraccion), y en el recibo de pago se
precisa la cantidad que el contribuyente debi6 enterar por concepto de multa

por la infraccion referida en la boleta, o bien, cuando en el recibo también se
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hace referencia a otros conceptos como parte del monto pagado, como
podrian ser los de asistencia social, mejoras en servicio publico, fomento al
deporte, servicio de almacenaje, servicio de grua y certificado médico, entre
otros. Lo anterior es asi, debido a que en esos dos supuestos, es evidente
que la liquidacién de dicha infraccién y de los referidos conceptos fue
realizada por la propia autoridad recaudadora, ya que no derivan
directamente de la boleta de infraccion, ni la actividad de la exactora se

contrae a recibir pasivamente el pago que el particular realiza luego de ha

sido determinado y liquidado por diversa autoridad, lo que

facultades de decision; de ahi que cons@uya cto

efectos del juicio constitucional, en tér ) 1asticulad5o., fraccion 11, de

la Ley de Amparo.»*

Enfasis afiadido.
En el caso concreto, se c;'ﬁca que con la copia certificada de la
audiencia de‘ califi€ac de boleta de infraccion ***¥* el 27

de 2020 dos mil veinte, se advierte que la

ccion atribuida a la parte actora, se llevé a cabo

1 Municipio de Leén, Guanajuato, y en la misma se
determinaciéon del monto a pagar con motivo de la

in 16n que le fue atribuida al actor.

Por lo tanto, la documental denominada «l.inea de Captura para la

Recepcion de Pagos» y el ticket de pago de servicios emitido por la

4 Epoca: Décima Epoca; Registro: 2012863; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién; Libro 35, Octubre de 2016, Tomo IV; Matetia(s): Comin, Administrativa;

Tesis: V.20.P.A.13 A (10a.); Pagina: 3037.
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institucion financiera Santander, no tienen la naturaleza de actos
administrativos y, por tanto, no son susceptibles de ser objeto de
impugnacién, conforme a lo preceptuado en los numerales 136 y 251,
fraccion I, inciso a), del Coédigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, toda
vez que la cantidad enterada a la autoridad hacendaria por el conc

que se indica en el documento que contiene las lineas de @aptu

concatenado con el ticket de pago, derivan de la

determinacion efectuada por una diversa autoridad.
En consecuencia, la autoridad hacendaria estatal ng el caracter de
autoridad demandada conforme a log, se i Q de previa

exposicion, por lo que se verifica | la causal de

improcedencia prevista en el aitl’c adeion VI, en relacion

con el diverso numeral 251, fracei ciso a), del Codigo de
Procedimiento y Just i wa para el Estado y los

Municipios de Guanaju otivo por el cual se sobresee el

presente procesogmnicamefite respecto de la Secretaria de
Finanzas, Isv i inistracion del Estado de Guanajuato,

w oWdispuesto en el numeral 262, fraccion 11, del

o, es importante precisar, que el sobreseimiento decretado

n ihe a la autoridad recaudadora de realizar, dentro del ambito de

u competencia, los actos necesarios para el eficaz cumplimiento de

esta sentencia, considerando al efecto que todas las autoridades que

por razon de sus funciones deban intervenir en la ejecucién del fallo se
encuentran obligadas a ello. Esto es, la dependencia hacendaria de

mérito debera en su caso, intervenir eficazmente en la devolucion de la
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cantidad que ingres6 indebidamente al erario publico estatal que

administra dicha Secretaria.

Como apoyo a lo anterior, se invoca la jurisprudencia 1a./J. 57/2007,
pronunciada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion, del tenor siguiente:

«(AUTORIDADES NO SENALADAS COMO RESPONSAB
OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS NECESA
EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE AM

cuando las autoridades no hayan sido designadas como responsables en el j

garantias, pero en razén de sus funciones deban tefier enciéon en el

cumplimiento de la ejecutoria de amparo, est@ obli a entro de los

limites de su competencia, todos los actos flecesaios atamiento integro y
\¢!

fiel de dicha sentencia protectora, y para que lo

)

Sobre el mismo tema, resulta ilustrat aislada I1.10.P.A.153 K|

N

Administrativa del Segundo*€ircuito, que sefiala:

cl y eficacia practica.»®

emitida por el Prime a iado en Materias Penal y

E PARO. ESTAN OBLIGADAS A SU
ODAS LAS AUTORIDADES QUE DEBAN
SU EJECUCION, AUN CUANDO NO HAYAN
O EN EL AMPARO. El hecho de que alguna autoridad no haya
como parte en el juicio de amparo, no implica que no esté obligada a
ir con el fallo protector, por el contrario, a su cumplimiento se obligan todas
ellas autoridades que por razén de sus funciones deban intervenir en su

ejecucion.n®

® Publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXV, Mayo de 2007, pagina 144.
Numero de registro: 172605.

6 Publicada en el Semanario Judicial de la Federacién, Octava Epoca, Tomo XV-2, Febrero de 1995, pagina 554. Niamero
de registro: 208849
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Asi, con independencia o no del sobreseimiento de la Secretarfa de
Finanzas, Inversion y Administraciéon del Estado de Guanajuato -al
tener el caricter de autoridad exactora- estara obligada a realizar la
devoluciéon de la cantidad pagada indebidamente ante su oficina
recaudadora, de determinarse lo conducente, asi como al pago de
actualizaciones sobre ese monto, todo ello en razén de sus funcio

sin perjuicio de haber sido o no parte en el procedimiento de4@rige
Se invoca asi el siguiente criterio por analogia de la Segufela Sala

este Tribunal, que se cita a continuacion:

«TESORERO MUNICIPAL. CON INDEPEND
SIDO O NO PARTE EN EL PROCEDIMIE
LAS GESTIONES DE LA AUTO
CARACTER DE AUTORIDAD FISC L DEBER DE
DEVOLVER LAS CANTIDADES A EBIDAMENTE POR
EL ACTOR, AL HABERA{

@ e Guanajuato, se desprende que, con

DE HABER

de Hacienda para los

independencia de haber sid@ parte o no en el procedimiento administrativo
originario en el se ordeha la devolucién de las cantidades pagadas
indebidartnte r, los tesoreros municipales, ante las gestiones de la

auto‘iad

razén ue de origen interpuso oportunamente el proceso administrativo
enfel que obtlo sentencia favorable.»’

& afiadido.

sto es, en nada le beneficia el sobreseimiento, pues el mismo no
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impide el estudio de fondo del asunto y en su caso no le exime del

cumplimiento de la sentencia.

! Publicado en los Criterios Juridicos 2017, emitidos por este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato,
pagina 7, consultables en: http://tcagto.gob.mx/wp-content/uploads/2018/01/CRITERIOS_JURIDICOS_2017.pdf
Expediente de Recurso de Revision 165/2*Sala/ 16, sentencia del 27 de junio de 2017.
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Conforme con lo anterior, al no prosperar la causal de improcedencia
invocada por el Inspector de Movilidad, y al no advertirse,
oficiosamente, la actualizaciéon de alguna de las hipétesis previstas en
los articulos 261 y 262 del Cédigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,
impida resolver el fondo de la causa, a continuaciéon se estudiara

«litis» sometida a consideracién por esta Sala.

CUARTO. Argumentos de las partes. No se transcribi los

conceptos de impugnaciéon expuestos por el impgtra ni aquellos
esgrimidos por las autoridades encausadagytendfentes rovertir su
eficacia.

Ello, toda vez que los principios idad y congruencia en la

sentencia se satisfacen os puntos sujetos a debate,

se estudian y se les da

corresponder a 1 lanteafpientos  de legalidad expuestos, de
conformida %alado en la jurisprudencia del rubro:

«CONCEPTO CION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON

a cual debe estar vinculada y

Losp CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS

SEN DE AMPARO ES INNECESARIA SU
R ON».?

Q TO. Estudio de los conceptos de impugnacion. Por

estion de método, se precisa que se efectuara el analisis del segundo
de los conceptos de impugnaciéon expuestos por la parte actora, con

apoyo en la jurisprudencia con rubro «CONCEPTOS DE VIOLACION O

8 Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Jurisprudencia por
Contradiccién de Tesis, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Tesis: 2a.

/].58/2010, Pagina: 830.
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AGRAVIOS. PROCEDE SU ANALISIS DE MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O
POR GRUPOS Y EN EL ORDEN PROPUESTO O EN UNO DIVERSO.»’

De ese modo, la parte actora se duele de que la autoridad demandada
no menciona las situaciones que motivaron la detenciéon del vehiculo,
cémo arribo a la conclusién de que se prestaba el servicio puablico de
transporte, ni asenté tampoco datos o manifestaciones referentes a

existencia demostrable de la persona que estuviera recibiendo @icho

servicio; por otra parte, la demandada asenté en el

seguimiento a los reportes recibidos en la oficina re

de

transporte, sin indicar numero de control o datos degidentificaci
los mismos, razén por la cual considera que el stia fue al
azar y a libre decision del inspector, en g V% previsto por
el articulo 68 de la Ley de Movilid \

\

De lo anterior, la autqsidad

reportes que constituyero
publico de ‘rans rte Wy detener el vehiculo para corroborar los
reportes qreciptdo { como en la debida circunstanciacion de

elementos d

emafydadd™ sefial6 que el vehiculo

infraccionado fue detec fla a, e insiste en la existencia de

dicios de la prestacion del servicio

d empo y lugar en el folio combatido.

tafato; el problema juridico consiste en determinar si la bolea de

infraccion se encuentra debidamente motivada.

Al respecto, esta Sala advierte que el concepto de impugnacion es

fundado.

9 Novena Epoca; Registro: 167961; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo XXIX, Febrero de 2009; Materia(s): Comun; Tesis: VI.20.C. J/304;
Pagina: 1677.
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El articulo 16, parrafo primero, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, establece como imperativo a toda
autoridad, en su respectivo ambito de competencia, la obligacién de
fundar y motivar la causa legal de sus actos, ello en respeto a las
garantias constitucionales de seguridad y certeza juridica consagr

en favor de los gobernados.

Garantia que a su vez contempla el articulo 137, ffacc VI,
Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Esta los

Municipios de Guanajuato, al estipular como elendént@hde validez de

todo acto administrativo, el encontrarse, de m ndado y
motivado.

Asi, para considerar que un actg a

o que incide en la esfera
juridica del gobernado ebida fundamentacién y
motivaciéon, es necesa ue ¢éste cumpla con los siguientes

elementos: a) prec

los hechos, l‘c

legaleShaplicables; b) relato pormenorizado de

entos temporales, espaciales y de modo; y
c) argum% a ridica que explique con claridad la razon por
la cual re de ley tienen aplicacion al caso concreto, es decir,

la s@Bsuncion gacional del caso factico a la hipotesis normativa'.

armente, en relacion con la debida motivacion, la autoridad

misora debe darle a conocer a éste en detalle y de manera completa la

esencia de todas las circunstancias v condiciones que determinaron el

acto de autoridad, esto es, las razones explicativas de por qué se toméb

10 Robustece tal aserto, lo establecido en la jurisprudencia intitulada: FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE
LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS» Octava Epoca, Registro: 164618, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Niumero 64, Abril de 1993, Tesis: VI.20. /].248,
Pagina: 43.
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una determinada decision. Esto se traduce en el deber de enunciar las
circunstancias de hecho que describan la conducta atribuida al
infractor y que las mismas encuadren perfectamente en la hipotesis

normativa aplicable.

Sirve de sustento a lo anterior, el siguiente criterio jurisprudencial

es del tenor literal siguiente:

«MOTIVACION, CONCEPTO DE. La motivacién exigid articulg 1
constitucional consiste en el razonamiento, contenido en el texto mis
autoritario de molestia, segin el cual quien lo emite llega a nclusion de‘Gue el
acto concreto al cual se dirige, se ajusta exactamente evenciones de

determinados preceptos legales. Es decir, ggnoti un a externar las

consideraciones relativas a las circunstancias e saéformula la autoridad

., . . 11
para establecer la adecuacién del casofgon ipOtesis legal».

Entonces, cuando hay vi 5 ag de motivacion, ésta podra
ocurrir de dos maneras: rm uando existe omisién total e
incongruencia del argument@yexplicativo, asi como ante su notoria

insuﬁciencia‘oca' na con ello que el destinatario no pueda

s razones en que tuvo apoyo la emision del

de lo decidido.

or lo tanto, es necesario que el acto administrativo exprese co
Por lo tanto, n 11 | acto administrati r n
precision las circunstancias especiales, razones particulares o causas

inmediatas consideradas para la emision del acto, siendo

11 Séptima Epoca. Registro: 237716. Instancia: Segunda Sala. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la

Federacién. Volumen 151-156, Tercera Parte. Materia: Comun. Pagina: 225
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imprescindible 1a adecuaciéon entre los motivos aducidos y las normas

aplicables, es decir, que en el caso concreto se configure la hipétesis

normativa para que se pueda colegir que la actuacién de la autoridad se

encuentra debidamente motivada y fundada.

Al respecto, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia d
Nacién ha senalado en qué consiste el imperativo de la c@trec

motivacion, en la jurisprudencia que es del tenor siguiente:

«FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. De acuerdo con el artic 16 de

la Constituciéon Federal, todo acto de autoridad star adecuada vy
suficientemente fundado y motivado, entendiéndose 0, 0 que ha de
expresarse con precision el precepto legal Rble P caso segundo, que

especiales, razones

particulares o causas inmediatas que n consideraciéon para la

emision del acto; siendo necesariaa ta adecuacion entre los motivos
aducidos y las normas apli caso concreto se configuren las

hip6tesis normativas.»!

En el caso conc la mdgivacion expresada por la autoridad

demandada ‘ s

<Bacon ome en el lugar, hora y fecha antes anotado, en funciones de
r i6n y vigilancia de la prestacion del servicio pablico y especial de transporte

oncépto de infraccion, se asenté como a
riBe

continuact
el propédsito de asegurar la correcta movilidad de las personas, se detectd al
vehiculo y conductor antes anotado dando seguimiento a los reportes hechos en la
oficina regional de transporte en Ledn, indicindole al conductor detuviera su
matcha me identifiqué y pregunté al conductor si estaba cobrando por el traslado
de los pasajeros, sefialando que si la cantidad de $50.00 pesos del cinemex malecén

a la colonia Santo Domingo y manifesté no contar con el permiso correspondiente

12 Séptima Epoca. Registro: 238212, Instancia: Segunda Sala. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Semanatio Judicial de la

Federacién. Volumen 97-102, Tercera Parte. Matetia: Comun. Pagina: 143
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y los usuarios dijeron que el servicio lo solicitaron mediante una aplicacién
tecnolégica por lo que se infracciona por prestar el servicio especial de transporte

ejecutivo sin contar con el permiso correspondiente.» (sic)

Ademas de la motivacion reproducida, dentro de los fundamentos
citados por la autoridad demandada, se encuentra entre otros, el
articulo 121, fracciones I y 1II, de la Ley de Movilidad del Estado

Guanajuato y sus Municipios, el cual tiene el siguiente conteaid

literal:
«Articulo 121. Para los efectos de esta Ley, se considera como:

I. Setvicio publico de transporte: aquel que se llev 0 ra continua,

uniforme, regular y permanente en las vias los municipios,
para satisfacer una necesidad colectiva median iliz 2@ e vehiculos idéneos
para cada tipo de servicio y en el cua

un pago en moneda de curso legal, la tarifa previamente aprobada

ayuntamientos en el ambito'd@8u competencia en términos de esta Ley; y

1L Servic‘ especial de tr@msporte: aquel que sin tener las caracteristicas propias del

porte, se presta para satisfacer una necesidad especifica de
la poblacién, el cual puede ser gratuito o remunerado. Para

o servicio se requiere del permiso otorgado por la Secretaria de

onforme lo anterior, se advierte que el inspector de movilidad
demandado asenté que daba seguimiento a reportes provenientes de la
oficina regional de transporte, razén por la que detuvo la marcha del
vehiculo; asevera que el conductor prestaba el servicio especial de
transporte; menciona un trayecto y costo del servicio, asi como las

manifestaciones de quienes sefiala viajaban en el vehiculo en calidad de
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pasajeros, de haber solicitado el servicio de transporte mediante una
aplicacion tecnoldgica, asi como la manifestaciéon del conductor del
vehiculo relativa a la aceptacion de prestar el servicio de transporte, sin

contar con el permiso correspondiente.

Sin embargo, este Resolutor estima que le asiste la razon al impetra

pues lo asentado en el acta constituyen meras afirmacio q

marcha del vehiculo, en contravenciéon a lo que digpo 1 articulo 68

de la Ley de Movilidad del Estado de (gpanajtia unicipios,
que dispone lo siguiente:

«Articulo 68. No se podrd s&pe S aciéon a ningin vehiculo por
) pOt las autoridades municipales, salvo

ites, requerimientos administrativos o

os que resulte necesario para la preservacion del

mandatos judiciales en los
orden y la paz publi

1
Del ordina %
infracci x,
es pifidiCamente procedente detener la marcha de un vehiculo; sin
del contenido de la motivacion no se advierte la
)

cion de ninguno de dichos supuestos, dado que no sefiala en

vierte que unicamente en caso de delito o

equerimiento administrativo o mandato judicial,

| contenido de la boleta combatida, la descripcion de los reportes a
que se refiere y que fueron motivo de la detenciéon del vehiculo,
procurando con dicha afirmaciéon dogmatica, la indefension del

particular.
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En el mismo sentido, no precisa o describe en qué medio o dispositivo
se le mostré la aplicacién tecnologica mediante la que afirma fue
solicitado el servicio de transporte, como tampoco la identificacion de
las personas que indicé tenfan la calidad de pasajeros del vehiculo

infraccionado®.

Derivado de lo anterior, se advierte que el inspector unicamentefgeali

inferencias respecto de la prestacion del servicio sin que 1

apoye ni pruebe lo asentado, lo cual se suma a la negdtiva
enderezada por el actor respecto de la comisién de la conduct

fue atribuida.

Al respecto, el ordinal 47 del Cédigo

imiento y Justicia
Administrativa para el Estado %lo M Guanajuato, prevé
como presuncién que los actos 'de ades administrativas son

, por clle, la obligacion de demostrar

particular; sin embargo, cuando el

los hechos que motivan el acto, las

13 Ello, en sintonfa con el pronunciamiento realizado por el Pleno de este Tribunal en la resolucién emitida el 17 diecisiete
de octubre de 2018 dos mil dieciocho, dentro del Recurso de Reclamacién Toca nimero 519/18 PL, mismo que en esencia,

expresa: «(...) cuando una persona testifica en contra de otra, es necesario que esta conozca los nombres reales y datos

enerales de quien declara en su contra, a fin de respetar sus derechos fundamentales de legalidad y seguridad juridica,

previstos en el articulo 14 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Dicho de modo diverso, la persona
en contra de la cual se testifica, tiene el derecho de conocer la identidad de quien rendira testimonio en su contra, para asi
prepararse oportunamente para combatir la eficacia de ese testimonio, pues de lo contrario se afectatfan sus posibilidades de

defensa. De ahi lo infundado del agravio en estudio (...)»



25

«Articulo 47. Los actos administrativos se presumiran legales; sin embargo, las
autoridades administrativas deberan probar los hechos que los motiven cuando el
interesado los niegue lisa y llanamente, a menos que la negativa implique la

afirmacién de otro hecho.»

De esa forma, conforme a las reglas de la distribuciéon de la carga
probatoria previstas por el ordinal 47 del Cédigo de Procedimien
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guafajuat

le fue constituido a la autoridad demandada la obligacién

la veracidad de los hechos que motivaron el folio¥de Safrac

namero ***** 3 fin de preservar la legalidad y validez juridica¥de su
actuacion.
Sin embargo, en la secuela procesal la Qutom ngycumplié con el

débito probatorio que le fue conSgit , no_exhibi6 algtin

elemento convictivo a través de’ cua

detecté la  conducta

accionante y, por tanto, edité los hechos imputados al actor

en el folio de infrageion impuagnado.
Lo cual@perm ue el folio de infracciéon controvertido
tambié air? indebidamente motivado', pues las razones

t ecision administrativa no guardan relaciéon con la
ion de la realidad que tuvo en cuenta la autoridad, ya que los

o§lasentados por el inspector demandado no fueron debidamente
justificados y, por tanto, la veracidad de los mismos no fue demostrada

en la presente instancia.

14 Al efecto, resulta ilustrativa la tesis que al rubro reza: WMOTIVACION. FORMAS EN QUE PUEDE
PRESENTARSE LA VIOLACION A ESA GARANTIA EN FUNCION DE LAS POSIBILIDADES DE
DEFENSA DEL AFECTADO.» Novena Epoca Registro: 174228 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de
Tesis: Aislada Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo XXIV, Septiembre de 2006 Materia(s):
Comun Tesis: 1.40.A.71 K Pagina: 1498



26

Por otra parte, se hace notar que las fracciones I y II del ordinal 121 de
la Ley de Movilidad del Estado de Guanajuato y sus Municipios,
establecen dos supuestos diversos en relacién con la prestacion del
servicio de transporte: el especial y el puablico, servicios que guardan
diferencias sustanciales en su operacién, lo que hace que dichos
supuestos sean disyuntivos, haciendo notar que el servicio public

transporte, guarda las caracteristicas de regularidad, unifo

transporte ejecutivo encaminado a satisfa@r u

Por lo tanto, se encuentra que el InSpg ilidad no sefialé en

decuada defensa de sus intereses.

al impetrante llevar o una

Consider or r, es patente que dicho acto combatido se
encue nstficiéfitemente motivado” e indebidamente fundado
y cdn ello, se inpidio al particular conocer los criterios fundamentales

ision autoritaria, pues aun cuando fueron expresados ciertos

tos, lo clerto es que dicha informacion no resulta suficiente
ara explicar justificar correctamente la determinacién asumida por la

encausada, ni posibilita al particular esgrimir correctamente la defensa

15 Al efecto, resulta ilustrativa la tesis que al rubro reza: WMOTIVACION. FORMAS EN QUE PUEDE
PRESENTARSE LA VIOLACION A ESA GARANTIA EN FUNCION DE LAS POSIBILIDADES DE

DEFENSA DEL AFECTADO.» Novena Epoca Registro: 174228 Instancia: Tribunales Colegiados de Circnito Tipo de Tesis:
Alislada Fnente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo XXIV, Septiembre de 2006 Materia(s): Comiin Tesis: 1.40.A.71
K Pdgina: 1498
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de sus derechos en contra del acto administrativo, aunado a que la
hipotesis legal refiere dos supuestos disimiles y que no encuentran

correspondencia con la motivacién aludida.

En particular, la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos, en
el articulo 8 -bajo el epigrafe «Garantias judiciales»-, consagra
garantias minimas del debido proceso legal, entre las cuales se c@antie

el deber de las autoridades de fundar y motivar sus

con el propésito de que las personas estén en condicio
adecuadamente sus derechos ante cualquier tipo de acto del

que pueda afectarlos.

Al respecto, en el caso «Chaparro o Ifiguez vs.

Ecuador», la Corte Interamericana“ee umanos, considerd

« crén Chocrdén vs. Venezuelay, el aludido

untualizo que:

a tomar su decisién, a fin de descartar cualquier indicio de arbitrariedad.

simismo, la motivacién demuestra a las partes que éstas han sido oidas en

aquellos casos en que las decisiones son recurribles, les proporciona la posibilidad

de criticar la resolucion v lograr un nuevo examen de la cuestidon ante las instancias

superiores. Por todo ello, el deber de motivacién es una de las “debidas garantias”

incluidas en el articulo 8.1 para salvaguardar el derecho a un debido proceso (...)»!7

16 Véase Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiguez vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de fecha 21veintiuno de noviembre de 2007 dos mil siete. Paginas 26 y 27 38.
17 Véase Caso Chocron Chocroén vs. Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de

fecha 1 uno de julio de 2011 dos mil once. Pagina 38.


http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_170_esp.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_170_esp.pdf
http://corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_227_esp.pdf
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En vista de lo anterior, ante la insuficiente e indebida motivacion del
acto impugnado, es inconcuso que por consecuencia, la autoridad
tampoco  realiz6 debidamente el proceso de subsuncion
correspondiente, esto es, la adecuacion logica-juridica entre los

motivos aducidos y la hipotesis normativa aplicable.

Apoya tal pronunciamiento, lo establecido en la jutisprudcficia

sigulente:

«FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, NO E
ACTO NO SE ADECUA A LA NORMA EN QU

CUANDO EL

Todo acto de
autoridad debe estar suficientemente fund, d&y mativado, era que si los

motivos o causas que tomo en cuenta el juz un proveido, no se

rse, no se cumple con el

articulo 16 constitucional,

Expuesto lo anterior, se cluye que le asiste la razén a la parte

actora, al no que acientémente acreditada la comision de la
infracciég qu ibutda.

En e \% e ideas y dado que la indebida fundamentacién y
mo& la infraccion con folio ***** de 24 veinticuatro de
2020 dos mil veinte, constituye un vicio de ilegalidad que

tra de a su aspecto material o de contenido, con fundamento en el
ticulo 300, fraccion II, del Cédigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se

decreta la Nulidad Total de la mencionada infraccion, asi como de su

18 Novena Epoca Registro: 194798 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente:
Semanatrio Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo IX, Enero de 1999 Materia(s): Comutn Tesis: VI.20. J/123 Pagina:
660
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correspondiente calificacion y posterior pago de la multa respectiva, al
derivar éstas ultimas de un acto viciado de la boleta decretada nula;

ello, en términos del ordinal 143 del Cédigo de la materia.

Es aplicable, por analogia, las jurisprudencias que a continuacién se

transcriben:

«NULIDAD LISA Y LLANA PREVISTA EN EL CODIGO F
FEDERACION. SUPUESTOS Y CONSECUENCIAS. C

239 del Cédigo Fiscal de la Federacion, las sentencias definitivas

Federal de Justicia Fiscal y Administrativa que declaren la nulidad pueden€ger de
manera lisa y llana cuando ocurra alguno de los dos (Sup s de ilegalidad
previstos en las fracciones I y IV del articulo‘238 ig o, lo que se

actualiza, en el primer caso, cuando existe figo tcflgia de Ya autoridad que dicta

u ordena la resolucién impugnada o tramita el procediiaic el que deriva y, en el

segundo, cuando los hechos que moti no se realizaron, fueron

distintos o se apreciaron en forma equiNgc n, se dicté en contravenciéon de

las disposiciones aplicablé§’o d@jo de, aplicaylas’debidas, lo que implica el fondo o
sustancia del contenido d 'Q cion gnada. En ambos casos se requiere, en

principio, que la Sala Fiscal ¥€alice el examen de fondo de la controversia. Es asf

que, de actualizarsétales supuestd®; la nulidad debe declararse en forma lisa v llana

lo que impide cWalquief@actuacién posterior de la autoridad en razén de la
proflindida % dencia de la materia sobre la cual incide el vicio casado v que
determingh ciilig rma, un contexto especifico sobre el que existird cosa juzgada

g paedéiolver a ser discutida.»!?
-

A@I'OS VICIADOS, FRUTOS DE. Si un acto o diligencia de la autoridad estd

vigiado v resulta inconstitucional, todos los actos derivados de él, o que se apoven

n él, o que en alguna forma estén condicionados por él, resultan también

inconstitucionales por su origen, v los tribunales no deben datles valor legal, ya que

de hacerlo, por una parte alentarfan practicas viciosas, cuyos frutos serfan

aprovechables por quienes las realizan y, por otra parte, los tribunales se harfan en

9 Epoca: Novena Epoca; Registro: 184612; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia;
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo XVII, Marzo de 2003; Materia(s): Administrativa; Tesis:

L40.A. J/21; Pagina: 1534.
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alguna forma participes de tal conducta irregular, al otorgar a tales actos valor

legal »?0

Enfasis anadido.

Dado el sentido del fallo, es innecesario el analisis de los restantes
conceptos de impugnacion que se hicieron valer en el escrito inicial
demanda, pues ello a nada practico conduciria si la resoltigion

impugnada ha quedado insubsistente.

Sirve de apoyo a la afirmaciéon que antecede la tesi Poder Judicial

Federal que a la letra dice:

«CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTU SARIO DE LOS.

Habiendo resultado fundado y suficiente 1 amparo solicitado, uno de

los conceptos de violacién, resulta inn dio de los demas conceptos de

SEXTO. Anailisis de lasWpretensiones. Una vez satisfecha la

pretension d‘nuli

solicitad#® pof % :
En \ solicita como reconocimiento del derecho y

a la autoridad demandada a: 1) la devoluciéon de la

tidagl pagada indebidamente con motivo de la multa impuesta; 2)
ago de intereses generados por las cantidades pagadas en forma
indebida, de conformidad con la tasa establecida para los recargos en la

ley anual de ingresos; 3) devolucién de la cantidad pagada con motivo

20 Epoca: Séptima Epoca; Registro: 252103; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia;
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién; Volumen 121-126, Sexta Parte; Materia(s): Comun; Pagina: 280

z Epoca: Novena Epoca; Registro: 195992; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Semanatio Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo VII, Junio de 1998; Materia(s): Laboral; Tesis: XI.30.5 L; Pagina:
626.
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del traslado y pension del vehiculo, y 4) la abstencién de las autoridad
de efectuar registro o anotacién perjudicial alguna en el Libro de
sanciones administrativas del Instituto de Movilidad del Estado de

Guanajuato o en su caso eliminaciéon o cancelacion.

1. Devolucion de la cantidad pagada indebidamente con moti
de la multa impuesta. Con fundamento en lo previsto por el€@rdin

300, fraccion V, del Coédigo de Procedimiento y Justicia Adfinistra

para el Estado y los Municipios de Guanajuato,

determina que resulta procedente reconocer el derecho a arte
actora para que le sea devuelta la cantidad erogo motivo de
la multa impuesta, devolucion que dgberd efect de forma

actualizada, y entregada en la oficina (\o del municipio
de Ledn, Guanajuato, con bas€ e icfigeseonsideraciones:

Al tenor de lo

justiciabl%

desue

teWgentido, se comparte el criterio sustentado en la tesis aislada

C rubro siguiente: «FACULTAD DEL TRIBUNAL FEDERAL DE

USTICIA ADMINISTRATIVA DE CONSTATAR LA EXISTENCIA DEL
ERECHO SUBJETIVO DEL ACTOR PARA OBTENER SU RESTITUCION
O LA DEVOLUCION DE UNA CANTIDAD. SU EJERCICIO PRESUPONE
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LA DECLARACION DE ILEGALIDAD DE LAS CONSIDERACIONES QUE
SUSTENTAN LA RESOLUCION IMPUGNADA »>?

En la especie, la justiciable aporté como prueba al proceso, el
documento denominado «lineas de Captura para la Recepcion de
Pagos», en el que se advierte como referencia el nombre de la actora y
el folio de la infraccién declarado nulo (*****) asi como el concep

del servicio «34-Multa por infracciones a la Ley de Movilida,

con el ticket emitido por la institucién bancaria Sang@fder, en el que se
aprecia sello de la institucién y fecha de rgcep i Sede febrero

de 2020 dos mil veinte, asi como el ; Pago servicios,

Gobierno del Estado de Guanajuato referencia K por la
cantidad de $rrrex, ‘
Los datos y cantidades s ntraf®felacionados y son coincidentes

entre s{ para acreditar que cofistituyen el pago de la sancién impuesta

por la infreu‘ic’)n sighada en la boleta referida; y no obstante que
ambos sén d rivados, se aportaron en original por la parte
actora, guien a que constituyen el pago de la sancién que se le
imp utoridades demandadas no objetaron su existencia o

0, ni controvirtieron tal hecho.

or lo tanto, toda vez que se tiene por acreditado en el proceso que la
parte accionante realizo el pago de la multa, asi como la ausencia de
legalidad en la obligacion tributaria que lo origind, se concluye que se

configura el pago de lo indebido, en términos de lo previsto por el

22 Décima Epoca; Registro: 2013828; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacién; Libro 40, Marzo de 2017, Tomo IV; Materia(s): Administrativa; Tesis: IV.20.A.136
A (10a.); Pagina: 2707.



33

37 del Cédigo Fiscal para el Estado de Guanajuato™, norma aplicable
al caso concreto a pesar de que fue abrogada dicha codificacion,
dado que el pago fue efectuado en el mes de febrero del 2020 dos
mil veinte y la interposicién de este proceso administrativo en
marzo de la misma anualidad, mientras éste aiin se encontraba

vigente™.

Si el pago de lo indebido se hubiera efectuado en cumplimj de un acto de

autoridad, el derecho a la devolucién nace cuflpdo dicho acto insubsistente.

Lo dispuesto en este parrafo no es aplicable'@la inacion de diferencias por

errores aritméticos, las que daran dagar ion siempre que no haya

prescrito la obligacion.» ‘

Enfasis afiadido.

De la norma citada se o e que la devolucién de pago de lo

indebido cogstitu erecho del gobernado, a través del cual se

reincorpgran Patfimonio las cantidades que indebidamente pagé al
tisco, por 1 s licito que el fisco retenga una cantidad que le
fue tir una obligacién para ello. De ahi que, lo indebido

0 tualice al haberse decretado la nulidad de los actos

* ugnados que obligaron o conminaron el pago al actor.
s ilustrativa sobre la configuracién del pago indebido de una multa, la

tesis aislada con el rubro y texto siguientes:

23 Publicado en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, el 25 de noviembre de 2005.
24 Lo sefialado al tenor de los articulos primero, segundo y sexto del Cédigo Fiscal para el Estado de Guanajuato, publicado

el 30 treinta de diciembre de 2019 dos mil diecinueve en el medio de difusion oficial del Estado.
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«BOLETAS DE INFRACCION DE TRANSITO. AL DEJARSE
INSUBSISTENTES SE ACTUALIZA LA CAUSA DE IMPROCEDENCIA
PREVISTA EN EL ARTICULO 61, FRACCION XXI, DE LA LEY DE
AMPARO, POR LO QUE EL PAGO EFECTUADO ES INDEBIDO Y SU
DEVOLUCION DEBE SOLICITARSE ANTE LA AUTORIDAD
RESPONSABLE. Si la autoridad responsable deja insubsistente la boleta de
infracciéon durante la tramitacion del juicio de amparo indirecto, por haber

declarado la nulidad lisa y llana, ello legitima a la parte quejosa a solicita

cual ocasiona que el pago de la multa sea ahora indebido, por la nue

juridica, al haber quedado sin efectos el acto reclamado.»?

Cuestién por la cual resulta innecesario®quelel pa r solicite la

devolucién de la cantidad pagada por co Ita, ya que este

ctlltado para decretar la
0s, ticRgE 2 iones para determinar la
ch fue lesionado con el acto

, fracciones V y VI, del Cédigo de

Administrativa para el Estado y los

Elloj§con finalidad de proteger el derecho humano de los
s a que se les administre justicia, de manera pronta y
leta, consagrado en el articulo 17 de la Constituciéon Politica de

s Estados Unidos Mexicanos®.

25 Décima Epoca; Registro: 2014537; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Gaceta
del Semanatio Judicial de la Federacién; Libro 43, Junio de 2017, Tomo IV; Materia(s): Comun; Tesis: XVIL.1o.P.A.11 A
(10a.); Pagina: 2871.

26 Al respecto, refuerza el criterio expuesto en el presente fallo, lo establecido por la tesis cuyo rubro es: <TUTELA
JURISDICCIONAL EFECTIVA Y DEBIDO PROCESO. CUALIDADES DE LOS JUECES CONFORME A
ESOS DERECHOS FUNDAMENTALES». Décima Epoca. Registro:2009343, Instancia: Tribunales Colegiados de
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Ahora bien, los ordinales 29 y 38, cuarto parrafo, del Cédigo Fiscal

para el Estado de Guanajuato”, sefialan literalmente lo siguiente:

«Articulo 29. El monto de las contribuciones, aprovechamientos, asi como de las
devoluciones a cargo del fisco estatal, se actualizara por el transcurso del tiempo y
con motivo de los cambios de precios en el pais, para lo cual se aplicara el fact

actualizacion a las cantidades que se deban actualizar. Dicho factor se

devoluciones a cargo del fisco estatal, no se actualizaran por fracciones de

El Indice Nacional de Precios al Consumidor sera el Banco de
México en el Diario Oficial de la Feder Ci&‘i. Em\los ¢ que el indice

correspondiente al mes anterior al mas do, no haya sido

publicado, la actualizacién de que s awgplicando el dltimo indice

mensual publicado.

Los valores de bienes es sctactualizaran de acuerdo con lo dispuesto por

este articulo, cuando las leyegdiiScales asi lo establezcan. Las disposiciones sefialaran

en cada caso el perigdo de que S@trate.

Las %ntid das conservan la naturaleza juridica que tenfan antes de la
actuali to de ésta, determinado en los pagos provisionales y del

ucible ni acreditable.

ndo“eFresultado de la operaciéon a que se refiere el primer parrafo de este
fcilo sea menor a uno, el factor de actualizacion que se aplicara al monto de las
tribuciones, aprovechamientos y devoluciones a cargo del fisco estatal, asi como

a los valores de bienes u operaciones de que se traten, serd uno.

Circuito, Tesis Aislada Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 19, Junio de 2015, Tomo 1I1,1.30.C.79
K (10a.), Pagina: 2470.

27 Publicado en el Petiédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, el 25 de noviembre de 2005. Al respecto se
reitera que a pesar de que fue abrogada dicha codificacion, es aplicable al caso concreto en virtud de que tanto el pago por
concepto de multa, como la presentacién de la demanda, fueron realizados mientras aun se encontraba vigente. Ademas de
lo anterior, se puntualiza que los articulos 25 y 40 del Cédigo Fiscal para el Estado de Guanajuato publicado en el Peridédico
Oficial el 30 diciembre 2019 y vigente a partir del 1 uno de septiembre de esta anualidad, resultan coincidentes en cuanto a la

obligacién de realizar la devolucion de manera actualizada.
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Articulo 38. Cuando se solicite la devolucién a que se refiere el articulo anterior,
ésta debera efectuarse dentro del plazo de cincuenta dias siguientes a la fecha en
que se presento la solicitud ante la autoridad fiscal competente con todos los datos,

informes y documentos que acrediten el derecho a la misma.

autoridad efectde el depdsito en la instituc

devolucién o se notifique a dicho cgatribuyen c16n de la devolucién

respectiva, cuando no haya seﬁa‘]o la %
depésito. Q
[...]»

De tal suex‘a, que haya causado ejecutoria la presente

en que se debe efectuar el

sentencia, se hipétesis normativa en términos del articulo

38, pérrafo\ 1 Cédigo Fiscal para el Estado de Guanajuato,
toda 1

contribuyente acredit6 en la presente causa
11gtra haber efectuado el pago de un crédito fiscal por
efto "de multa y al haberse obtenido una resolucion totalmente
favorable, tendra derecho a obtener del fisco estatal el pago de la
ctualizacion solicitada conforme a lo previsto en el articulo 29 del
Codigo en cita, desde el mes en que se realizé el pago de lo indebido

hasta aquél en que la devolucion esté a disposicion del contribuyente;

considerando al efecto el Indice Nacional de Precios al Consumidor



37

(INPC) de acuerdo al calculo establecido en el citado ordinal 29,

aplicado al monto de la multa a devolver.

Importante es destacar al efecto, que la actualizaciéon de cantidades
cobradas o erogadas por la autoridad, siempre deben de actualizarse a
su valor presente al momento del entero, esto es, la actualizacién e

elemento intrinseco o subyacente a todo monto debido, pues

del dinero esta sujeto a factores externos que lo
invariablemente, como la inflacién o la depreciacion
trata la actualizacién de un concepto diverso a la cantidad a d

sino que le es un elemento propio e intrinseco.

A J

e a devolver, es

Luego, se puntualiza que la actualizacié

subyacente a toda

un concepto que opera de forina
S

devolucion, pues el valor del dinero¥gst a factores externos que

lo condicionan invariab inflaciéon o la depreciacion

monetaria; puntualizando e, la_actualizacion no se trata de un

concepto diverso

propio e intrffiseco.

A\ g
Ello, c 1 to de restituir al actor en el pleno goce de su
derégho violad®, al tenor de lo dispuesto en el articulo 31, fraccién 1V,

stituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que

a la autoridad a reintegrar las cantidades obtenidas
justificadamente. Ilustra lo anterior, la tesis aislada que a

continuacion se transcribe:

«DEVOLUCION DE CONTRIBUCIONES. LA AUTORIDAD FISCAL
DEBE DEVOLVER AL CONTRIBUYENTE LAS CANTIDADES
ACTUALIZADAS, AUN CUANDO ESTE NO LO SOLICITE
(INTERPRETACION DE LOS ARTICULOS 17-A, 22, PARRAFO
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OCTAVO, Y 22-B DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
VIGENTES EN 2005). Este alto tribunal ha sostenido que el principio de
proporcionalidad tributaria contenido en el articulo 31, fraccion 1V, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, no sélo se manifiesta de
manera positiva, sino también de forma negativa, al prohibir a la autoridad recaudar
cantidades superiores a las debidas, obligandola a reintegrar al particular las
obtenidas injustificadamente; asimismo, que en el caso de normas declaradas

inconstitucionales, aun cuando no establezcan la actualizacién del mont

no es valido justificar la omisiéon de actualizar las cantidades
indebidamente con la afirmacién de que el contribuyente "no soliGité la
actualizacién", ya que, por una patte, los formatos emitid@s p autoridad fiscal
no tienen un espacio para solicitarla, lo cual n§pue crun atribuible al
d

contribuyente, pero ademds, éste tamp olict el monto de la

devolucién actualizado, pues al pr puede saber cuando

o in8ebidd % ]
Lo %\mpio.

lodtanto, la devolucién cuyo monto asciende a la cantidad de

Rk a cargo del fisco estatal, se actualizard por el transcurso del

ilempo y con motivo de los cambios de precios en el pais,

considerandose al efecto el indice nacional de precios al consumidor

28 Décima Epoca; Registro: 2000567; Instancia: Primera Sala; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta; Libro VII, Abril de 2012, Tomo 1; Materia(s): Administrativa; Tesis: 1a. LXXIII/2012 (10a.);
Pagina: 871.
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(INPC), de acuerdo al calculo establecido en el ordinal 29 del Cédigo
Fiscal para el Estado de Guanajuato, desde el mes en que se realizo
el pago de lo indebido hasta aquel en que la devolucién esté a

disposicion del contribuyente.

En consecuencia, con fundamento en lo dispuesto por el articulo
fracciones V y VI, del Coédigo de Procedimiento y 4ustic

Administrativa para el Estado y los Municipios de G

condena a las autoridades demandadas para que

calculo que refiere el ordinal 29 del Codigo“i a el Estado de

disposicion en la

Resultan aplicables por an o simul, las tesis aisladas siguientes:

«SENTENCIASS, D TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADNJINIS EBEN DE PRECISAR LA FORMA Y TERMINOS
EN Q % BE DE RESTITUIR AL SERVIDOR PUBLICO
ACTO DE AUTORIDAD HAYA SIDO DECLARADO
E R CARECER DE MOTIVACION Y FUNDAMENTACION
dDI
T

GO DE PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS DEL
O DE MEXICO). De la interpretacién del articulo 276 del Cédigo de
rocedimientos Administrativos del Estado de México, se desprende que el

Tribunal de lo Contencioso Administrativo, debe precisar la forma y términos en

ue la autoridad demandada debe restituir a los particulares en el pleno goce de los

detrechos afectados, con independencia de la naturaleza de la violacién cometida, en

virtud de que dicho precepto no hace distincién en cuanto a los derechos que

deben restituirse con motivo de un acto de autoridad ilegal que carezca de
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fundamentacién y motivacion, en términos de lo dispuesto por el articulo 16

constitucional »??

«SENTENCIAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA. LA ORDEN DE RESTITUIR AL ACTOR EN SUS
DERECHOS ES UN EFECTO PROPIO DE LAS QUE DECLARAN LA
NULIDAD QUE, POR TANTO, NO IMPLICA LA INTRODUCCION
DE UN NUEVO ELEMENTO EN LA LITIS NI SUPLENCIA DE

derechos de manera ilegal, necesariamente

pues, de no ser asi, no tendrfa sentidola declara

)

/4

2. En relacién con la pr el e actora para que le sean
pagados intereses de la dades™que erogd en concepto de multa

y servicio de trasladoy pensiofjdel vehiculo, no ha lugar.

adgrde con lo previsto por el articulo 38 del

do de Guanajuato aplicable, el pago de intereses

de una cantidad enterada indebidamente conlleva
ibilidades: a) Que la autoridad devuelva la cantidad requerida

troidel plazo previsto por la normativa -cincuenta dias-, en cuyo
aso no se deberan pagar intereses; b) Que la autoridad devuelva el

inero, excediendo el plazo establecido -mas alla de los cincuenta dfas-;

» Epoca: Novena Epoca; Registro: 193153; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Semanatio Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo X, Octubte de 1999; Materia(s): Administrativa; Tesis: I1.A.85 A ;
Pagina: 1346.

30 Epoca: Novena Epoca; Registro: 179740; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada: Fuente:
Semanatio Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo XX, Diciembre de 2004; Materia(s): Administrativa; Tesis:

1.40.A.455 A; Pagina: 1454.
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y ¢) Que la autoridad emita una negativa expresa a devolver la cantidad

solicitada.

En estos tres supuestos, inexorablemente debera mediar previa

solicitud de devolucién de la cantidad que se ha entregado de manera

indebida.

Ahora bien, del articulo 38 del Coédigo Fiscal del

Guanajuato, se advierte que en los casos contemplado¥en¥gs inci

b) y c¢), la autoridad debera devolver la cantidad en
indebidamente y pagar intereses de la manera sigui%
» Sila devolucién es extemporanea 4ga el cuenta dfas-,
los intereses empezaran a co@mpu \\
uno; y, ‘

el dia cincuenta y

devolviera lo que p de manera indebida, y ese medio de
impugnacion la autoridad a la devoluciéon del
numera& el pago de intereses, mismos que se

calculaga ir de que surti6 sus efectos la notificacion de la

n{aEVf resa a devolver el pago indebido.

escenarios (b y ¢), acorde a lo estipulado por el articulo 38
Cadigo Fiscal del Estado de Guanajuato, es menester que medie

na solicitud de devolucién de lo que se pagd de manera indebida.

Sin embargo, en el caso concreto, no se actualiza ninguna de las

hipétesis antes referidas y, por tanto, no resulta procedente el pago

de los intereses solicitados, ya que la controversia no deriva de la

desatencion a una solicitud de lo que se pagé indebidamente.
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Respecto del pago de intereses de la cantidad pagada por el servicio de
traslado y pension, es de sefalarse que dicho concepto ademas no
forma parte de la cantidad enterada a la autoridad en concepto de
sancién, sino que constituye el pago de un servicio otorgado por un

particular.

para el Estado y los Municipios de Guanajuatg;

determina que resulta procedente regond€er” el Q ho de la

parte actora para que le sea devu tidad erogé con

motivo del traslado y pensién d obre el que recayo la

infraccion declarada nula, confo siguiente:

En virtud de la declarato nulidad de la infraccién impugnada y
actos consecuenteggmgeclara viciados de origen, procede la
restitucion a&ufa e erecho subjetivo que le fue vulnerado.

Para ellé] \ iderarse que los servicios de arrastre pension se
corSifleran auXiliares a la actividad de la autoridad en la retencién del

omo garantia del interés fiscal del pago de la sancién que en

correspondiera a la infraccién que se atribuy6 a la parte actora.

Sin embargo, tales servicios son de naturaleza particular y en
consecuencia pagados por el duefio del vehiculo retenido a quien
materialmente se le presté el mismo; no obstante, dado que de la
determinaciéon de nulidad se sigue que el particular debe ser restituido

en sus derechos vulnerados, es que se concluye que la afectacion
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econémica relativa al pago de los servicios de traslado y pension
también deben ser restituidos, lo que deriva en la consecuente
obligacion de la autoridad (condena), de hacer devolucién al particular
de la cantidad erogada con motivo de los servicios de traslado y

pension, vinculados a una actuacién autoritaria irregular.

Por identidad de razén, apoya lo anterior la tesis que se trans@gibe

continuacion:
«SERVICIOS DE SALVAMENTO, ARRASTRE Y DEPOS DE
VEHICULOS. CUANDO EN EL JUICI ONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO SE DECRETA LA NUL SANCION

IMPUESTA AL PARTICULAR, CO PONDE UTORIDAD

DEMANDADA EL PAGO RELAT SU CASO, SU

DEVOLUCION (INTERPRETAGIC DO PARRAFO DEL
C

ARTICULO 40 DE LA L‘Y ‘-% S AUXILIARES DEL
TRANSPORTE PUBLI OIPE QUERETARO). El precepto

| efectiva, en su vertiente de completitud, previsto en el articulo 17 de

stitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacién con el

cipio pro persona y atento a que en los articulos 8 v 58, fracciones 1l y IV,

inciso b), de la ILev de Procedimiento Contencioso Administrativo del Estado de

Querétaro, fue intencién del legislador restituir al particular en el goce de sus

derechos violados y hacer a la autoridad responsable de las faltas en que incurra, se

colige que cuando en el juicio contencioso administrativo se decreta la nulidad de la
sanciéon impuesta al particular, la autoridad demandada se coloca como usuatio
directo del servicio y, por ende, como el "interesado" en recuperar el vehiculo, con
la consecuente obligacion de cubrir el pago por los servicios de salvamento, arrastre

y depdsito de vehiculos, por haber incurrido en una actuacién viciada en perjuicio
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de aquél y, en caso de que se hubiera cubierto el costo correspondiente, debe

condenarse a su devolucion, ya que de esa manera no se exenta de pago al

"interesado" ni se priva al concesionatio, ajeno a la controversia, de su derecho a

cobratlos.3!

Enfasis afiadido.

De tal modo que al acreditar la parte actora la afectacion que lg irro

advierte que la persona comercial que extgldié

impetrante es coincidente con la pensio hacg referencia en la

hode
|

boleta de infraccion; del mismo icwlo que se indica que

tue trasladado y al que se le brisd 5 pension coincide con

la descripcion de la ma asyplac circulacion, llevando a la
conclusion de que la los s prestados fueron consecuencia de la
retencion del vehiculo por vi de la infraccion declarada nula.

TLa docufhent

por el actor es la reproduccion digital de su
original 0 una documental privada en términos de lo
dis s articulos 81, 124 y 307 K, del Cédigo de

ientos y Justicia Administrativa para el Estado y los

nicipios de Guanajuato.

in embargo, se hace notar que las autoridades demandadas no
controvirtieron el hecho de la prestaciéon del servicio indicado o la

persona que lo prestd, como tampoco realizaron manifestacion alguna

31 Tesis: XX1I1.30.A.C.3 A (10a.); Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién; instancia: Tribunales Colegiados
de Circuito; Décima Epoca, Libro 72, Noviembre de 2019, Tomo 111, pagina 2487, registro: 2021136.
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respecto de veracidad o contenido de la nota de remision con la que la
parte actora acredita la erogacion por el servicio de traslado y pension

vinculada a la boleta de infraccion.

Por lo tanto, se tiene por acreditada la erogacion de la que la justiciable
reclama la devolucién, siendo procedente como se indicé en parr
precedentes, la correlativa condena a las demandadas en favofyde

actora.

4. Abstencion de la autoridad de efectuar registro o anotacion

perjudicial alguna en el Libro de sanciones aistrativas  del

Instituto de Movilidad del Hstado deqGuafiajuato su caso
eliminacién o cancelacion.

Sobre el particular, dada la dec‘ara'n lidad, y de conformidad

con lo dispuesto por
Procedimiento y Justicidgg¥dministrativa para el Estado y los

Municipios de Guagmjuato, s€%gondena a la autoridad demandada

registro estatal de antecedentes de Transito o

sentido a @
el Sist de Transito y Transporte en perjuicio de la parte
r

act espect@ de la infraccion declarada nula; o en caso de haberse

adg alguna anotacion, realice las gestiones necesarias a fin
se cancele la misma, con motivo de lo resuelto en la presente

entencia.

Finalmente, las autoridades demandadas deberan informar sobre el
cumplimiento otorgado a la condena que precede en un término
de 5 cinco dias habiles contados a partir de aquel en que cause

ejecutoria esta sentencia, segun lo dispuesto en los articulos 319, 321 y



322 Coédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado

y los Municipios de Guanajuato.

Con fundamento en los articulos 1, fraccién 11, 249, 255, fracciones 1,
IT y I, 298, 299 y 300, fracciones II, V y VI, del Coédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y

Municipios de Guanajuato, se:

RESUELVE

PRIMERO. Esta Primera Sala es comp \
el presente proceso administrati‘fon

ocer y resolver

SEGUNDO. Se decseta el sobieseimiento inicamente respecto de

. No es procedente decretar el sobreseimiento en la

% causa administrativa, por los motivos y fundamentos

xpuestos en el Considerando Tercero del presente fallo.

CUARTO. Se decreta la Nulidad Total de los actos impugnados,
conforme a lo expuesto en el Considerando Quinto de la presente

sentencia.
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QuINTO. Como consecuencia de la declaratoria de nulidad, se
reconoce el derecho de la parte actora en relacion con la devolucion
de lo erogado con motivo de la sancién en cantidad actualizada;
traslado y pension del vehiculo; y abstencion de solicitar anotacion o
registro negativo. Correlativamente, se condena a la autoridad
demandada, atento a lo determinado en el Considerando Sexto de

resolucion jurisdiccional.

SEXTO. No se reconoce el derecho de la parte actéra ag
intereses con motivo de las cantidades erogadas en concepto ulta
y gastos de traslado y pensioén, conforme Idff pt@gisado en el

Considerando Sexto de este fallo. Notifiqagse #las"pa

En su oportunidad procesal, arc efite expediente como

asunto concluido y dese de baja ro de Registro de esta

Primera Sala.
Asi lo proveyo ygufirma e aestro Gerardo Arroyo Figueroa,

Magistrado ‘r Q la Primera Sala, actuando legalmente
asistido 36 @ Mariana Martinez Pifia, Secretaria de Estudio

G_‘a presente hoja de firmas corresponde a la sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con
y 4 -

numero de expediente 655/1*Sala/20 de fecha 17 diecisiete de noviembre de 2020 dos mil veinte



