Silao de la Victoria, Guanajuato, a 8 ocho de diciembre de 2020 dos mil veinte.

ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con numero de
expediente 653/1%Sala/2020 promovido por *¥*¥*¥* ha llegado el momento de

resolver lo que en Derecho procede.

ANTECEDENTES

PRIMERO. Promocién de la demanda. Por escrito prese en la Secr@tafia
General de Acuerdos de este Tribunal de Justicia Administrativa Estado de
Guanajuato, el 10 diez de marzo de 2020 dos mil veinte, * promovio, por su
propio derecho, proceso administrativo en el glal s to impugnado

el siguiente:

«Multa con folio ¥*¥¥* expedida por e]‘nsrj i el Estado de Guanajuato» (sic)

lidad total del acto impugnado; y

Ademas, hizo valer como p
2) como el reconocimiento del'@€fecho y condena a la autoridad demandada, la

restitucion del pago con ivo de IMinfraccion impuesta.

S
SEGUNDO. Trami roceso administrativo. Mediante auto dictado el 12
doce de magzo d ) dos mil veinte, se admitié la demanda, se ordend correr
traslado dg, ella autoridades demandadas y se les emplaz6 para que dieran

n misma.

Sc*tmicron por admitidas las pruebas documentales ofrecidas y exhibidas por el
accionante en su escrito inicial de demanda; asimismo, se le tuvo por designando
abogados autorizados en términos del Codigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, y sefalando

correo electronico para recibir notificaciones.

Ademas, se requiri6 al Inspector de Movilidad adscrito a la Direccion
General de Transporte del Estado de Guanajuato para que exhibiera copia

certificada de la boleta de infraccion referida y se le hizo saber que, en caso de no



dar cumplimiento, se le aplicarfa el medio de apremio consistente en

apercibimiento.

Asimismo, se corrio traslado de la demanda a «**¥*%%,, en su caracter de tercero
con derecho incompatible a la pretension del actor, para que compareciera al

presente proceso a manifestar lo convenientes a sus intereses.

Posteriormente, en proveido de fecha 3 tres de septiembre de 2020 dos mil
veinte, se tuvo a la Secretaria de Finanzas, Inversion y Administracion del

Gobierno del Estado de Guanajuato, por dando contestacidon a

en tiempo y forma. A su vez se le tuvo por admitida la prugba

ofrecida y exhibida, por designando abogados autoriza
Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el
Municipios de Guanajuato, y sefialando correo e onico para recibir

notificaciones.

Por otra parte, a *¥*¥** Inspector d

General de Transporte del Estadad

contestacion a la demanda u'contra.

ter de tercero con derecho incompatible a la

Por lo que hace a ¥¥*¥¥* en su ca

pretension del ac@r, s@le t por no manifestando lo conveniente a sus

intereses. &

Es de sefial ,\ea **kx%k*  Inspector adscrito a la Direccion General de
ra & stado de Guanajuato, autoridad demandada, y *¥*** en su

A rcero con derecho incompatible, no sefialaron direcciéon de correo
ctonico; en consecuencia, las notificaciones -atun las de caracter personal-, les

serian efectuadas mediante los estrados de este Tribunal.

Por otro lado, y toda vez que *¥*** Inspector de Movilidad adscrito a la
Direccion General de Transporte del Estado de Guanajuato, inspector
demandado no dio cumplimiento al requerimiento que le fue formulado, se hizo
efectiva la medida de apremio consistente en apercibimiento y se le requirié para
que en el término de 3 tres dfas exhibiera copia certificada de la boleta de
infraccion **¥*%¥*  de fecha 23 veintitrés de enero de 2020 dos mil veinte,

haciéndole saber que de persistir en incumplimiento, se hara uso del medio de




apremio consistente en multa equivalente al monto de 10 diez unidades de
medida y actualizaciéon diaria, cuyo monto asciende a $868.80 (ochocientos

sesenta y ocho pesos con ochenta centavos en moneda nacional).

Ulteriormente, en proveido de fecha 5 cinco de octubre de 2020 dos mil veinte,
se tuvo a ¥¥*** Inspector de Transporte adscrito a la Direccion General de
Transporte del Estado de Guanajuato, por apersonandose al presente
proceso, por seflalando autorizados y por correo electronico para recibir
notificaciones: no obstante y toda vez que no dio cumplimiento al requetimiento

que le fue formulado, se hizo efectivo el medio de apremio consistente en

y se le requiri6 nuevamente para que exhibiera copia certificada legtble
boleta de infracciébn impugnada, haciéndole saber ¢ persis

incumplimiento, se requeritia a su superior jerarquico.

»ctubre de 2020

Consecutivamente, mediante proveido de fech%23

dos mil veinte, se tuvo a *¥¥*¥* Inspec ansporte adscrito a la
Direccion General de Transporte Guanajuato, por dando
cumplimiento al requerimiento que ‘ f o, al exhibir copia certificada
legible de la boleta de infraccig ugnada’

Finalmente, se sefial6 fec hora'para la celebracion de la audiencia de alegatos,

la que tendria veri‘cati n cdespacho de esta Primera Sala.

A\ g
TERCERO. i 1 del proceso. Legalmente citadas las partes, el 18
diecioch bfe de 2020 dos mil veinte, tuvo verificativo la audiencia de
leg: os que no fueron presentados por ninguna de las partes.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Primera Sala del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Guanajuato es competente para conocer y resolver
el presente proceso administrativo, de conformidad con los articulos 81 de la
Constitucion Politica para el Estado de Guanajuato; 1, 2, y 11, fracciéon I, de la

Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato,

! Equivalente al monto de 10 diez unidades de medida y actualizacién diaria, cuyo monto asciende a $868.80 (ochocientos sesenta y ocho
pesos con ochenta centavos en moneda nacional), conforme al valor determinado por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia,
publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 10 diez de enero de 2020 dos mil veinte, con vigencia del 1 uno de febrero de 2020 dos mil

veinte, al 31 treinta y uno de enero de 2021 dos mil veintiuno.



en relacién con el articulo 243, segundo parrafo, de la Ley Organica Municipal
para el Estado de Guanajuato; asi como por lo previsto en los numerales 1,
traccion 11, 249 y 263 del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para

el Estado y los Municipios de Guanajuato.

SEGUNDO. Oportunidad y Via. De acuerdo a lo sefialado en auto dictado el 12
doce de marzo de 2020 dos mil veinte, y de las constancias del proceso de origen,
se advierte que la demanda fue presentada con oportunidad en el plazo

establecido en el ordinal 263 del Coédigo de Procedimiento vy

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, como pr

juicio de nulidad en la via ordinaria tradicional.

TERCERO. Fijacién y Existencia del acto impugnado. De conf@rmidad con
lo previsto por el articulo 299, fraccion I, del codigo materia, previo al
estudio del fondo, deben fijarse de manera prgcisa %ugnados por el
actor.” Asi, del anilisis integral al escrito a, advierte que en la

presente causa el accionante pretende cdgtr lidad de:

= La boleta de infracci de folio ***¥* de fecha 23

e, emitida por ¥¥*¥* Tnspector de

Transporte adscrito a la Digeccion General de Transporte del Estado

de Guanaiu‘to.
A\ g
Actuacion cu con fundamento en lo dispuesto en los articulos 78,
117, 119 130 y 131 del Codigo de Procedimiento y Justicia
Admj el Estado y los Municipios de Guanajuato, se encuentra

1 nf@ dcreditada en autos mediante la documental exhibida por la

idad demandada consistente en copia certificada de la aludida boleta de
i6n, misma que hace fe de la existencia de su original y que al revestir la
calidad de documento publico, resulta suficiente para generar conviccidén en

quien resuelve sobre su existencia y contenido; ello, maxime que el Inspector

demandado no contesté en tiempo y forma legal la demanda y, en consecuencia,

se debera tener por cierta y veraz la existencia del folio confutado.

2 Al efecto, resulta ilustrativo lo establecido en la tesis de rubro: <tACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU FIJACION CLARA Y
PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARO.» Novena Epoca; Registro: 181810; Instancia: Pleno; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Semanatio Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XIX, Abrtil de 2004; Materia(s): Comun; Tesis: P. VI/2004; Pagina: 255



Por otra parte, el justiciable manifiesta como parte de los hechos que dieron
motivo a la demanda que, con la finalidad de recuperar su vehiculo que le fue
retenido en garantia, efectud el pago de la multa impuesta con motivo del folio de

infraccién impugnado.

Ademas, aclara que a pesar de que la linea de captura fue emitida a nombre de

«F¥EXk - ta] circunstancia es en razon de que la factura del automévil todavia se
encuentra a nombre del antiguo propietario, habiéndose terminado ya de pagar el

referido vehiculo y sin que se haya cambiado aun a su nombre o al de sy esposa

sokokokok
Asi pues, de los hechos narrados por el accionante en su d a, asi co e
las constancias que obran en autos, la parte actora exhibe en escrito de

demandas, las documentales consistentes en:

(i) Recibo de pago con numero de Fere a nombre de la

empresa Secretarfa de Finanzas, Inversion cion, expedido el dia
27 veintisiete de enero de 202%dos teypor la Institucion Bancaria

Rk en el cual se encuentra cogsigniada ntidad total de **¥**,

(ii) Impresion de «linea ura para la recepcion de pagosy, emitida por
la Secretaria de Fimanzas, ersion y Administracion del Estado de

Guanajuato,‘ nompre
*kkokk »? <3%‘p infracciones a la Ley de Movilidad», como fecha
limite g einta y uno de enero de 2020 dos mil veinte, y en la

cua\ rmiha en cantidad liquida el importe de *****,

mprobante Fiscal Digital por Internet (CFDI) o factura electrénica,

FRkdkE | indicandose como referencia: «FOLIO:

mitida el dfa 20 veinte de julio de 2018 dos mil dieciocho, emitida por
«F*EXk ), 3 favor de F**F**por el concepto de «<UNA UNIDAD USADA EN EL
ESTADO EN QUE SE ENCUENTRA MARCA: *¥%%% TpQ. *¥¥** CAP 5 PASAJ.
TRANSMISION MANUAL MODELO: 2015 COLOR: AZUL SERIE: *¥¥¥¥ NMOTOR:
*FFk%%k CVE: VEHI ¥¥¥¥% PED. AD. NO. #¥¥¥¥ FECHA: 2015-04-27 ADUANA:

LAZARO CARDENAS».



De las anteriores documentales se desprende que existe coincidencia entre los

datos asentados en el aludido comprobante de pago, con aquellos que obran

consignados en la boleta de infraccién v la linea de captura de pago exhibida.

Por otra parte, también se advierte que la «linea de captura para la recepcion de
pagos» indica como nombre de la persona a cubrir el monto de la multa a
FFEXk ), v no asi ¥¥k¥* (3ctor); igualmente, en la factura exhibida por el actor
tampoco se deprende informacién alguna que vincule a «*¥*¥%, con el ahora

accionante.

No obstante, el actor sostiene que fue éste quien efectud el

situacion, no debe representar un per]u1c1o o sc

intentada por el promovente (rest1tuc1on e tuado), en aras de
garantizar una tutela ]ud1c1al co a y completa de los

derechos del promovente.

la pretension

DERECHO
posicion d®as 2
papel pasivo a

derecho de acceso a la tutela judicial efectiva, sino que en términos de lo

lo To. de la Constitucién Federal, deben respetar, proteger y garantizar los

@» manos del quejoso, lo cual exige un analisis mas flexible de los presupuestos sobre
quel8e cjerce el acceso a la tutela judicial, por lo que cuando aquélla es denegada u
obstaculizada, deberd atender a si ello propicia una infraccién de ese derecho humano, no
lamente cuando resulte obvia, innegable e indiscutible, sino cuando el arbitrio judicial que
refleja la aplicacién de la norma o la motivacién de la valoracion de la prueba civil sea el mas
estricto y el menos adecuado para lograr una sentencia completa e imparcial, lo que presuponen

que sea util y justa, para lograr la proteccién mas amplia de las personas. De este modo, basta

ue el acto reclamado v sus consecuencias aparezcan en forma objetiva v a partir del anilisis

jutidico del caso, que constituyen una violacién al nicleo del derecho protegido para que resulte

de inmediato 1a obligacién de protegetlo v garantizarlo para que cese la situacién de afectacién a

los derechos de la persona. En ese contexto, frente al derecho de las personas de exigir el respeto

a un derecho, a través del acceso a la tutela judicial, a la autoridad competente, corresponde




respetar, proteger v garantizar ese derecho de la manera que permita que aquéllos puedan ser

cumplidos y puedan darse las condiciones de la tutela judicial solicitada.»’

Lo subrayado es propio.

Ante ese panorama, genera conviccion en quien resuelve respecto de que la
erogacion consignada en el recibo de pago con namero de referencia
**¥*%* _exhibida en la demanda-, fue efectivamente realizada por la parte
actora con motivo de la boleta de infraccién impugnada, toda vez que ésta

corresponde a su original, y aunado a que los datos de identificacion cogtenidos

en dicho documento resultan coincidentes con los consignados en bo
infracciéon impugnada; ello, de conformidad con lo dispuesto gor los

78, 117, 119, 121 y 131 del Cédigo de Procedimiento y Judtic dmi

para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

CUARTO. Procedencia. Conforme a lo establ@ido el 261 en intima

vinculacién con el diverso numeral 262, amb )digh de Procedimiento y

Justicia Administrativa para el Estadd

cuestiones de orden publico, y previ’ a

actor, o‘manifestando lo conveniente a sus intereses, por tanto, se les
ien o formulando invocacién alguna de improcedencia o
sobresgimiénto.

Por otra parte la Secretarfa de Finanzas, Inversion y Administraciéon invoca el
sobreseimiento del proceso al tenor de lo dispuesto en el articulo 261, fracciones
I'y VI, del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato, en virtud de que dicha autoridad no ordend o ejecutd

3 Décima Epoca Registro: 2004366 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta Libro XXIV, Septiembre de 2013, Tomo 3 Materia(s): Constitucional, Comtn Tesis: 1.30.C.30 K (10a.) Pagina: 2431
+ Ello, acorde a la jurisprudencia aprobada por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, que es del tenor literal siguiente:
«IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser esa
cuestién de orden publico en el juicio de garantiasy. Octava Epoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Num. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comin, Tesis: VI.20. J/323,
Pagina: 87.



acto alguno, sino que el acto impugnado fue emanado por personal adscrito al

Instituto de Movilidad del Estado de Guanajuato.

Al respecto, quien resuelve considera procedente desestimar el planteamiento de
la Secretaria de Finanzas, Inversién y Administracion del Gobierno del Estado de
Guanajuato, en relaciéon con que no tiene el caracter de autoridad demandada en

este proceso, Como a continuacion se expone:

39, traccion LII, IV, VI, IX y XI, 46 del Reglamento Interior de la

Finanzas, Inversion y Administracion’, la_Secretarfa degfRinanzas, Inversion y

recaudacion de las contribuciones, v e

de la hacienda publica estatal; de es‘

defender lo relativo a la pro
cantidad pagada por concepto ta y,en su caso, el pago de actualizaciones

que reclama la parte actor

Luego, considerando actora via reconocimiento de derecho solicita la

devolucién jue indebidamente pagd ante la Secretaria de Finanzas,
Inversio tfacion del Estado de Guanajuato, es que dicha autoridad
eb ada al presente proceso porque podria verse afectado el erario

piblic@ dellEstado, ademas de que al tratarse de un crédito fiscal la multa

pondiente, dicha dependencia hacendaria interviene como «autoridad

determinadora y ejecutora al recibir el pago de la misma»® y, por tanto, tiene

el caracter de autoridad demandada, conforme a lo dispuesto por el articulo 251,
fraccion 11, inciso a), del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para

el Estado y los Municipios de Guanajuato.

5> Ordenamiento expedido mediante Decreto Gubernativo nimero 62, publicado en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado el dia 1 uno
de septiembre de 2020 dos mil veinte, nimero 175, tercera parte; y el cual, de conformidad con el ordinal ptimero transitorio, se encuentra
vigente a partir de la fecha de su publicacién.

¢ Criterio de Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato, intitulado: RECIBO DE PAGO. ACTO
ADMINISTRATIVO.» (Ponente: Magistrado Gerardo Atroyo Figueroa. Toca 60/18 PL. Recurtente: ***¥, Resolucion del 10 diez de enero
de 2018 dos mil dieciocho).



Lo anterior, debido a que en la boleta confutada no se liquid6 o determiné el

monto a pagar, ni subsiste calificacién alguna que lo haya hecho, por lo que dicha

determinacién si la llevé a cabo la autoridad recaudadora, de conformidad con lo

establecido en la tesis siguiente:

«RECIBO DE PAGO DE UNA MULTA POR INFRACCIONES DE TRANSITO. ES
UN ACTO DE AUTORIDAD PARA EFECTOS DEL JUICIO DE AMPARO,
CUANDO LA ENTIDAD RECAUDADORA LIQUIDA EL MONTO DE LA
INFRACCION Y/O DE CONCEPTOS NO REFERIDOS EN LA

la ejecutoria que le dio origen, se advierte que la Segunda Sala de
la Nacién establecié que el recibo de pago del impuesto

r&itar

correspondiente y no un acto de autoridad imputa i fiscal, debido a que es el

to de la obligacion

gobernado quien voluntariamente acude 3
coercitivo de la autoridad correspondie*; i &ta, senalé que no acontece lo mismo en

relacion con la determinacion unjlatess goar por concepto de dicho impuesto o la

facultad de‘decis'
irrenunciable.
recibo d
icO que acredita es la existencia de un acto de autoaplicacion de la ley, en el
toridad no haya intervenido en la determinacién del tributo ni hubiese
ctos diversos e independientes de la autodeterminacién realizada por el propio
ente. En esas condiciones, si con motivo de una multa determinada por un agente de
ansito, el particular efectiia ante la tesorerfa el pago respectivo, sin que la entidad recaudadora
realice determinacién alguna, adoptando la postura pasiva de fungir sélo como receptora del
pago, éste no constituye un acto de autoridad para efectos del juicio de amparo; sin embargo, no

sucede lo mismo cuando en la boleta de infraccién no se advierte que el oficial de transito

hubiese determinado o liquidado alguna multa o infraccién ni establecido las bases para

cuantificarla (como acontece por ejemplo cuando se fija en especifico el nimero de salarios

minimos que habran de pagarse con motivo de la infraccién), v en el recibo de pago se precisa la
cantidad que el contribuyente debié enterar por concepto de multa por la infraccién referida en

la boleta, o bien, cuando en el recibo también se hace referencia a otros conceptos como parte

del monto pagado, como podrian ser los de asistencia social, mejoras en servicio publico,
fomento al deporte, servicio de almacenaje, servicio de gria y certificado médico, entre otros. Lo

anterior es asi, debido a que en esos dos supuestos, es evidente que la liquidaciéon de dicha
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infraccién vy de los referidos conceptos fue realizada por la propia autoridad recaudadora, va que

no derivan directamente de la boleta de infraccion, ni la actividad de la exactora se contrae a

recibir pasivamente el pago que el particular realiza luego de haber sido determinado v liquidado

or diversa autoridad, lo que pone de manifiesto que se trata de aspectos introducidos

unilateralmente por dicha autoridad al momento del cobro v evidencia la existencia de una

relacién de supra a subordinacién entre el gobernado y la referida autoridad, pues a través del

cobro reflejado en el recibo de pago crea, modifica o extingue por si o ante si, una situacién que

afecta la esfera juridica de aquél, ejerciendo facultades de decisién; de ahi que constituva un acto

de autoridad para efectos del juicio constitucional, en términos del articulo 50., fraccién 11, de la

Lev de Amparo» 7

Enfasis y subrayado afiadido.

de un monto, constituye el medio idéneo para acreditar el cumplimient@®de la

obligacién correspondiente, pero sélo cuando éste versa

ante la autoridad
multa previamente

de la exactora unicamente

liquidado alguna multa, ni se advierta que

antificarla, v en el recibo de pago sea precisada

la cantidad que @ icular debe enterar por concepto de multa a causa de la

presencia de un acto administrativo. Refuerza lo

«RECIBO DE PAGO. ACTO ADMINISTRATIVO. Cuando el justiciable sefiale como acto
impugnado el cobro de un crédito fiscal y lo acredite por medio de los recibos correspondientes

los pagos que realiz6, en términos de la interpretacion del articulo 136 del Coédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; las Salas
del Tribunal de Justicia Administrativa deberan admitir la demanda respectiva, pues ese

documento de pago -es un acto administrativo- al ser una declaracién unilateral de voluntad

susceptible de incidir en la esfera juridica del gobernado, va sea creando, declarando,

reconociendo, transmitiendo o extinguiendo una_situacién juridica individual, siempre que

cumpla con los siguientes elementos: a) setr emitido de manera unilateral por la autoridad -puede

ser el area respectiva encargada de recibir el pago la que realice el calculo del crédito o bien el

6rgano hacendario municipal-, en ejercicio de sus funciones publicas previstas en la norma

7 Epoca: Décima Epoca; Registro: 2012863; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Gaceta del

Semanatio Judicial de la Federacién; Libro 35, Octubre de 2016, Tomo IV; Materia(s): Comun, Administrativa; Pagina: 3037.
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hacendaria; b) debera incidir en la esfera juridica del particular afectado, creando y declarando la

obligacidén fiscal determinada en cantidad liquida; ¢) generar una situacion juridica individual

concreta que trascienda en el patrimonio del particular destinatario del acto al realizar el pago, lo

cual debera acreditarse en autos una vez colmado lo anterior, sin mayor tramite deberd admitirse
la demanda, pues dichos recibos de pago son actos administrativos impugnables en su modalidad

de crédito fiscal»®

Enfasis afiadido.

En la especie, se clarifica que el comprobante de pago ofertado por la actora

si tiene naturaleza de acto administrativo, toda vez que la ridad
recaudadora ejercié unilateralmente facultades de decision, incidie as

esfera juridica del particular -creando y declarando la @bligaci al
determinada en cantidad liquida-, lo que afecta el patriffioni@y del ular

destinatario del acto.

Es importante precisar que, en caso de resulgar n favorable a la

ministracion, no_se

obligadas a ello. Esto es, la autoridad

hacendaria de mérito A 1 enir eficazmente en la devolucion de la

cantidad que i amente al erario publico que administra

dicha Secreta&i

Como apeyo a lo agiterior, se invoca la jurisprudencia pronunciada por la Primera

ma Corte de Justicia de la Nacion, del tenor siguiente:

«AUTORIDADES NO SENALADAS COMO RESPONSABLES. ESTAN OBLIGADAS

REALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS PARA EL EFICAZ CUMPLIMIENTO DE
LA EJECUTORIA DE AMPARO. Aun cuando las autoridades no hayan sido designadas
como responsables en el juicio de garantias, pero en razén de sus funciones deban tener
intervencion en el cumplimiento de la ejecutoria de amparo, estan obligadas a realizar, dentro de

los limites de su competencia, todos los actos necesarios para el acatamiento integro y fiel de

. . . . . P 9
dicha sentencia protectora, y para que logre vigencia real y eficacia practica.»

Sobre el mismo tema, resulta ilustrativa la tesis aislada siguiente:

8 Toca 60/18 PL. Recurrente: **. Resolucién del 10 diez de enero de 2018 dos mil dieciocho.
9 Publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epocz, Tomo XXV, Mayo de 2007, pagina 144. Numero de
registro: 172605.
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«SENTENCIAS DE AMPARO. ESTAN OBLIGADAS A SU CUMPLIMIENTO.
TODAS LAS AUTORIDADES QUE DEBAN INTERVENIR EN SU EJECUCION,
AUN CUANDO NO HAYAN INTERVENIDO EN EL AMPARO. El hecho de que
alguna autoridad no haya sido sefialada como parte en el juicio de amparo, no implica que no

esté obligada a cumplir con el fallo protector, por el contrario, a su cumplimiento se obligan

. . . . : p iy 10
todas aquellas autoridades que por razén de sus funciones deban intervenir en su ejecucion.»

Asi, con independencia o no del sobreseimiento de la misma como autoridad
demandada, la Secretaria de Finanzas, Inversion y Administracién del Estado de
Guanajuato -al tener el caracter de autoridad exactora- estia obligada a r la
devolucién de la cantidad pagada indebidamente ante su oficina recaudado si

como al pago de actualizaciones sobre ese monto, todo £llo debido s

funciones y sin petjuicio de haber sido o no parte en el procedimiefigo de en.

Se invoca asi el siguiente criterio por analogia de la Se e este Tribunal,

que se cita a continuacion: A Q
«TESORERO MUNICIPAL. CON I CI'd» DE HABER SIDO O NO
PARTE EN EL PROCEDIMIENT‘ TE LAS GESTIONES DE LA
AUTORIDAD CONDEN SU ER DE AUTORIDAD FISCAL,
TIENE EL DEBER LAS CANTIDADES PAGADAS
INDEBIDAMENTE POR CTOR, AL HABER OBTENIDO ESTE UNA
SENTENCIA FAVOR E. De evisto en los numerales 15, inciso C); 52, 53 y 59 de la

icipios del Estado de Guanajuato, se desprende que, con

De esa manera, en nada le beneficia el sobreseimiento que solicita, pues el mismo

no impide el estudio de fondo del asunto y, en su caso, no le exime del
cumplimiento de la sentencia, mas aun que como fue sentado en lineas
anteriores, dicha autoridad participa en la confeccion del acto confutado al recibir

el monto determinado como multa.

10 Publicada en el Semanario Judicial de la Federacién, Octava Epoca, Tomo XV-2, Febrero de 1995, pagina 554. Numero de registro: 208849.

1 Criterio consultable en el Sistema de Criterios del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato, con enlace electrénico

siguiente: https://criterios.tjagto.gob.mx


https://criterios.tjagto.gob.mx/14-tesorero-municipal-con-independencia-de-haber-sido-o-no-parte-en-el-procedimiento-de-origen-ante-las-gestiones-de-la-autoridad-condenada-en-su-caracter-de-autoridad-fiscal-tiene-el-deber-de-de/?_sf_s=tesorer&_sft_category=pleno,salas&_sft_post_tag=2018,2017,2016,2015,2014,2013,2012,2011
https://criterios.tjagto.gob.mx/14-tesorero-municipal-con-independencia-de-haber-sido-o-no-parte-en-el-procedimiento-de-origen-ante-las-gestiones-de-la-autoridad-condenada-en-su-caracter-de-autoridad-fiscal-tiene-el-deber-de-de/?_sf_s=tesorer&_sft_category=pleno,salas&_sft_post_tag=2018,2017,2016,2015,2014,2013,2012,2011
https://criterios.tjagto.gob.mx/14-tesorero-municipal-con-independencia-de-haber-sido-o-no-parte-en-el-procedimiento-de-origen-ante-las-gestiones-de-la-autoridad-condenada-en-su-caracter-de-autoridad-fiscal-tiene-el-deber-de-de/?_sf_s=tesorer&_sft_category=pleno,salas&_sft_post_tag=2018,2017,2016,2015,2014,2013,2012,2011
https://criterios.tjagto.gob.mx/14-tesorero-municipal-con-independencia-de-haber-sido-o-no-parte-en-el-procedimiento-de-origen-ante-las-gestiones-de-la-autoridad-condenada-en-su-caracter-de-autoridad-fiscal-tiene-el-deber-de-de/?_sf_s=tesorer&_sft_category=pleno,salas&_sft_post_tag=2018,2017,2016,2015,2014,2013,2012,2011
https://criterios.tjagto.gob.mx/14-tesorero-municipal-con-independencia-de-haber-sido-o-no-parte-en-el-procedimiento-de-origen-ante-las-gestiones-de-la-autoridad-condenada-en-su-caracter-de-autoridad-fiscal-tiene-el-deber-de-de/?_sf_s=tesorer&_sft_category=pleno,salas&_sft_post_tag=2018,2017,2016,2015,2014,2013,2012,2011
https://criterios.tjagto.gob.mx/14-tesorero-municipal-con-independencia-de-haber-sido-o-no-parte-en-el-procedimiento-de-origen-ante-las-gestiones-de-la-autoridad-condenada-en-su-caracter-de-autoridad-fiscal-tiene-el-deber-de-de/?_sf_s=tesorer&_sft_category=pleno,salas&_sft_post_tag=2018,2017,2016,2015,2014,2013,2012,2011
https://criterios.tjagto.gob.mx/

13

Sin que pase desapercibido que invoca las resoluciones dictadas en los procesos
538/3*Sala/18 y 1642/2*Sala/17; sin embargo, lo cierto es que en esos asuntos se
decreto el sobreseimiento respecto a la emisién de la boleta de infraccion, pero
en la especie participa del acto confutado al determinar y recibir el monto

asignado como multa; de ahi que, no sean eficaces para soportar su

argumento.

Hechas las precisiones anteriores y al no actualizarse ninguna de las causales

invocadas por las autoridades demandadas, asi como aquellas previstag en los

Estado y los Municipios de Guanajuato, quien resuelve determina p

no decretar el sobreseimiento del presente proceso adr&
QUINTO. Estudio Juridico. Enseguida este Juzgador onformidad con el
articulo 302, dltimo parrafo, del Coédigo de c to y Justicia

L 4

i

Administrativa para el Estado y los Muni Gu@najuato, procederd a

examinar de oficio la competencia de lafau uSyemitio el acto impugnado,

por ser una cuestion de orden pﬁblic‘.

A). Metodologia. El estudio o relaftvo a la competencia de la autoridad

que emiti6 el acto impugnado.

B). Planteanfientc toblema.
@) % idico a resolver. Asi, de conformidad con el articulo 299,
acd Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado
s Mtnidipios de Guanajuato, el «problema juridico a dilucidam consiste en el

io oficioso de la competencia del Inspector de Movilidad demandado, para
dictar la boleta de infracciéon impugnada, asi como todo lo relacionado con la
misma, incluso la falta, ausencia, insuficiente, indebida o incorrecta

fundamentacién'®.

C). Razonamiento Jurisdiccional.

12 Resulta aplicable al presente estudio, por analogfa, la tesis jurisprudencial KCOMPETENCIA. SU ESTUDIO OFICIOSO RESPECTO
DE LA AUTORIDAD DEMANDADA EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, DEBE SER ANALIZADA POR
LAS SALAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA». Novena Epoca, Registro: 17082,
Instancia: Segunda Sala, Sustentada: Por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la

Federacion, Tomo: XX VI, Diciembre de 2007, Tesis: 2a./]. 218/2017, Pagina: 154.
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El articulo 16, parrafo primero, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, establece como imperativo a toda autoridad, en su respectivo ambito
de competencia, la obligaciéon de fundar y motivar la causa legal de sus
actos, ello en respeto a las garantias constitucionales de seguridad y certeza

juridica consagradas en favor de los gobernados.

Garantia que a su vez contempla el articulo 137, fracciéon I, del Cédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de
Guanajuato, del cual se advierte que los actos administrativos deberan ser

expedidos por autoridad competente.

De esa forma, la competencia -como componente c cional yWegal

indispensable de los actos administrativos- se traduce en el ‘@@mplejo de
facultades, obligaciones y poderes atribuidos por el ho positivo a un
determinado 6rgano administrativo, que en f%nci() p i0o de legalidad

-el cual establece que las autoridades a % en hacer lo que
1 a

expresamente les permite la ley-, tiene c@mq oposito otorgar certeza y

seguridad juridica a los gobernados f&n a % de’las autoridades.

Asi, la competencia de las aut admiffistrativas constituye un presupuesto
esencial de validez que_deviencWdel interés y orden publico, por lo cual su

observancia es oblicatofiaen mision de todo acto autoritario.

) 2
Al respecto \ ente acudir en lo conducente, al contenido de la
jurispru %nt :

NCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. EN EL

IENTO ESCRITO QUE CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA, DEBE
ENALARSE CON PRECISION EL PRECEPTO LEGAL QUE LES OTORGUE LA
RIBUCION EJERCIDA Y, EN SU CASO, LA RESPECTIVA FRACCION, INCISO

Y SUBINCISO. De lo dispuesto en la tesis de jurisprudencia P./J. 10/94 del Tribunal Pleno de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacién, Nimero 77, mayo de 1994, péagina 12, de rubro: "COMPETENCIA. SU
FUNDAMENTACION ES REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO DE AUTORIDAD.", asf
como de las consideraciones en las cuales se sustent6 dicho criterio, se desprende que la garantia

de fundamentacién consagrada en el articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados

13 De lo antetior, resulta ilustrativo en lo conducente, lo establecido en la tesis cuyo rubro reza: KCOMPETENCIA. EN EL AMBITO DEL
DERECHO ADMINISTRATIVO ES IMPRORROGABLE Y, POR TANTO, NO EXISTE SUMISION TACITA DEL
GOBERNADO.» Novena Ep()ca Registro: 175658 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo XXIII, Matzo de 2006 Materia(s): Administrativa Tesis: XV.40.18 A Pégina: 1961
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Unidos Mexicanos, lleva implicita la idea de exactitud y precisién en la cita de las normas legales
que facultan a la autoridad administrativa para emitir el acto de molestia de que se trate, al
atender al valor juridicamente protegido por la exigencia constitucional, que es la posibilidad de
otorgar certeza y seguridad juridica al particular frente a los actos de las autoridades que afecten o
lesionen su interés juridico y, por tanto, asegurar la prerrogativa de su defensa, ante un acto que
no cumpla con los requisitos legales necesarios. En congruencia con lo anterior, resulta

inconcuso que para estimar satisfecha la garantfa de la debida fundamentacién, que establece

dicho precepto constitucional, por lo que hace a la competencia de la autoridad administrativa

ara emitir el acto de molestia es necesario que en el documento que se contenga se invoquen las

disposiciones legales, acuerdo o decreto que otorgan facultades a la autoridad emisora y, en caso

de que estas normas incluyan diversos supuestos, se precisen con claridad v detalle, el apartado

ambigtiedad, ya que su finalidad consiste, esencialmente, en una exacta individuali
de autoridad, de acuerdo a la hipétesis juridica en que se ubique dfgobginado en relacién con las

facultades de la autoridad, por razones de seguridad j&ridica

Enfasis afadido.

Previo a realizar el analisis de actQ i cesario precisar que mediante

reformas publicadas el 21 vei tigimbre de 2018 dos mil dieciocho, en

el Periddico Oficial del Gobier

del Estado de Guanajuato, se reformoé la Ley
de Movilidad del Estad Guanaftiato y sus Municipios, con la finalidad de

hacer mas eficient ia dédmovilidad.

Por ello, ellInsti e Movilidad del Estado, se extingui6 como o6rgano
desconcefitrado Secretarfa de Gobierno, para formar parte de la Secretaria

| ra, Conectividad y Movilidad, para la atencion de las funciones
susanc de planeacién y disefio de las politicas publicas estatales en materia
de"m@vilidad. En tanto, se previé que la Secretaria de Gobierno, a través de una
Unidad Administrativa que para tal efecto creara, habria de conocer asuntos de

las materias de educacién vial y del servicio publico y especial de transporte”.

14 Novena Epoca; Registro: 188432; Instancia: Segunda Sala; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanatio Judicial de la Federacién y su
Gaceta; Tomo XIV, noviembre de 2001; Materias : Administrativa; Tesis: 2a./]. 57/2001; Pagina: 31.

15 Cfr. Iniciativa de Decreto a fin de reformar, adicionar, y derogar diversas disposiciones de las leyes de Obra Publica y Servicios Relacionados
con la misma, para el Estado y los Municipios de Guanajuato; Movilidad del Estado de Guanajuato y sus Municipios, de Alcoholes para el
Estado de Guanajuato; para el Desarrollo y la Competitividad Econémica del Estado de Guanajuato y sus Municipios; de Concesiones de
Servicios e Infraestructura Publica para el Estado de Guanajuato; de Fomento a las Actividades de las Organizaciones de la Sociedad Civil en
el Estado de Guanajuato; del Sistema de Seguridad Publica del Estado de Guanajuato; y al Codigo Territorial para el Estado y los Municipios
de Guanajuato. Consultable el www.congresogto.gob.mx


http://www.congresogto.gob.mx/
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En este tenot, los articulos 15 bis y 15 ter de la Ley de Movilidad del Estado de

Guanajuato y sus Municipios, disponen:

«Articulo 15 bis. La Secretaria de Infraestructura, Conectividad y Movilidad, contard con una

unidad administrativa en materia de movilidad encargada de ordenar, planear, promover

administrar la movilidad en el Estado.»

«Articulo 15 ter. La Secretaria de Gobierno contara con una unidad administrativa en materia de

transporte encargada de ordenar, planear, promover y administrar el servicio publico y especial

de transporte en el Estado, asf como la educacién vial.»

Lo subrayado es propio.

A fin de reforzar los argumentos anteriores se trans@fi los 0s
transitorios primero, quinto, sexto y séptimo, de la Ley de Movilidad para el
Estado de Guanajuato y sus Municipios, relativos a la r@forfla en comento, que

textualmente indican: LN

«Articulo Primero. El presente Decreto e

publicacion en el Periédico Oficial de G‘ai

asume los compromisos adquiridos por las entidades paraestatales que les

ntos en términos del articulo quinto transitorio del presente Decreto.

encias a la Secretarfa de Obra Publica, y del Instituto de Movilidad del Estado de

uanajuato se entenderdan referidas a la Secretaria de Infraestructura, Conectividad v Movilidad .»

«Articulo Séptimo. De conformidad a lo estipulado en el Reglamento de Entrega-Recepcion
para la Administracién Pudblica Estatal, la Secretaria de la Transparencia y Rendicién de Cuentas,

vigilara el proceso de entrega recepcion extraordinaria.»

«Articulo Octavo. El Gobernador del Estado expedirda los reglamentos, asi como las

adecuaciones normativas y administrativas necesarias para el cumplimiento del presente Dectreto,

en un plazo que no exceda de un aflo, contado a partir de la entrada en vigor del presente

Dectreto.
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En tanto se expiden, continuardn vigentes los actuales en lo que no se opongan al presente

Decreto.n

Lo subrayado es propio.

De lo transcrito, se desprende que a partir del 26 veintiséis de septiembre del
2018 dos mil dieciocho, el Ejecutivo del Estado debia expedir y adecuar los
reglamentos correspondientes dentro del afio siguiente, y que las referencias al
Instituto de Movilidad del Estado de Guanajuato, se entenderan referidas
a la Secretaria de Infraestructura, Conectividad y Movilidad; con I@heual se

reitera la inexistencia del Instituto en mencion.

En este contexto, mediante decreto gubernativo nimero 8 ocho, faedia ual
se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones del Reglam Interior
de la Secretarfa de Gobierno, publicado el 30 treinta defho bre de 2018 dos
mil dieciocho, en el Periddico Oficial del Goljiern

de Guanajuato,

numero 240 doscientos cuarenta, sexta parte, ireccion General de

Transporte, sefialando que ésta es la Uni

iva a que se refiere la Ley

de Movilidad del Estado de Guanajuato y&us ipios.

Dentro de sus funciones, se es ci6 que serfan ordenar, planear, promover y

administrar el servicio icO y ecial de transporte, y las demas que le

confiera la cita ley‘l recisando que los inspectores de movilidad que

petentes para emitir las boletas de infraccion

le estan adscrit@s, %
d< E;Wl publico y especial de transporte estatal.

tratandose
O S @} 0l

suBinc 1, a2, a.3, a4 y a.5, 42, fraccion III, 43, fracciones I y II, y 46

S
0 Sg advierte del contenido de los articulos 3, fraccién 11, inciso a),

n I, y articulo primero transitorio, del Reglamento Interior de la Secretaria

de Gobierno, que para su mayor comprension a continuacion se transcriben:

«Articulo 3. Para el estudio, planeacion, programacién, ejecucion y despacho de sus asuntos, la
Secretarfa contara con la siguiente estructura administrativa |[...]
II. Subsecretaria de Servicios a la Comunidad:

a) Direccién General de Transporte:

a.1) Direccién de Desarrollo del Transporte;
a.2) Direccién Juridica de Transporte;

a.3) Direccién de Inspeccidn;

a.4) Direccion de Atencién, Capacitacion y Educacion Vial; y
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a.5) Direccion de Gestion Administrativa de Transporte...»

«Articulo 42. La Direccién General de Transporte debe planear, coordinar, supervisar y evaluar
el trabajo de las siguientes unidades administrativas:

1. Direccién de Desarrollo del Transporte;

II. Direccién Juridica de Transporte;

III. Direccién de Inspeccidn;

IV. Direccién de Atencién, Capacitacion y Educacién Vial; y

V. Direccién de Gestiéon Administrativa de Transporte.»

«Articulo 43. La Direcciéon General de Transporte tiene, ademas de las facultades genéricas, las
siguientes:

I. Ordenar, planear, promover y administrar el servicio publico y especial de tran

la educacién y cultura vial;

II. Fungir como la Unidad Administrativa de Transporte a que se refie

normatividad de la materia, asi como levantar de infraccion y actas de

inspeccion...» ‘

bernagivo €entrard en vigencia el dia siguiente al de su

obie Estado.»

Institutos d&Mo
Estado de G

Seguridadiien en@ncia de la Tierra, respectivamente.»

es de origen.

irtud de lo anterior, de conformidad con el articulo primero transitorio del

Reglamento citado, a partir del 1 uno de diciembre de 2018 dos mil

dieciocho, el Inspector de Movilidad de la Direccién General de

Transporte del Estado de Guanajuato, es la autoridad competente para

vigilar el servicio publico especial de transporte estatal or

consiguiente elaborar las infracciones con motivo del incumplimiento a

las disposiciones que lo regulan.
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Ademas, de las disposiciones citadas, se advierte que para todos los efectos

legales, el Instituto de Movilidad del Estado de Guanajuato se entendera referido

a la Direccion General de Transito, pero tnicamente en cuanto a ordenamientos

legales y reglamentarios, decretos, convenios u otros instrumentos juridicos

emitidos con anterioridad a la vigencia de las reformas, pero no asi para

emitir actos administrativos con posterioridad, como es el caso de la infraccion

impugnada, ni tampoco que los actos emitidos por los inspectores del Instituto

de Movilidad mencionado se entenderan emitidos por un inspector adscrito a la

Direccion General de Transito.

En ese tenor, se emiti6 el criterio que enseguida se transcribe'’:

NULIDAD TOTAL DE ACTOS ADMINISTRATIVOS E DOS POR
INSPECTOR DE MOVILIDAD DEL INSTITUTO DE M LIDAD DEY. ESTADO
DE GUANAJUATO CON POSTERIORIDAD AL 1 MBRE DE 2018.

e Movilidad para el
Oficial del Gobierno del
e Movilidad del Estado de

crearia una unidad administrativa

Interior de la Secretarfa de Gob cred ireccién General de Transporte, por lo que de
conformidad con los articulos 3, i6n 11, inciso a), subincisos a.1, a.2, a.3, a.4 y a.5, 42,
raccion I, y articulo primero transitorio, a partir del 1 de
diciembre de 20 rito a dicha unidad es la autoridad competente para vigilar el
servicio pﬁ&lco nsporte estatal, y por consiguiente elaborar las infracciones con
motivo delginc a las disposiciones que lo regulan. No obsta a lo anterior, que el
orio del reglamento sefialado, disponga que para todos los efectos legales,

ilidad se entendera referido a la Direccién General de Transito, ya que ello

ero no asi para emitir actos administrativos con posterioridad, como es el caso de las
fracciones. En consecuencia, de la inexistencia legal del Inspector adscrito al Instituto de
Movilidad del Estado de Guanajuato, deviene su incompetencia para emitit actos

administrativos»

Enfasis afiadido.

Ahora, en el caso concreto, la infraccion con folio *¥¥¥** de fecha 23 veintitrés

de enero de 2020 dos mil veinte, indica en su proemio que fue emitida por un

Criterio consultable en https://criterios.tjagto.gob.mx/nulidad-total-de-actos-administrativos-emitidos-por-inspector-de-movilidad-del-

instituto-de-movilidad-del-estado-de-guanajuato-con-posterioridad-al-1-de-diciembre-de-2018-inexistencia-de-la-

autoridad /?hilite=%27movilidad%27& sf s=movilidad& sft category=pleno,salas& sft post tag=2019.



https://criterios.tjagto.gob.mx/nulidad-total-de-actos-administrativos-emitidos-por-inspector-de-movilidad-del-instituto-de-movilidad-del-estado-de-guanajuato-con-posterioridad-al-1-de-diciembre-de-2018-inexistencia-de-la-autoridad/?hilite=%27movilidad%27&_sf_s=movilidad&_sft_category=pleno,salas&_sft_post_tag=2019
https://criterios.tjagto.gob.mx/nulidad-total-de-actos-administrativos-emitidos-por-inspector-de-movilidad-del-instituto-de-movilidad-del-estado-de-guanajuato-con-posterioridad-al-1-de-diciembre-de-2018-inexistencia-de-la-autoridad/?hilite=%27movilidad%27&_sf_s=movilidad&_sft_category=pleno,salas&_sft_post_tag=2019
https://criterios.tjagto.gob.mx/nulidad-total-de-actos-administrativos-emitidos-por-inspector-de-movilidad-del-instituto-de-movilidad-del-estado-de-guanajuato-con-posterioridad-al-1-de-diciembre-de-2018-inexistencia-de-la-autoridad/?hilite=%27movilidad%27&_sf_s=movilidad&_sft_category=pleno,salas&_sft_post_tag=2019
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Inspector de Movilidad, adscrito al Instituto de Movilidad del Estado de

Guanajuato.

Luego, si el Inspector de Movilidad adscrito al Instituto de Movilidad del Estado
de Guanajuato, es una autoridad juridicamente inexistente, entonces, es
incompetente para emitir el acto impugnado, pues al no estar prevista su
existencia en una norma juridica vigente al momento de la emisién del acto
controvertido, tampoco habra alguna disposicion normativa que le atribuya

facultad alguna.

Aunado a lo anterior, en la parte izquierda superior del documento en @hqué&ifue

consignado el folio de infracciéon impugnado, obra mem

o el log el
nombre de la instituciéon responsable de la emision del document@y, esto es, el

Instituto de Movilidad del Estado de Guanajuato.

4
Tlustra lo anterior la tesis aislada Tesis: II.A.\ens 1da se transcribe:
{DIRECCION GENERAL DE 01&15 A @ QUEJAS Y DENUNCIAS DE LA
CONTRALORIA INTERN OCURADURIA GENERAL DE LA
REPUBLICA. ES LEGAL

nterna de la Procuraduria General de la Republica, no

puede ser considerada como una unida@d administrativa integrante de la Secretarfa de Contraloria

lamento interior de la propia

2 abril de 1995; por tanto, es evidente que no tiene existencia

secretaria, %gente
legal, v cualqui gal, por provenir de una autoridad inexistente.»

Lo subr
S

mite sefialar que en el margen izquierdo del acto combatido, se aprecia

enda que consigna lo siguiente:

«Lo anterior se sustenta ademas en lo dispuesto por los articulos 2, fraccién V, 6, fraccién 1, 7,
fracciones 1V, XIII y XVI, de la Ley de Movilidad del Estado de Guanajuato y sus Municipios;
677, 678, fracciones I, 11, IIl y IV, 707, fracciones I y 11, del Reglamento de la Ley de Movilidad
del Estado de Guanajuato y sus Municipios; 1, 2, 3, fraccién 11, inciso a, 3, 4, 8, fracciones 111,
VII y XVII; 42, fraccién 111, 406, fracciones 1, IV, VIII, del Reglamento Interior de la Secretaria

de Gobierno.»

17 Epoca: Novena Epoca; Registro: 194030; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanatio Judicial de

la Federacion y su Gaceta; Tomo IX, Mayo de 1999; Materia(s): Administrativa; Tesis: IL.A.65 A; Pagina: 1006.
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Sin embargo, en los preceptos sefialados, no se encuentra fundamento alguno,
conforme el cual el Inspector demandado esté adscrito a Instituto de Movilidad
alguno, en tanto, por las razones previamente expuestas el instituto referido se
encuentra extinto; por otra parte, se advierte que la leyenda inserta no aclara en
modo alguno la denominacién ni adscripcion de la autoridad encausada al 6rgano

que se indica en la boleta de infracciéon combatida.

Antes bien, se incurre en indebida fundamentacién de la competencia, dado que
antes que cumplir con dicho elemento de validez, se provoca la confusion del

destinatario del acto administrativo, sefialando la pertenencia de la au

emisora a un 6rgano administrativo extinto y con la referencia a numegale

En consecuencia, ante la inexistencia le@a

Instituto de Movilidad del Estado de‘}

la parte demandada que e

veintitrés de enero de 2020 veinte] se actualiza la causal prevista en el

articulo 302, fraccién 1,

para el Estado y 1‘ Mu
4

Dado que lag de la autoridad demandada para emitir la infraccion

1 Codig, de Procedimiento y Justicia Administrativa

de Guanajuato.

impugnad@; ¢'un vicio de ilegalidad que trasciende a su aspecto material
de 0, y que existe cosa juzgada sobre el problema de fondo debatido,
amiento en el articulo 300, fraccion II, del Codigo de Procedimiento y

ia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se decreta

la Nulidad Total de la infraccion con ***%* de fecha 23 veintitrés de enero de
2020 dos mil veinte, asi como de su correspondiente calificacién al derivar ésta

ultima de un acto viciado que fue declarado nulo en este fallo.

Son aplicables por analogia los criterios que a continuacion se transcriben:

NULIDAD LISA Y LLANA PREVISTA EN EL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION. SUPUESTOS Y CONSECUENCIAS. Conforme al articulo 239 del

Cédigo Fiscal de la Federacion, las sentencias definitivas del Tribunal Federal de Justicia Fiscal v
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Administrativa que declaren la nulidad pueden ser de manera lisa y llana cuando ocurra alguno de
los dos supuestos de ilegalidad previstos en las fracciones I y IV del articulo 238 del cédigo
invocado, lo que se actualiza, en el primer caso, cuando existe incompetencia de la autoridad que
dicta u ordena la resolucién impugnada o tramita el procedimiento del que deriva y, en el

segundo, cuando los hechos que motivaron el acto no se realizaron, fueron distintos o se
apreciaron en forma equivocada, o bien, se dicté en contravenciéon de las disposiciones aplicables

o dej6 de aplicar las debidas, lo que implica el fondo o sustancia del contenido de la resolucion

impugnada. En ambos casos se requiere, en principio, que la Sala Fiscal realice el examen de
fondo de la controversia. Es asi que, de actualizarse tales supuestos, la nulidad debe declararse en
forma lisa y llana, lo que impide cualquier actuacién posterior de la autoridad en razén de la

rofundidad o trascendencia de la materia sobre la cual incide el vicio casado v que determina, en

igual forma, un contexto especifico sobre el que existird cosa juzgada que no puede

discutida.»!8

tribunales no deben darles valor legal, ya que de hacetlo, po e alentarfan practicas

viciosas, cuyos frutos serfan aprovechables por c‘enes as rea por otra parte, los

tribunales se harfan en alguna forma participes de tal cofiducta irregtlar, al otorgar a tales actos

)

valor legal.»®

Enfasis anadido.

Luego, una vez constatada «de maera oficiosa» la ilegalidad del acto impugnado,
se considera innefsari alisis de los conceptos de impugnacion esgrimidos

por la parte agtora, midad con el criterio sostenido por el Pleno de este

Tribunal, siguien\
l&%ﬁ IMPUGNACION. ES INNECESARIO SU ESTUDIO CUANDO

‘A LA INCOMPETENCIA DE LA AUTORIDAD EMISORA DEL ACTO.

s gecesario el andlisis de los demas conceptos de violacién que esgrime el actor en contra

el acto impugnado, al haber resultado bastante el estudio de la incompetencia de la autoridad,
virtud de que la competencia es un requisito de validez del acto administrativo, de acuerdo
con lo que establece el articulo 137, fraccién I, del Coédigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, lo que es suficiente para decretar
la nulidad total de la resolucién administrativa impugnada, con fundamento en la fraccién I del

articulo 302 del Cédigo citado.»?

18 Epoca: Novena Fpoca; Registro: 184612; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanatio
Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo XVII, Marzo de 2003; Materia(s): Administrativa; Tesis: 1.40.A. J/21; Pagina: 1534.
19 Epoca: Séptima Epoca; Registro: 252103; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanatio

Judicial de la Federacién; Volumen 121-126, Sexta Parte; Materia(s): Comun; Pagina: 280

20 Sentencia de fecha 18 dieciocho de septiembre de 2009 dos mil nueve, dictada dentro del toca 89/09.PL.
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D). Conclusiéon. Agotado lo anterior, se concluye que la razén asiste a la parte
accionante, al no quedar fehacientemente acreditada la comisiéon de las

infracciones que le fueron atribuidas.

En tal sentido, queda demostrada la causal de nulidad prevista por el
articulo 302, fraccion I, del Coédigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, consistente
en la incompetencia de la autoridad demandada para emitir y determinar la

comision de la infraccion que le fue atribuida a la parte actora; lo cual, incumplié

con el margen de legalidad estipulado en los ordinales 16 de la Cons

Politica de los Estados Unidos Mexicanos Constitucional, en la

lesionen su interés juridico y por tantdya a

ante un acto que no cumpla con los es necesarios.
Lo que se reitera en el articu trac I, del Cédigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estadg y los Municipios de Guanajuato, del cual se

advierte que los Qcto dmMistrativos deberan ser expedidos por autoridad

competente. & \QJ

De ese sperar el estudio oficio de la competencia de la
ut sulta innecesario el analisis del resto de los conceptos de
i acifn aducidos por el accionante?, ya que de realizarlo cualquiera que

el resultado, no variarfa el sentido de la presente resolucion jurisdiccional.

SEXTO. Decisién o Fallo. En suma, con fundamento en lo dispuesto por el

ordinal 300, fraccion II, del Coédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa

para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se decreta la nulidad total de

2t Ello, por analogfa, concuerda con lo establecido en la siguiente jurisprudencia: «CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO
INNECESARIO DE LOS. Habiendo resultado fundado y suficiente para otorgar el amparo solicitado, uno de los conceptos de violacion,
resulta innecesario el estudio de los restantes motivos de inconformidad vertidos en la demanda de garantias» Octava Epoca, Registro:
394649, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Apéndice de 1995, Tomo VI, Parte TCC, Materia: Comun, Tesis:

693, Pagina: 466.
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la boleta de infraccién impugnada®, asi como de los actos subsecuentes que

estén condicionados por el folio declarado nulo?.

Se puntualiza que la nulidad debera ser lisa y llana, ya que, al estar en presencia
de un vicio material, su ineficacia es total y al existir cosa juzgada sobre los
problemas de fondo debatidos, la autoridad demandada se encuentra impedida

para dictar una nueva resolucién™.

El anterior pronunciamiento, por analogfa, tiene sustento en lo establecido por la

jurisprudencia siguiente:

Administrativa que declaren la nulidad pueden ser de manera lisa

los dos supuestos de ilegalidad previstos en las fracciones

o dej6 de aplicar las debidas, lo guemmlica el

profundidad o tés

igual forrn%un C

discutida.»®
SEPTIMGO: Pretensiones del actor y consecuencias. Una vez satisfecha la
et ulidad, se procede al estudio de las demas pretensiones solicitadas
pogla ctora, consistentes en que:

22 Dado el sentido del fallo, es innecesario el analisis de los conceptos de impugnacién que se hicieron valer, pues ello a nada practico
conducirfa si los actos impugnados han quedado insubsistentes. Sirve de apoyo a la afirmacién que antecede, la tesis del Poder Judicial Federal
que a la letra dice: KCONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO INNECESARIO DE LOS. Habiendo resultado fundado y suficiente
para otorgar el amparo solicitado, uno de los conceptos de violacién, resulta innecesario el estudio de los demas conceptos de violacién
vertidos en la demanda de amparo»

23 Sustenta tal pronunciamiento, lo establecido en la jurisprudencia intitulada: «<ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE» Séptima Epoca.
Registro: 252103. Instancia: Ttibunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién.
Volumen 121-126, Sexta Parte. Materia s : Comun. Tesis: .Pagina: 280.

2 Ello, de conformidad con lo consignado en la jurisprudencia intitulada: «NULIDAD DE LAS RESOLUCIONES
ADMINISTRATIVAS. SENTIDO AMPLIO DEL CONCEPTO Y EFECTOS DE LA DECRETADA EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL» Décima Epoca Registro: 2020803 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la Federacién Publicacion: viernes 11 de octubre de 2019 10:21 h Materia(s):
(Administrativa) Tesis: 1.40.A. J/4 (10a.)

25 Novena; Registro: 184612; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta; Tomo XVII, Marzo de 2003; Materia(s): Administrativa; Tesis: L40.A. J/21; Pagina: 1534.
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A). Se deje sin efectos la infraccion impugnada. Respecto a la pretension en
estudio, se estima que, al haberse decretado la nulidad total de la infraccion
impugnada, esta se encuentra satisfecha al tenor de la declaraciéon de nulidad,
pues una consecuencia intrinseca de la declaracién de nulidad es que la boleta de

infraccién controvertida, no podra surtir efecto alguno.

Es decir, al tenor de lo dispuesto en el articulo 143 del Cédigo de Procedimiento
y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, la
boleta de infracciéon impugnada es un acto invalido e insubsistente,

se presume legitimo ni ejecutable, asi como tampoco podra se s

carece del elemento de validez exigido por el articulo 1

Codigo citado, consistente en la debida fundamentacién y motiva

administrativo.
4
B). Se efectué la devolucion de la canti a indebidamente. En su

d pagada indebidamente

demanda, la actora solicita que le sea d¢

con motivo del folio de infraccion d&l a cual asciende a *¥¥*¥¥*; paoo

que se encuentra debidame ohforme a lo establecido en el

Considerando Segundo del pr

Luego, de COIlfOl‘Qida on ‘€ articulo 300, fracciones V y VI, del Cédigo de

Procedimient&» y inistrativa para el Estado y los Municipios de

Guanajuato, dente reconocer el derecho solicitado por el actor,

con base ntes consideraciones:

I3 déglaratgria de nulidad del acto impugnado decretada en el Considerando
mto de la presente sentencia, implica que ninguna persona resentir las

consecuencias de un acto invalido e insubsistente®, de conformidad con lo

previsto en el numeral 143, parrafo segundo, del Cédigo de Procedimiento y

Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

De modo que, en este caso, la boleta de infracciéon impugnada no puede generar

actos validos ni ejecutables, pues al estar en presencia de un acto ilegal y, por

20 «Articulo 143. La omisién o irregularidad de cualquiera de los elementos de validez establecidos en el articulo 137 del presente Cédigo,
producira la nulidad del acto administrativo. El acto administrativo que se declare juridicamente nulo, sea en sede administrativa o

jurisdiccional, sera invalido, no se presumira legitimo ni ejecutable, ni podrd subsanarse, sin petjuicio de que pueda expedirse otro acto.

Declarada la nulidad produciré efectos retroactivos y los patticulares no tendrin obligacién de cumplir el acto(...)» Subrayado propio.
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tanto, viciado, es de concluirse que todos los actos derivados directamente de

éste, que se apoyen en €l o bien, que en alguna forma estén condicionados por

dicho acto, resultan también viciados de origen®.

En ese sentido, se comparte el criterio sustentado en la tesis aislada intitulada:

«FACULTAD DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
CONSTATAR LA EXISTENCIA DEL DERECHO SUBJETIVO DEL ACTOR PARA
OBTENER SU RESTITUCION O LA DEVOLUCION DE UNA CANTIDAD. SU
EJERCICIO PRESUPONE LA DECLARACION DE ILEGALIDAD DE LAS

CONSIDERACIONES QUE SUSTENTAN LA RESOLUCION IMPUGNADA »*

Asimismo, toda vez que fue acreditado en el proceso que la accignantcWgealr

tributar

pago de la multa, asi como la ausencia de legalidad en la obl;

lo origind, se concluye que se configura el pago de lo indebido

el

quc

n términos

de lo previsto por el 37 del Cédigo Fiscal para el Estado uanajuato”, mismo
que dispone:
A\ g
«Articulo 37. Las autoridades fiscales estin obli r las cantidades pagadas

indebidamente y las que procedan de confof le
hacerse de oficio o a peticién del inter

segundo parrafo del articulo 31 de

De la nor itad@y s¢ obtiene que la devoluciéon de pago de lo indebido

fiscales. La devolucién podra

d A los medios de pago sefialados en el

constituyejun dere6ho del gobernado a través del cual se reincorporan a su

tr @ 6 lasycantidades que indebidamente pagé al fisco, por lo que no es licito

que cl fsgeftetenga una cantidad que le fue pagada sin existir una obligacién para

e e ahi que, lo indebido del pago se actualice al haberse decretado la

nulidad de los actos impugnados que obligaron o conminaron el pago al

actot.

27 Sustenta tal aserto, lo establecido en la jurisprudencia intitulada: «tACTOS VICIADOS, FRUTOS DE» Publicado en el Semanario Judicial

de la Federacion correspondiente a la Séptima Epoca, Volumen 121126, Sexta Parte, Num. de Registro 252103, Pagina 280.

28 Décima Ep()ca; Registro: 2013828; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Gaceta del Semanatio

Judicial de la Federacién; Libro 40, Marzo de 2017, Tomo IV; Materia(s): Administrativa; Tesis: IV.20.A.136 A (10a.); Pagina: 2707.
29 Publicado en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, el 25 de noviembre de 2005.
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Es ilustrativa sobre la configuracion del pago indebido de una multa derivada de
la imposiciéon de una infraccién declarada nula, por analogia y similitud en el

acaso, la tesis cuyo rubro y texto reza:

«PAGO DE LO INDEBIDO. LAS SALAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
FISCAL Y ADMINISTRATIVA ESTAN OBLIGADAS A DETERMINAR SI EL
ACTOR TIENE DERECHO A SU RESTITUCION, SIENDO INNECESARIO QUE
PREVIAMENTE SOLICITE SU DEVOLUCION A LA AUTORIDAD
ADMINISTRATIVA. Bajo el modelo de plena jurisdiccién que adoptan las Salas del Tribunal

Federal de Justicia Fiscal y Administrativa en el juicio de nulidad, conforme a los articulos 50,

derecho subjetivo del actor lesionado por la autoridad demandada eds

derechos de aquél, sus limites condenando a la administraciofba restablecerlos

a hacerlos efectivos, salvo que no se tengan elementos wsuficientes par® emitir un

pronunciamiento sobre el tema. Por tanto, siempre que las Salas Q 1Bunal Federal de Justicia

Fiscal y Administrativa tengan elementos suficientesgpara ¢etciorarse@hdeliderecho subjetivo a la

devolucién del pago de lo indebido reclamado, estaobigadag.a dedidir si el actor tiene derecho

0 no a la condena por su restitucidn, sin gue se ce que previamente se plantee a la

autoridad administrativa dicha solicitudéde de¥ m e Pago, en aras de proteger el derecho

humano de los gobernados a la justicia prontaYgcompletayreconocido por el articulo 17, segundo

arrafo, de la Constitucion Polifiea dos\Waidos Mexicanos.»30
b

Lo resaltado es propio.

Cuestion por la c1‘1 estilta infigcesario que el particular solicite la devolucién de
la cantidad p% a Q pto de multa, ya que este Organo Jurisdiccional
ademas de e tacultad® para decretar la nulidad de los actos impugnados, tiene

atribuciof€s para determinar la forma de reparacion del derecho que fue

el acto administrativo, y condenar a la administraciéon a
5, tal y como lo dispone el articulo 300, fracciones V y VI, del
o de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.

Ello, con la finalidad de proteger el derecho humano de los gobernados a que se
les administre justicia, de manera pronta y completa, consagrado en el

articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos’".

%Décima Epoca; Registro: 2013250; Instancia: Plenos de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Gaceta del Semanatio Judicial de la
Federacion; Libro 37, Diciembre de 2016, Tomo II; Materia(s): Administrativa; Tesis: PC.VIIL J/2 A (10a.); Pagina: 1364.

31 Al respecto, refuerza el criterio expuesto en el presente fallo, lo establecido por la tesis cuyo rubro es: K<TUTELA JURISDICCIONAL
EFECTIVA Y DEBIDO PROCESO. CUALIDADES DE LOS JUECES CONFORME A ESOS DERECHOS
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Ahora bien, los ordinales 29 y 38, cuarto parrafo, del Codigo Fiscal para el

Estado de Guanajuato, sefialan literalmente lo siguiente:

«Articulo 29. El monto de las contribuciones, aprovechamientos, asi como de las devoluciones a
cargo del fisco estatal, se actualizard por el transcurso del tiempo y con motivo de los cambios de
precios en el pafs, para lo cual se aplicara el factor de actualizacién a las cantidades que se deban
actualizar. Dicho factor se obtendré dividiendo el Indice Nacional de Precios al Consumidor del
mes anterior al mas reciente del periodo entre el citado indice correspondiente al mes anterior al
mas antiguo de dicho periodo. Las contribuciones, los aprovechamientos, as{ como las

devoluciones a cargo del fisco estatal, no se actualizaran por fracciones de mes.

mas reciente del periodo, no haya sido publicado, la actualizacién

aplicando el dltimo indice mensual publicado.

Los valores de bienes u operaciones se actualizaran de acuerd
cuando las leyes fiscales asi lo establezcan. Las dis offeione

que se trate.

Las cantidades actualizadas conservan l‘n 2

aura a que tenfan antes de la actualizacion.
El monto de ésta, determinado S @agos pevi les y del ejercicio, no sera deducible ni
acreditable.
Cuando el resultado de la operacion e se refiere el primer parrafo de este articulo sea menor
a uno, el fa izacion que se aplicard al monto de las contribuciones,
aprovechamiento cargo del fisco estatal, asi como a los valores de bienes u
operaciones ul
Artic

El fisco estatal deberd pagar la devolucién que proceda, actualizada conforme a lo previsto en el
articulo 29 de este Codigo, desde el mes en que se realiz6 el pago de lo indebido o se presento la
declaracién que contenga el saldo a favor hasta aquél en que la devolucién esté a disposicién del
contribuyente. Se entendera que la devolucién esta a disposicion del contribuyente a partir de la
fecha en que la autoridad efectie el depésito en la institucion bancaria sefialada en la solicitud de
devolucién o se notifique a dicho contribuyente la autorizaciéon de la devolucién respectiva,

cuando no haya sefialado la cuenta bancaria en que se debe efectuar el depésito»

FUNDAMENTALES». Décima Epoca. Registro:2009343, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tesis Aislada Fuente: Gaceta del
Semanatio Judicial de la Federacién, Libro 19, Junio de 2015, Tomo I11,1.30.C.79 K (10a.), Pagina: 2470.
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Lo resaltado es propio.

De tal suerte que una vez que haya causado ejecutoria la presente sentencia, se
actualiza la hipétesis normativa en términos del articulo 38, parrafo cuarto, del
Codigo Fiscal para el Estado de Guanajuato, toda vez que el contribuyente
acredit6 en la presente causa administrativa haber efectuado el pago de un crédito
fiscal por concepto de multa y al haberse obtenido una resolucién totalmente
favorable, tendra derecho a obtener del fisco estatal el pago de la

actualizacion solicitada conforme a lo previsto en el articulo 29 del Caodigo en

cita, desde el mes en que se realiz6 el pago de lo indebido hasta aquél e
devolucién esté a disposicion del contribuyente; considerando a
Nacional de Precios al Consumidor INPC) de acuerdo al ¢

el citado ordinal 29, aplicado al monto de la multa a devolver.

Importante es destacar al efecto, que la actuagzaci' e es cobradas o
erogadas por la autoridad, siempre deben C rse @ su valor presente al

momento del entero, esto es, la actt

S elemento intrinseco o
subyacente a todo monto debido, pses inero esta sujeto a factores
externos que lo condicionan i o la inflacién o la depreciacion
monetaria. No se trata la act 6n n concepto diverso a la cantidad a

devolver, sino que le es un element@ypropio e intrinseco.

afirman las autoridades demandadas, éste es un

concepto qu a adminiculada o subyacente a toda devolucioén, pues

el wvalor estd sujeto a factores externos que lo condicionan
te, como la inflacién o la depreciacién monetaria; puntualizando

ctuglizacién no se trata de un concepto diverso a la cantidad a devolver,

ue es un elemento propio e intrinseco.

Ello, con el proposito de restituir al actor en el pleno goce de su derecho violado,
al tenor de lo dispuesto en el articulo 31, fraccion 1V, de la Constituciéon Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, que obliga a la autoridad a reintegrar las
cantidades obtenidas injustificadamente. Ilustra lo anterior, la tesis aislada que a

continuacion se transcribe:

«DEVOLUCION DE CONTRIBUCIONES. LA AUTORIDAD FISCAL DEBE
DEVOLVER AL CONTRIBUYENTE LAS CANTIDADES ACTUALIZADAS, AUN
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CUANDO ESTE NO LO SOLICITE (INTERPRETACION DE LOS ARTICULOS 17-
A, 22, PARRAFO OCTAVO, Y 22-B DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
VIGENTES EN 2005). Este alto tribunal ha sostenido que el principio de propotcionalidad
tributaria contenido en el articulo 31, fracciéon IV, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, no s6lo se manifiesta de manera positiva, sino también de forma negativa, al
prohibir a la autoridad recaudar cantidades superiores a las debidas, obligindola a reintegrar al
particular las obtenidas injustificadamente; asimismo, que en el caso de normas declaradas
inconstitucionales, aun cuando no establezcan la actualizacién del monto a devolver, a fin de
cumplir con el articulo 80 de la Ley de Amparo, la autoridad fiscal queda obligada a devolver el

monto debidamente actualizado, ya que sélo asi se restituye al gobernado en el pleno goce de la

garantia individual violada. Por tanto, no es valido justificar la omisién de actualizar las

Por lo tanto, la devolucigmguyo mofato asciende a la cantidad de ***** 3 cargo

cambios de p?e 10 C
precios al ¢ x

del Codig@ Fiscal para el Estado de Guanajuato, desde el mes en que se realizo el

por el transcurso del tiempo y con motivo de los
s, considerandose al efecto el indice nacional de

p

C), de acuerdo al calculo establecido en el ordinal 29

ebido hasta aquel en que la devolucion esté a disposicion del

En consecuencia, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 300, fraccién
VI, del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, se condena a las autoridades demandadas para
que se efectue al actor, la devoluciéon de la cantidad de ***** de forma

actualizada, a la fecha en que se haga efectiva la devoluciéon de mérito, en

32 Décima Epoca; Registro: 2000567; Instancia: Primera Sala; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta;

Libro VII, Abtil de 2012, Tomo 1; Materia(s): Administrativa; Tesis: 1a. LXXIII/2012 (10a.); Pagina: 871.
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términos del calculo que refiere el ordinal 29 del Codigo Fiscal para el Estado de

Guanajuato, la cual debera ser puesta a su disposicion de la interesada.

OCTAVO. Ejecucion de la Sentencia. Finalmente, las autoridades
demandadas deberan cumplimentar la condena que precede e informar sobre
ello, en un término de 5 cinco™ dias habiles contados a partir de aquel en que
cause ejecutoria esta sentencia, segun lo dispuesto en los articulos 319, 321 y 322
Cdédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato.

Con fundamento en los articulos 1, fraccion 11, 249, 255, fracciones Il I,

298, 299 y 300, fracciones II, V y VI, del Cédigo de Pro

iento y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se:

RESUELVE
0

PRIMERO. Esta Primera Sala es % a tramitar y resolver el

traglv

presente proceso contencioso admin‘

SEGUNDO. No es procede reta sobreseimiento en la presente
causa administrativa, acorde a l0%manifestado en el Considerando Cuarto de la
presente sentenci‘

A\ g
TERCERO. a nulidad total de la boleta de infraccion
impugna@a, ctiminos de lo expuesto en el Considerando Quinto y Sexto de

mi

TO. Como consecuencia de la declaratoria de nulidad, se reconoce el
derecho solicitado por la parte actora y, correlativamente, se condena a la
autoridad demandada, en los términos precisados en el Considerando Séptimo

y Octavo de esta sentencia.

Notifiquese a las partes.

33 Articulo 322, primer parrafo, del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, reforma
publicada en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado de 29 de abril de 2020, en relacién con el Decreto Gubernativo Numero 173, y que

entré en vigor a partir del 15 de octubre de 2020.
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En su oportunidad procesal, archivese el presente expediente como asunto

concluido y dese de baja en el Libro de Registro de esta Primera Sala.

Asi lo provey6 y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa, Magistrado
Propietario de la Primera Sala, actuando legalmente asistido de la Licenciada

Mariana Martinez Pifa, Secretaria de Estudio y Cuenta, que da fe.

La presente hoja de firmas corresponde a la sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con nimero de expediente a Sala/2020 de fecha 7

siete de diciembre de 2020 dos mil veinte.




