Guanajuato, Guanajuato, 15 quince de noviembre de 2018 dos mil

dieciocho.

ASUNTO

procede.
'\
anTESE s
PRIMERO. Promocion demanda. Por escrito presentado en
la Secretarfa Gene e Acuerdos de este Tribunal de Justicia

Administrativ‘ del

2018 do® mil

do'de Guanajuato, el 27 veintisiete de abril de

ho, ***k promovid proceso administrativo,
seflaland@®co 0 impugnado el siguiente:

«eon fecha 11 once de abril de 2018, la Junta demandada, de Agua
Datable, Drenaje, Alcantarillado y Saneamiento del Municipio de Irapuato,
emitié una resoluciéon mediante la cual me impone una multa por la cantidad
de ol (ki) porque supuestamente se impidié a personal de la

autoridad mencionada, inspeccionar la descarga de aguas residuales...»

La parte actora hizo valer como tnica pretension la nulidad total de la

resoluciéon impugnada.



SEGUNDO. Tramite del proceso administrativo. Mediante auto
de fecha 03 tres de mayo de 2018 dos mil dieciocho, se admiti6 la
demanda, se ordend correr traslado de ella a la autoridad demandada y
se le emplaz6 para que diera contestacion a la misma, se puntualiza que
no se tuvo como autoridad demandada a la Junta de Agua Potable,
Drenaje, Alcantarillado y Saneamiento de Irapuato, Guanajuato, t

vez que no se desprende que haya ejecutado, ordenado o tratado

ejecutar el acto impugnado.

Se concedi6 la suspension para el efecto de que no se continuara®ton

el procedimiento administrativo de ejecucion, hasta e se dictara

sentencia en el presente juicio. ¢ \
Se admitieron las pruebas docu‘lent : por el demandante;

ada@Para que exhibiera copia

y se requiri6 a la autoridad dema

\

multa impuesta correspondic

Asimismo, s& . la ¥parte actora por designando abogados
autorizadg eos del Codigo de Procedimiento y Justicia

Adminigtrativa§para el Estado y los Municipios de Guanajuato, asi

certificada del expedient integrado con motivo de la

e a la cuenta PR,

comigisenalando correo electronico para recibir notificaciones.

veintidés de junio de 2018 dos mil dieciocho, se tuvo al
esorero de la Junta de Agua Potable, Alcantarillado y
Saneamiento del municipio de Irapuato, Guanajuato, por
contestando la demanda en tiempo y forma, designando abogados
autorizados; por admitidas las pruebas ofrecidas en el escrito de
contestacion y por dando cumplimiento al requerimiento que le fue

formulado.



Por otra parte, se otorgd a la parte actora el derecho de ampliar su
demanda, por haber introducido la demandada cuestiones

desconocidas para la accionante.
En proveido de fecha 14 catorce de agosto de 2018 dos mil diecioc
se tuvo a la parte actora por no ampliando en tiempo y forma lggal s

demanda.

Finalmente, se sefialé fecha y hora para la celebracién de la audicticia

de alegatos, la que tendria verificativo en el desp Primera
Sala. ¢ \
TERCERO. Audiencia final‘lel : galmente citadas las

partes, el 27 veintisiete de septiembréyde 2098 dos mil dieciocho, tuvo

por la parte demandada y no'asi por la actora.

. OQ
C\ CONSIDERANDO
@&O. Competencia. Esta Primera Sala del Tribunal de Justicia

fistrativa del Estado de Guanajuato es competente para conocer

—

verificativo la audiencia mos que fueron presentados

resolver el presente proceso administrativo, de conformidad con los
articulos 81 de la Constitucion Politica para el Estado de Guanajuato;

1, 2 y 11, fraccién I, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia



Administrativa del Estado de Guanajuatol; en relacién con el articulo
243, segundo parrafo, de la Ley Organica Municipal para el Estado de
Guanajuato; asi como por lo previsto en los numerales 1, fraccion 11, y
249 del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el

Estado y los Municipios de Guanajuato.

SEGUNDO. Existencia del acto impugnado. Se acreditaon

original de resolucién de fecha 11 once de abril de 208" dos il

dieciocho, relativo a la cuenta ***  suscrita por el Tesorctig de

Junta de Agua Potable, Drenaje, Alcantarillado y eamiento” del
Municipio de Irapuato, Guanajuato (fojas 6 y 7),.doc o publico
dado que contiene la firma autdgraf; Qiosy si exteriores

apreciables en el mismo y, por ello, se le oto t probatorio pleno,

s 78, 117 y 121 del

s de improcedencia y sobreseimiento.
Conformg 10%¢ cido por el articulo 261 en intima vinculacién
con el Ver&umeral 262, ambos del Cédigo de Procedimiento y
Jus %Straﬁva para el Estado y los Municipios de Guanajuato,

iones de orden publico, previo al estudio de fondo del

se procede al analisis de las causales de improcedencia y

obreseimiento previstas en los preceptos normativos antes citados.

Senala la demandada la improcedencia del proceso de conformidad

con lo dispuesto en el articulo 261, fraccion VI, del Codigo de

Vigente a partir del dia 21 veintiuno de junio de 2017 dos mil diecisiete , mediante decreto numero 196, y publicado en el
Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, cuarta patte, en fecha 20 veinte de junio de 2017 dos mil

diecisiete , conforme a sus transitorios primero y segundo.



Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, refiriendo que en los conceptos de
impugnacién se precisaran las causas para determinar la inexistencia

del acto impugnado, lo que no acontecio.

En virtud de lo anterior, es inatendible el planteamiento de

encausada ya que sefialan de manera genérica la ca

improcedencia que en su consideracion se actualiza, sin e

de cuyo enlace logico dependa de que prospere la

improcedencia pretendida.

Apoya el razonamiento anterior ad sustancial, la

por

jurisprudencia con el rubro y te}‘os S1¢

«IMPROCEDENCIA I E PARO. CUANDO SE INVOCA
COMO CAUSAL ALGU LAS FRACCIONES DEL ARTICULO 73 DE
LA LEY DE LA MATE SIN EXPRESAR LAS RAZONES QUE

JUSTIFIQUEN CTUALIZACION, EL JUZGADOR DEBERA
ANALIZARLA O CUANDO SEA DE OBVIA Y OBJETIVA

Po¥ regla general no basta la sola invocacién de alguna de las

piescripcién contenida en la norma, debera analizarse aun sin el razonamiento que suele

igirse para justificar la peticién, toda vez que en este supuesto bastard con que el
o6rgano jurisdiccional revise si se trata de alguno de los actos contra los cuales no
proceda la accién de amparo, o bien si se esta en los supuestos en los que conforme a
ese precepto ésta es improcedente, debido a la inexistencia de una pluralidad de

significados juridicos de la norma que pudiera dar lugar a diversas alternativas de

interpretacion. Por el contrario, si las partes hacen valer una causal de improcedencia
del juicio citando sélo la disposiciéon que estiman aplicable, sin aducir argumento alguno

en justificacién de su aserto, no obstante que para su ponderacién se requiera del

desarrollo de mayores razonamientos, el juzgador debera explicarlo asf en la sentencia



correspondiente de manera que motive las circunstancias que le impiden analizar dicha

causal, ante la variedad de posibles interpretaciones de la disposicién legal invocada a la

que se apelé para fundar la declaracién de improcedencia del juicio.»?

Enfasis anadido.

Ello aunado a que de conformidad con lo sefialado en el Considera
Segundo de este fallo, se tuvo por debidamente acreditada la exigtenc

de la resolucion impugnada.

Al no prosperar las causas de improcedencia ygsobreseimi€nto
invocadas, y no advertirse de oficio alguna que impid alisis de
fondo del proceso, quien resuelve & decretar el

sobreseimiento del presente proceso admiflistrativo, dado que en la

especie no se actualiza ninguna de las

los articulos 261 y 262 del

rmativas previstas en

odi rocedimiento y Justicia

CUARTO. Argu de las partes. No se transcribiran los
conceptos de"igpuonacion” expuestos por la impetrante, ni aquellos
esgrimidos o oridad encausada tendientes a controvertir su
eficacia

toda vez que los principios de exhaustividad y congruencia en la
s cia se satisfacen cuando se precisan los puntos sujetos a debate,
e estudian y se les da respuesta, la cual debe estar vinculada y
corresponder a los planteamientos de legalidad expuestos, de

conformidad con lo sefialado en la jurisprudencia del rubro:

2 Epoca: Novena Epoca; Registro: 1002329; Instancia: Segunda Sala; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Apéndice
de 2011; Tomo Il. Procesal Constitucional 1. Comin Primera Parte - SCIN Segunda Seccién - Improcedencia y
sobreseimiento; Materia(s): Comun; Tesis: 263; Pagina: 284.



«CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON

LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCIONY.’

QUINTO. Estudio de los conceptos de impugnacion. Sefiala la

parte actora en el tnico concepto de impugnacion del escrito inicial

demanda, la indebida fundamentacién y motivacion de la
impugnada, pues la demandada omitié describir en quéc
los actos que le imputa, fechas en que supuestamente se impi
personal adscrito a la Planta de Tratamiento de Residuales
tomar las muestras de las descargas de d@guas{iresiduales] lo que le

impide defenderse debidamente.

Al dar contestacion, la autoridac’d n ostuvo la legalidad de la
resolucion impugnada, enfysu j@ensideracion se reunen los
requisitos de validez del ac ministrativo que contempla el articulo

136, 137 y 138 del
para el Estad‘

ioco de P#ocedimiento y Justicia Administrativa

los@Munt@ipios de Guanajuato, por lo que concluye

precisos y que la resolucién combatida se

que los fanda %
encuent % cnte fundada y motivada.

comsiguiente, la «litis» en el presente proceso, consiste en
terpinar si los argumentos sefalados en la resolucién impugnada

son suficientes para considerar debidamente motivado dicho acto.

3 Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Jurisprudencia por
Contradiccién de Tesis, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Tesis: 2a.

/].58/2010, Pagina: 830.



A juicio de este Juzgador, el concepto de impugnacién que se analiza
es fundado, con base en las consideraciones de hecho y de derecho

que a continuacion se exponen:

Para ello, es necesario apuntar algunas ideas relacionadas con la
garantia de legalidad prevista en el articulo 16 de la Constitucié
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, relativa ga
fundamentacién y motivacién, distinguiendo los aspectQsftorm

material que deben contener los actos administrativos.

La correcta fundamentacion implica que en el oridad se

exprese la norma legal aplicable al caso ¢ & o;la motivacion se trata

del argumento que revela y explica al ju a actuacion de la

autoridad, de modo que, ademé‘ de % a,

para el caso que resulte irregular.

permita su defensa,

Entonces, cuando hay violactén a la garantia de motivacion, ésta podra

ocurrir de dos mane

(a) Form3) @ y omision total o incongruencia del argumento

ién si es tan insuficiente que el destinatario no pueda

explicatiyo; ta
con@ger lo esehcial de las razones que informan el acto, de manera que
im

ibilitado para cuestionatlo y defenderse adecuadamente, y

*) Material, cuando la explicacion o razones dadas son insuficientes o

indebidas, pero dan noticia de las razones de manera tal, que se pueda

cuestionar el mérito de lo decidido.

Por tanto, la transgresion a la garantia de motivacion, puede

configurarse de diversas maneras.



La omisiéon de la motivacién, se configura cuando la actuacion de la

autoridad no expresa argumento que permita reconocer la aplicacion
del sistema juridico o de criterios racionales, sea tratindose de aspectos

reglados o cuando se ejercen facultades en el ambito discrecional.

Asimismo, la incongruencia en la motivacién, se revela cuangdo 1

argumentos justificatorios de la autoridad no coinciden o s

con la decision expresada, es decir, no se permite identificar Y@ «rati

decidenci».

cuamndo las razones

Por otra parte, una indebida motivacié
de la decisiéon administrativa no ti
valoracién de los hechos que tu‘) en @ a atttoridad, o el precepto
en el que se subsumen es inadecu O aplicable o se interpreta

incorrectamente, es decif ay 1cacion de la actuacion de la

autoridad que sea acorde conY@s hechos apreciados.

Finalmente, u acion insuficiente se traduce en una falta de

razones q

conocer los criterios fundamentales de la
decisiony es_de@ig, cuando se expresan ciertos argumentos pro forma,
queNpuedengtener ciertos grados de intensidad o variantes que

miffen una violaciéon formal o material, aunque permiten al

do defenderse o impugnar tales razonamientos, pero que resultan
xiguos para tener conocimiento pleno de los elementos considerados

por la autoridad en la decisiéon administrativa.

Tal criterio se advierte de la tesis jurisprudencial que establece:



10

«FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE
LA GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR,
JUSTIFICAR, POSIBILITAR IA DEFENSA Y COMUNICAR LA
DECISION. El contenido formal de la garantia de legalidad prevista en el articulo
16 constitucional relativa a la fundamentacién y motivacién tiene como propésito
primordial y ratio que el justiciable conozca el "para qué" de la conducta de la

autoridad, lo que se traduce en datle a conocer en detalle y de manera completa la

esencia de todas las circunstancias y condiciones que determinaron el acto

una amplitud o abundancia superflua, pues es sufici

estrictamente necesario para explicar, ju tiff@ar y posibilita defensa, asi

como para comunicar la decisiéon a efecto u ere debidamente

ntes para decidir, citando
la norma habilitante y un argu‘ento ero suficiente para acreditar

el razonamiento del que se deduzca larela de pertenencia légica de los

s ncion.»*
En el casg, la [ emandada no observo el requisito de debida
motivacig inos destacados, pues en la resolucion de fecha
110 e 2018 dos mil dieciocho (fojas 6 y 7), la demandada

e forma exigua lo siguiente:

«PRIMERO.- Personal adscrito a la Planta de Tratamiento de Aguas Residuales de
la Junta de Agua Potable, Drenaje, Alcantarillado y Saneamiento del Municipio de
Irapuato, Gto; acudi6 a realizar el muestreo correspondiente al primer trimestre
2012, cuarto trimestre 2012, cuarto trimestre 2013 y segundo trimestre 2014,

respectivamente al domicilio ubicado en *** numero ****  Fraccionamiento

4 Epoca: Novena Epoca; Registro: 175082; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia;
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo XXIII, mayo de 2006; Materia(s): Comun; Tesis: 1.40.A.

J/43; Pagina: 1531.
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wikxk | para llevar a cabo el procedimiento de toma de muestras en la descarga
ubicada en el domicilio en cita, ello para determinar el grado de contaminantes
generados en los trimestres mencionados. Sin embargo, personal que atendia el
lugar no permiti6 que se llevara a cabo dicho muestreo, impidiendo que se

desahogara el procedimiento correspondiente. Anexo 1.

Ahora bien, y derivado a que impidieron que personal de la Planta de Tratamiento

de Aguas Residuales, llevara a cabo la toma de las muestras para determina

Alcantarillado de la Junta de Agua Potable y Alcantarillado Irapuato, Gto. [."

Conducta que es sancionable conforme a lo previsto en %nciso A, del
Reglamento de Uso de la Red de Drenaje Aganta@ unta de Agua
Potable y Alcantarillado del Municipio de I N relacién con los
articulos 162 fracciéon VIII y 164 frd@ei6 g amieénto de los Servicios de

Agua Potable, Drenaje, Alcantarill‘io y Sa @

De la transcripcion anterioryg§e advierte que la autoridad demandada

para el Municipio de Irapuato,

Guanajuato...»

determiné que el al quc atendfa el lugar ubicado en ¥tk
namero ****‘, ac

publicos Wscr @
"

nta A Potable, Drenaje, Alcantarillado y Saneamiento del

amfento ¥ impidié6 que los servidores

Planta de Tratamiento de Aguas Residuales de la
Ju

Muai€ipio dgy Irapuato, Guanajuato, realizaran un muestreo en el
r Wacuarto trimestre del afio 2012 dos mil doce, cuatro trimestre

3 dos mil trece, y segundo trimestre del 2014 dos mil catorce.

Sin embargo, omiti6 la demandada sefialar las razones particulares por
las que en su consideracion la parte actora estaba obligada a permitir
que se realizara una toma de muestras en la descarga en el domicilio
seflalado, las fechas en que el personal de la Planta de Tratamiento de

Aguas Residuales de la Junta de Agua Potable, Drenaje, Alcantarillado
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y Saneamiento de Irapuato, Guanajuato, se constituy6 en el domicilio,
asf como el nombre de las personas por quienes fueron atendidos, la
forma en que les fue impedido realizar la toma de muestras, asi como

la manera y el documento en que se hizo constar tal circunstancia.

Lo anterior reviste especial relevancia, ya que estan obligados
cumplimiento de lo dispuesto en el Reglamento de Uso de la Red

Drenaje y Alcantarillado de la Junta de Agua Potable, y A

del Municipio de Irapuato, Gto., asi como a permitir que se

visitas de inspeccion y/o verificacion, los responsables de la des
de aguas residuales provenientes de usos industriales, ciales, de
servicios, agricolas, pecuarios o cualquie &cla e cllo

Lo sefialado de conformidad CC‘l lo y 13 del Reglamento

citado en el parrafo precedente, los Clale a su mejor comprension,

a continuacion se transcri

«Articulo 2. Estan offligados al cumplimiento del presente Reglamento los usuarios de

Permitir que se efectilen visitas de inspeccion y/o verificacién, al

t o
sonal”de descargas industriales, con el fin de vigilar, de acuerdo con el

Reglamento base y la Ley para la protecciéon y preservacion del ambiente del Estado de

anajuato:

A. Que se cumpla con las normas ecoldgicas en cuanto a contaminantes vertidos al
sistema de drenaje y alcantarillado de la JAPAMI y aplicar medidas administrativas

conducentes.

B. Revisién de los flujos hidraulicos en las diferentes etapas de los procesos de

produccién industriales para verificar al Sistema De Drenaje y Alcantarillado.
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C. Las descargas, el volumen y la calidad del agua descargada.»

Enfasis anadido.

Asi, al aseverar el Tesorero demandado simple y llanamente que no se
permitié la entrada al domicilio ubicado en **** numero 7HH*HK,
fraccionamiento ***** de Irapuato, Guanajuato, para tomar muest

y determinar el grado de contaminaciéon de las aguas que

domicilio al sistema de drenaje, omitié precisar las cir ncias
condicionantes facticas o juridicas para realizar tal visita, tal y cofmo lo
dispone el articulo 137, fraccion 1II, del Codigo defPrdeedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado y los §luni€ipios uanajuato,

lo que impide arribar a la conclusion justiciable estaba

obligado a permitir el acceso al do tOmar dicha muestra,

ni tampoco que en una fecha \e

e les haya impedido el

aACCECSO.

Es de destacar que si

hizo referem‘a

ien en Y@ resolucion impugnada la demandada

; no se especifica en dicho acto en qué

consiste gl re aneko, el contenido de este, ni tampoco existe

constanci icacion de forma conjunta con la resoluciéon por
esta tida.
§) esar de que las autoridades administrativas estan obligadas a

fundar y motivar sus determinaciones, razén por la cual, esa
undamentaciéon y motivacion debe constar por regla general en el

documento continente del propio acto y no en otro diverso;” o bien,

5 Ello encuentra sustento por simil o analogfa en la jurisprudencia de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién que indica: <KFUNDAMENTACION Y MOTIVACION. DEBEN CONSTAR EN EL CUERPO DE LA
RESOLUCION Y NO EN DOCUMENTO DISTINTO. Las autoridades responsables no cumplen con la obligacion
constitucional de fundar y motivar debidamente las resoluciones que pronuncian, expresando las razones de hecho y las

consideraciones legales en que se apoyan, cuando éstas aparecen en documento distinto.» Epoca: Séptima Epoca; Registro:
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existe la posibilidad de que esta obre en documento distinto, siempre y
cuando se trate de actuaciones vinculadas, la remision de la motivacion
y fundamento sea expresa; y el interesado tenga conocimiento del
contenido del acto al que se remite el sustento de la decision, lo que en

la especie no acontecio.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto por la siguien

jurisprudencia:

«FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. CUANDO PUEDE
CONSTAR EN DOCUMENTO DISTINTO AL QUE CONTENGA EL
ACTO RECLAMADO. Una excepcion a la Wla dérque la mentacién y

motivacién debe constar en el cuerpo de la r en dbcumento distinto,

supuesto, no es requisito indisTnsa :
literalmente la que le da origen, sin® qffg,ba
tal de que se tenga la abgse

teza que tal actuacién o resolucién fue

conocida oportunamente afecta es igual se cumple el propésito tutelar

de la garantfa de legalidad repg@duciendo literalmente el documento en el que se

apoya la resolucion ivada de ¢l como, simplemente, indicindole al interesado
e’

esa vinculagion, y e 0 y en otro caso, las posibilidades de defensa son las
mismas»®
No s \JC al dar contestacion a la demanda, la encausada
refirfglo siguiente:

| primer trimestre del afio 2012 (dos mil doce), corresponde a los meses de enero
a marzo, por lo que se llevé a cabo la orden de inspeccion de fecha 16 (dieciséis) de
enero del afo 2012 (dos mil doce) con el objeto de realizar la toma de muestra

numero ¥¥F* sin embargo no se llevo a cabo por la negativa por parte de la actora

917740; Instancia: Segunda Sala; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Apéndice 2000; Tomo VI, Comun, Jurisprudencia
SCJN; Materia(s): Comun; Tesis: 206; Pagina: 168.

6 Octava Epoca; Registro: 213644; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Num. 73, Enero de 1994; Materia(s): Administrativa; Tesis: 1.20.A.

J/39 Pagina: 57.
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al no permitir la toma de muestra, impidiendo asi que se desahogara el

procedimiento del muestreo correspondiente por parte de esta Autoridad |[...]

El cuarto trimestre del afio 2012 (dos mil doce), corresponde a los meses de
octubre-diciembre, por lo que no se llevé a cabo la orden de inspeccién de fecha 29
(veintinueve) de octubre de 2012 (dos mil doce), con el objeto de realizar la toma
de muestra nimero *****  sin embargo no se llevé a cabo por la negativa de la
actora al no permitir la toma de muestra, impidiendo as{ que se desahogar

procedimiento del muestreo correspondiente por parte de esta Autoridad [¢

embargo no se llevd a cabo por la negativa de la actora al

muestra, impidiendo asi que se desahogara el prg

correspondiente por parte de esta Autoridad ].

coffesponde a los meses de

abril a junio, por lo que se llevd a‘abo e nspeccion de fecha 02 (dos) de

muestra numero K g iz6 por la negativa de la parte actora
al no permitir la toma estra, impidiendo asi que se desahogara el

procedimiento del muestreo corf@gpondiente por parte de esta Autoridad [...]»

'

Sin embargo, es consideraciones no fueron vertidas en la

resolucion , debe considerarse que estan dirigidas a
perfecci@nar actuacion de la autoridad; por tanto, no es

jurifigéamentgf'factible tomarlas en consideraciéon, de acuerdo a lo

lec en el articulo 282, primer parrafo, del Codigo de
imiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
unicipios de Guanajuato.

Asi, es correcto considerar que en la resoluciéon impugnada no se
detallaron pormenorizadamente las causas que justificaran su emision,
con el fin de que la parte actora tuviera la oportunidad de controvertir

correctamente lo asentado en ésta, dejandola en estado de indefension.
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Entonces, la motivacién insuficiente de la resoluciéon impugnada
trasciende en una indebida motivacién en su aspecto material, es decir,
se dieron razones que permitieron al particular —hoy parte actora—
cuestionarlas en juicio, pero tales razones fueron exiguas para un
conocimiento pleno de la decision de la autoridad, lo que se traduce

que el acto impugnado fue emitido sin observar la disposicion debid

®

Procedimiento y Justicia Administratiya® par

Municipios de Guanajuato.

En este orden de ideas; y dado_qu iciente motivacion de la
resolucion de fecha 11
constituye un vicio de ilegalid@d que trasciende a su aspecto material o
de contenido, y que e cosa juzgada sobre el problema de fondo

debatido, con

de Proce.cl' 1

to ¢n el articulo 300, fraccion II, del Cédigo

Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipfos Guanajuato, se decreta la Nulidad Total de la

me nada te€solucion.

%cable por analogia, la jurisprudencia que a continuaciéon se

ranscribe:

«(NULIDAD LISA Y LLANA PREVISTA EN EL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION. SUPUESTOS Y CONSECUENCIAS. Conforme al articulo
239 del Cédigo Fiscal de la Federacion, las sentencias definitivas del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa que declaren la nulidad pueden ser de

manera lisa y llana cuando ocurra alguno de los dos supuestos de ilegalidad
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previstos en las fracciones I y IV del articulo 238 del cédigo invocado, lo que se
actualiza, en el primer caso, cuando existe incompetencia de la autoridad que dicta
u ordena la resolucién impugnada o tramita el procedimiento del que deriva y, en el
segundo, cuando los hechos que motivaron el acto no se realizaron, fueron

distintos o se apreciaron en forma equivocada, o bien, se dict6 en contravencién de

las disposiciones aplicables o dej6 de aplicar las debidas, lo que implica el fondo o

sustancia del contenido de la resolucién impugnada. En ambos casos se requiere, en

que no puede volver a ser discutida.»’ %
Enfasis afiadido. ® \Q
Con fundamento en los artl’cul‘s 1, % 249, 255, fraccion 1,

298, 299 y 300, fraccion II, del Codigo rocedimiento y Justicia
Administrativa para el B osWuaicipios de Guanajuato, se:

. ‘OQESUELVE

PRIMERO. Wsta Primera Sala es competente para tramitar y

resdlger el ente proceso contencioso administrativo.

DO. No es procedente decretar el sobreseimiento en la
resente causa administrativa, acorde a lo manifestado en el

Considerando Tercero de la presente sentencia.

7 Epoca: Novena Epoca; Registro: 184612; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia;
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo XVII, Marzo de 2003; Materia(s): Administrativa; Tesis:

L.40.A. J/21; Pagina: 1534.
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TERCERO. Se decreta la Nulidad Total de la resolucion
impugnada, en términos de lo expuesto en el Considerando Quinto de

la misma.

Notifiquese a las partes.

En su oportunidad procesal archivese el presente expedientegcom
asunto concluido y dese de baja en el Libro de Regisu® de @sta

Primera Sala.

Asi lo proveyé y firma el Maestro Gerard r Figueroa,

& tua legalmente
ia,®ccretaria de Estudio

Magistrado Propietario de la Primer

asistido de la Licenciada Mariana Martinez

y Cuenta, que da fe. ‘



