Guanajuato, Guanajuato, 16 dieciséis de octubre de 2018 dos mil

dieciocho.

ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativ@ co
nimero de expediente 638/1°Sala/18 promovido por gFF*¥* Qha

llegado el momento de resolver lo que en Derecho procede.

S

PRIMERO. Promocion de ]s'
1

r escrito presentado

mediante juicio en linea en este a sticia Administrativa del

Estado de Guanajuato, Vi de abril de 2017 dos mil
diecisiete, **¥*¥  por s ropio derecho, promovié proceso
administrativo, sefial como acto impugnado el siguiente:

'

«La B8leta én con folio nimero **** redactada el 15 (quince) de abril

iocho).»

de 2t8\
actora hizo valer como pretensiones: 1) La nulidad total del

impugnado; 2) El reconocimiento del derecho que se deje sin
efecto la boleta de infraccién; y 3) La condena a la autoridad
emandada para que le sea devuelta la licencia de conducir que le fue

retenida en garantia.

SEGUNDO. Tramite del proceso administrativo. Mediante auto

de fecha 2 dos de mayo de 2018 dos mil dieciocho, se admiti6 la



demanda, se ordené correr traslado de ella a la autoridad demandada y

se le emplazé para que diera contestacion a la misma.

Se concedio la suspension solicitada por la parte actora, para el efecto
de que no se inicie el procedimiento administrativo de ejecucion

previsto hasta en tanto se dicte en sentencia.

Se tuvo por admitida la prueba documental ofrecida y exhidtda pofyel

actor en su escrito inicial de demanda.

Asimismo, se tuvo a la parte actora por dgsi abogados

autorizados en términos del Coédigo e ®Brodedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y los Mu de Guanajuato, asi

como sefialando correo electrén’fo p tificaciones.
En proveido de fecha 9 e a e 2018 dos mil dieciocho, se
tuvo a *¥¥¥x Policia B adscrito a la Direccion de Seguridad

Publica de IrapudtojhjGuanajuato, contestando la demanda en

tiempo y forpaagyasfy como designando abogados autorizados vy

)

Se fuvieron por ofrecidas y exhibidas las pruebas de la autoridad

e

sta Primera Sala.

< ® . o . .
seflalando c@rr€ ronico para recibir notificaciones.

a. Finalmente, se sefial6 fecha y hora para la celebracion de

encia de alegatos, la que tendrfa verificativo en el despacho de

TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmente citadas las
partes, el 24 veinticuatro de septiembre de 2018 dos mil dieciocho,
tuvo verificativo la audiencia de alegatos, mismos que fueron

presentados por la parte actora y no asi por las demas partes.



CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Primera Sala del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Guanajuato es competente para cono

y resolver el presente juicio en linea, de conformidad con los agticul

81 de la Constituciéon Politica para el Estado de Guanaj
fraccion I, inciso a) y 11, fraccion I, de la Ley Organica del Tt
Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato', engelaciéon coh el
articulo 243, segundo parrafo, de la Ley Organic al para el
Estado de Guanajuato; asi como por 1 RistAen los Mumerales 1,

fraccion 11, 307 A, 307 B y 307 D del

e Procedimiento y

Justicia Administrativa para el E‘tado @ nféipios de Guanajuato.

SEGUNDO. Existenci to pugnado. Se tiene por
debidamente acreditada conWl original de la boleta de infracciéon con

folio ***#* de fech quince”de abril de 2018 dos mil dieciocho,

documento

dispuesto.e Ite % os 48, fraccion 11, 78, 117, 119, 121 y 307 K del
Codigo 1rmento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Muaicipios dg¢)Guanajuato, considerando que el accionante manifiesta

icoYeon Walor probatorio pleno al tenor de lo

testa de decir verdad que la reproduccion digital del

giento antes mencionado corresponde a su original y sin que las

artes los hubieren objetado por cuanto a su existencia.

Vigente a partir del dfa 21 veintiuno de junio de 2017 dos mil diecisiete , mediante decreto nimero 196, y publicado en el

Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, cuatta parte, en fecha 20 veinte de junio de 2017 dos mil

diecisiete , conforme a sus transitorios primero y segundo.



TERCERO. Causales de improcedencia y sobreseimiento. La
autoridad demandada invoca la actualizacién de las causales de
improcedencia previstas por el articulo 261, fracciones I, VI y VII, del
Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, esto es, que no se afecta el interés juridico
del actor; que el acto impugnado es inexistente y asimismo invoc
causal que refiere «en los demis casos en que la improcedencia resulta degalon
disposicion legak, sin que formulara sefialamiento alguno o probata

tal circunstancia.
Al respecto, se destaca que contrario a la manifest '%autoridad
encausada, el accionante acredita su inte 's’u 'd@e propio acto
confutado, del que se aprecia que\ inatario del acto
administrativo; lo anteriot, con‘a bo ' ccion numerop FRRRX
de fecha 15 quince de abril deg 2

\J

acreditandose asi una afectaci@n directa a su esfera juridica.

por el Rleno 1987-1996, que obra en la pagina 46 bajo el rubro y texto

il dieciocho, dirigida a

K Igualmente se advie le enida la licencia de conducit,

De lo anotad& apoyo el criterio emitido por la Segunda Sala

de este tr&) al ado en el boletin de Criterios y Tesis aprobados

siguientes:

TERES JURIDICO. LO TIENEN QUIENES SON DESTINATARIOS
DE UN ACTO ADMINISTRATIVO.- El interés juridico que funda la
pretension del acto deriva, de manera evidente, del hecho de ser destinatario de un
acto administrativo cuya existencia ha sido debidamente acreditada en autos del
presente juicio y que, al ser dirigido a dicho gobernado, pudiera infringir en su
perjuicio las disposiciones legales aplicables, por lo que no es atendible el

razonamiento del sobreseimiento.



Por otra parte, al presentar la reproduccion digital de la boleta de
infraccion, acredita la existencia del acto combatido, aunado a la
confesion expresa de la autoridad demandada efectuada en el segundo
parrafo del capitulo de hechos de la contestacién a la demanda,
mediante el que refiere la elaboracién del folio de infraccion
multicitado, con lo cual queda desestimada la causal prevista e
fraccion VI del articulo 261 del Codigo de Procedimiento y fustic

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanaju

Finalmente, respecto de la causal que refiere la fraccion VII¥del
articulo 261 citado, es de hacer mencién en pri

®

Juzgador no advierte la actualizacidn™ de alguna de
improcedencia; aunado a lo anterior, si es tcfision de la autoridad

que se efectue el pronunciarnien‘to r bi6 asimismo asumir

la carga procesal de invocarla. 1o a

cuyo rubro y texto se cita @ tin

iofEticuentra apoyo en la tesis

«IMPROCEDEN JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRAT EXAMEN OFICIOSO POR EL TRIBUNAL
FE]W IA FISCAL Y ADMINISTRATIVA NO IMPLICA

VERIFICAR LA ACTUALIZACION DE CADA UNA

S C ALES RELATIVAS SI NO LAS ADVIRTIO Y LAS PARTES

O LAS INVOCARON. Conforme al articulo 202, dltimo parrafo, del Cédigo

| de la Federacién, vigente hasta el 31 de diciembre de 2005, las causales de
improcedencia deben analizarse aun de oficio, lo que debe entenderse en el sentido
ue se estudiaran tanto las que hagan valer las partes como las que advierta el
tribunal que conozca del asunto durante el juicio, lo que traera como consecuencia
el sobreseimiento, de conformidad con el articulo 203, fracciéon II, del mismo
ordenamiento y vigencia, ambas porciones normativas de contenido idéntico al
texto vigente de los articulos 8o., ultimo parrafo y 9o., fraccién 11, respectivamente,
de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo. Por tanto, la

improcedencia del juicio contencioso administrativo pueden hacerla valer las partes,

en cualquier tiempo, hasta antes del dictado de la sentencia, por ser una cuestiéon de



orden publico, cuyo estudio es preferente; pero este derecho de las partes es

también una carga procesal si es que se pretende vincular al tribunal del

conocimiento _a examinar determinada deficiencia o circunstancia _que pueda

actualizar el sobreseimiento. En ese contexto, las causales de improcedencia que se
invoquen y las que advierta el tribunal deben estudiarse, pero sin llegar al extremo
de imponerle la carga de verificar, en cada asunto, si se actualiza o no alguna de las

previstas en el articulo 202 del cédigo en mencién, en virtud de que no existe

disposiciéon alguna que, en forma precisa, lo ordene. Asi las cosas, si existe
causal de improcedencia que las

procesal de invocarla para vincular al tribunal y, sélo entonces, ten el de

de exigir el pronunciamiento respectivo.»?

Lo resaltado es propio. %
®

Por tanto, al haber hecho unicamente c\ numeral y las
1t

fracciones descritas, y sin que este la actualizacion de

ninguna de las hipotesis normati‘as los articulos 261 y 262

del Cédigo de Procedimie ministrativa para el Estado y
los Municipios de Guanaj quien resuelve determina no decretar
el sobreseimiento resente proceso administrativo, dado que

en la especie flo se aGtuali

. Q
CUAR & ntos de las partes. No se transcribiran los

cong€pt impugnacion expuestos por el impetrante, ni aquellos

s por la autoridad encausada tendientes a controvertir su

Ello, toda vez que los principios de exhaustividad y congruencia en la
sentencia se satisfacen cuando se precisan los puntos sujetos a debate,

se estudian y se les da respuesta, la cual debe estar vinculada y

2 Tesis: L.40.A. J/100; Fuente Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Instancia, Tribunales Colegiados de Circuito,

Novena Epoca, Tomo XXXIV, Julio de 2011, pagina 1810, registro 161614.




corresponder a los planteamientos de legalidad expuestos, de
conformidad con lo sefialado en la jurisprudencia del rubro:

«CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON

LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU

TRANSCRIPCION».”

QUINTO. Estudio de los conceptos de impugnacion.

expresa el actor en su agravio denominado «Unicon, se d
medular, que el acto impugnado carece de la debida fundamenta
motivacion los elementos de validez indispensables § atientes al acto
administrativo, puesto que en el documefito el que ta el acto
impugnado, se advierte un recuadro que fegui nalamiento del
nombre, numero y firma del A eNelabora la boleta de
infraccion, es decir, de la identiffcadig utoridad que lo emite, a
efecto de que el particu enQuentfe en aptitud de conocer que
quien confecciona dicho a ene el caracter de autoridad, aunado a
que no cuenta con a aut®erafa, es decir, no se advierte una
manifestaciér‘ de ntad en la emision del documento que se

impugna®

Taleg'datos, $& estiman indispensables a efecto de que el particular
tefgon certeza de que la persona que le requiri6 la entrega de su

ncid de conducir, actuaba en caracter de autoridad, esto es, bajo la
investidura que le confiere el poder puiblico a través de una de sus

entidades dotada de imperio para tal fin.

3 Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Jurisprudencia por
Contradiccién de Tesis, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Tesis: 2a.

/1.58/2010, Pégina: 830.



Es decir, se debi6 especificar en el recuadro indicado, la informacion
relativa a su nombramiento, lo cual bien pudo cumplirse con los datos
de la credencial o documento idéneo que lo acreditara como Policia B,
su unidad administrativa de adscripcion, incluso la temporalidad de la
vigencia en que dicha persona se encuentra facultada para el ejercicio
de las atribuciones que le permitieron solicitar la entrega de la lice

de conducir al ahora actor y hacerle entrega de la boleta de infraggcion

Dicha informaciéon se estima indispensable, pues en ello se uen

de la habilitacién para actuar del Policia B y de la petencia” del
6rgano, dando asi cumplimiento a las garantias de %seguﬂdad
juridica. No hacerlo deja en estado @ de@ al particular
respecto de la conducta desplegada por&credﬁé contar con
las facultades requeridas para ta‘ tin. il

rativa la tesis que se

transcribe a continuacion:

«VISITAS PRACTICADASYCON APOYO EN EL REGLAMENTO DE
CONSTRUCCIO P EL DISTRITO FEDERAL. LOS
INSPEC")RE EB IDENTIFICARSE. IMPORTANCIA DE ESTA
FORMALIDAD

—_

iculo 373 del Reglamento de Construccién para el Distrito

Federal @disp yara la practica de inspecciones el personal debe estar provisto
de cial que lo identifique como tal. Desde luego, esta exigencia de la
r ofebedece a un riguroso formulismo o a una solemnidad inutil; por el
trario, sirve al legislador como férmula para garantizar el respeto de los
dere€hos individuales reconocidos a todos los administrados que puedan
sultar perjudicados por la actuacion de la autoridad. La identificacién de los
inspectores se realiza mediante la exhibicién de sus credenciales y su descripcion en

el acta que se levanta al finalizar la diligencia. En la credencial, no se contiene

unicamente datos personales del Policia B, como podtfan ser su nombre o

fotografia, sino ademds las caracteristicas de su investidura, es decir, el cargo,

comisidén o puesto que ocupa, su adscripcidén v su numero de registro, mismas que

aparecen certificadas por la autoridad a partir de la fecha de expediciéon de la

credencial v durante su vigencia. Si se admite que dicha informacién corresponde a

la capacidad del Policia B v a la competencia del 6rgano, sera entonces evidente que



la falta de identificacién de los inspectores frente al afectado por el acto de molestia

o de privacién, dejard a éste en un notorio estado de indefensién pues al no darle a

conocer tal informacién, se le impedird a la vez impugnar los actos administrativos,

sea valiéndose de las condiciones personales del Policia B o sea invocando la falta
de atribuciones del 6rgano, violindose con ello las garantias de audiencia y de
seguridad juridica consagrados en los articulos 14 y 16 constitucionales. Conviene
aclarar que esta violacién no desaparece con la oportunidad del particular de alegar

y ofrecer pruebas durante la diligencia o en el procedimiento previo a la emision

proporcionatle todos los elementos que le permitan formular

defensa, de manera que la audiencia sea efectiva y real.*

Lo resaltado es propio. %
®
Sin embargo, en el recuadro contenido w e infraccién que

requiere que se asienten los dato‘ relatiy bre, nimero y firma

del Agente», quien ahora acude en @ara de autoridad demandada

sOlo Indich: «*xFxFkky, Q

De lo anterior resul o que no se advierte que haya consignado la

informacion u caracter de autoridad que le facultaba a la

emision (ge e infraccion multicitada, al no sefialar su cargo ni
la tempg@ralidadydel mismo, y no contener su firma autégrafa, a efecto
de @fitenderdfue existié expresion de voluntad de emitir el acto

ta

ajo el referido contexto, a juicio de esta Sala se advierte que el acto
impugnado carece de uno de los elementos de validez,
especificamente, del descrito en la fracciéon V del articulo 137 del

coédigo procedimental invocado, que literalmente sefiala lo siguiente:

+ Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; tesis aislada en materia administrativa; Semanario Judicial de la Federacién;

Volumen 205-216, Sexta Parte; Séptima Epoca; pagina 559; niimero de registro 248269.
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«Articulo 137. Son elementos de validez del acto administrativo:

V. Constar por escrito, indicar la autoridad de la que emane y contener la
firma autografa o electrénica del servidor puablico, salvo en aquellos casos en que
se trate de negativa o afirmativa fictas, o el ordenamiento aplicable autorice una
forma distinta de emision, inclusive medios electronicos;

4

Por lo expuesto, se advierte que la boleta de infraccig ece

elemento de validez que indica el articulo 137, fraccion V, del igo
de Procedimiento y Justicia Administrativa para tado y los
Municipios de Guanajuato, por lo que se a%uali a ca e nulidad

prevista en el articulo 302, fraccion 11, del'lti rdenamientos

\

En consecuencia, de confosmidadycon 1spuesto en el articulo 300,

citados.

traccion 11, del Codigo de imiefito y Justicia Administrativa para
el Estado y los Mugqi
Total de la b‘leta
abril de 2@13

Se p %la ulidad decretada es lisa y llana, dado que la falta de
%ﬁt de la autoridad que emitié6 el acto impugnado, que

idg) conocer quién lo emiti6 y en consecuencia si cuenta con

1p10s Guanajuato, se decreta la Nulidad

i6n con folio ***** de fecha 15 quince de

atribuciones para tal fin, implica un vicio sustancial, irregularidad que

no es susceptible de subsanarse.

En razén de lo anterior, y en virtud de la nulidad decretada, resulta
innecesario el estudio del concepto de impugnacién sefialado por el

actor en la demanda promovida, dado que su analisis no le representa
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mayor beneficio, ni varfa el sentido de la presente resolucién. Apoyan

la anterior decision las tesis siguientes:

«CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO INNECESARIO DE LOS.
Habiendo resultado fundado y suficiente para otorgar el amparo solicitado, uno de
los conceptos de violacion, resulta innecesario el estudio de los demas conceptos de

violacién vertidos en la demanda de amparo.»

«CONCEPTOS DE VIOLACION EN AMPARO DI O.\EL
ESTUDIO DE LOS QUE DETERMINEN SU CON DEB
ATENDER AL PRINCIPIO DE MAYOR BENEFICIO, PUDIENROS
OMITIR EL DE AQUELLOS QUE AUNQUE RESU FUNDADOS,
NO MEJOREN LO YA ALCANZADO POR EL CLUSIVE
LOS QUE SE REFIEREN A CONSTITUGION LEYES. De

acuerdo con la técnica para resolver los juicios del conocimiento

aunque resulten fundados j anzado por el quejoso, inclusive los
que se refieren a constituc s. Por tanto, debera quedar al prudente

arbitrio del 6rgano de controlQepnstitucional determinar la preeminencia en el

estudio de_los co de violacion, atendiendo a la consecuencia que para el

amparo se diluciden de manera preferente aquellas cuestiones que originen un
yor beneficio juridico para el gobernado, afectado con un acto de autoridad que

al final debera ser declarado inconstitucional.»®

5 Epoca: Novena Epoca; Registro: 195992; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo VII, Junio de 1998; Materia(s): Laboral; Tesis: X1.30.5 L; Pagina:
626.

6 Tesis: P./J. 3/2005; Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Novena Epoca, Tomo XXI, Febrero de 2005; pagina:

5; registro.
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SEXTO. Analisis de las pretensiones. Una vez satisfecha la
pretension de nulidad, se procede al estudio de la segunda de las
pretensiones solicitadas por la parte actora, la cual consiste en la
devolucién de la licencia de conducir que le fue retenida en garantia del

interés.

El anterior sefialamiento se acredita con lo desprendido de la baleta

infracciéon en el apartado que refiere «Se recogi6 al

garantia» y marcado el rubro «Licencia Num.», documental a

concedié valor probatorio pleno conforme la manifestacion del dctor

bajo protesta de decir verdad, de tratarse de la re u digital de
su original, de conformidad con los arti 1R 8,@ y 307 K del
Codigo de Procedimiento y Justicia Administgativpara el Estado y los

Municipios de Guanajuato. ‘

N

del Codigo de Procedimientd

Por lo tanto, de conform on culo 300, fracciones V y VI,
usticia Administrativa para el Estado y
los Municipios de @Uamajuato, se reconoce el derecho del actor

para que le s€agde

Roehger
se le retuv

Lo fnterior, et virtud de la declaratoria de nulidad del acto impugnado,

a licencia de conducir a su nombre, que

onf@midad con el estudio realizado por este Juzgador en el
siderando Quinto; dado que la parte actora no tiene por qué
esentir las consecuencias de un acto nulo, aunado a que el justiciable
acreditd que el documento precitado le fue solicitado y retenido por
quien elaboré la boleta de infracciéon que ha quedado insubsistente, y

en tal virtud, no existe acto que garantizar.
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Derivado de lo anterior, se condena a la autoridad demandada a
realizar las gestiones necesarias a fin de que le sea devuelta al actor, la
licencia de conducir que le fue retenida con motivo de la elaboracion

de la infraccién.

La autoridad demandada debera informar sobre el cumplimie
otorgado a la condena que precede en un término de 15 quinee di
habiles contados a partir de aquel en que cause ejec@itoria €gta
sentencia, segin lo dispuesto en el articulo 322 Codigo

Procedimiento y Justicia Administrativa para el EBstado y*los

N, 5, fracciones I,

IT y III, 298, 299 y 300, fra‘cio VI, del Coédigo de

Municipios de Guanajuato.

®

Con fundamento en los articulos 1, fraccio

Procedimiento y Justicia Administiati ara el Estado y los

Municipios de Guanajua Q

RESUELVE

'

PRIMEﬁ imera Sala es competente para tramitar y
resolven% te proceso contencioso administrativo.
x

O. No es procedente decretar el sobreseimiento en la
p te causa administrativa, acorde a lo manifestado en el

onsiderando Tercero de la presente sentencia.

TERCERO. Se decreta la Nulidad Total del acto impugnado, en

términos de lo expuesto en el Considerando Quinto de la misma.
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CUARTO. Como consecuencia de la declaratoria de nulidad, se
reconoce el derecho solicitado por la parte actora y se condena a la
autoridad demandada, atento a lo determinado en el Considerando

Sexto de esta resolucion jurisdiccional.
Notifiquese a las partes.
En su oportunidad procesal archivese el presente expediéfte cofmo

asunto concluido y dese de baja en el Libro de Registro es

Primera Sala.

Asi lo proveyé y firma el Maestro @@yo Figueroa,

Magistrado Propietario de la Primera , ‘actuando legalmente
asistido de la Licenciada Ruth Ksthe @ e?Garcia, Secretaria de
Estudio y Cuenta, que da fe.

\‘Q
O
c.}
Q}



