Silao de la Victoria, Guanajuato, 14 catorce de diciembre de 2020 dos

mil veinte.

ASUNTO
Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativig, co

nimero de expediente 615/1*°Sala/2020 promovido pogPk*¥**

llegado el momento de resolver lo que en Derecho proéede:

ANTECEDENT E@‘
PRIMERO. Promocion de ia det escrito presentado

mediante juicio en linea en este THibthal de Justicia Administrativa
del Estado de Guag 05f%einco de marzo de 2020

dos mil veinte, *¥¥*

or su propio derecho, promovié
proceso administr ndo como actos impugnados los

siguientes: ‘
A\ g

a) u valor fiscal que sufrié el inmueble propiedad de la suscrita,
1 NWF** en el municipio de San Miguel de Allende, Gto., para el periodo
20 20 del afio 2020, derivado de un avalué que jamas me fue notificado y

arentemente fue ordenado por la Tesoreria Municipal de San Miguel de

ende, Guanajuato.

b) El avalué catastral supuestamente practicado a mi inmueble por personal
adscrito a la Tesorerfa Municipal de San Miguel de Allende, Guanajuato, para el

ejercicio fiscal 1-2020 - 6-2020, el cual jamas me ha sido legalmente notificado.

c) La diferencia que se pretende cobrar respecto del impuesto predial del afio
2019, contenida en el estado de cuenta, emitido por la Tesorerfa Municipal de San

Miguel de Allende, Guanajuato y que ahora se impugna.



d) La determinacién del crédito fiscal por la cantidad de $***** por concepto

de impuesto predial, derivado del aumento al valor fiscal de mi inmueble. (Sic)

Enfasis de origen

La parte actora hizo valer como pretensiones: 1) La nulidad total
de los actos impugnados; 2) El reconocimiento a su dere
para que se le modifique el registro del wvalor fis

su inmueble al que tenfa establecido en el af

sea la base para la tributacion del impuesto p 0
posteriores, hasta en tanto no se realice de manera ada
a derecho un nuevo avalué; y 3) La condenaffa autoridades

fiscal del afio 2020, sin nin recargo, multa ni

)

a realizar un ajuste del adeudo pegr ¢ pt impuesto

predial, con el fin de proceder a rcali % de la gabela
e

actualizacion.

SEGUNDO. Tramite cesO administrativo. Mediante auto
de fecha 15 quince_de juni§de 2020 dos mil veinte, se admiti6
la demanda‘ se enOfcorrer traslado de ella a las autoridades

demand4éas Q plaz6 para que dieran contestacion a la

misma.

& la suspensidon solicitada por la actora, unicamente
%ue no se le inicie el procedimiento administrativo de
ejecucion, no se determinen multas, recargos y actualizaciones
el 2020 dos mil veinte, ni crédito fiscal en el 2021 dos mil

veintiuno, hasta en tanto se dictard sentencia en el presente

proceso.

Asimismo, se requiri6 al Tesorero Municipal de San Miguel de Allende,

Guanajuato, para que proporcionara el nombre del perito valuador



que practico el avalué en el que se determiné el aumento del valor

fiscal.

Se tuvo por admitidas las pruebas documentales ofrecidas y exhibidas
en su escrito inicial de demanda, asi como la presuncional legal y
humana en todo lo que le favorezca. De igual manera, se le tuyo
por admitida la prueba de informes. Asimismo, se tuvo a lagacto

por designando abogados autorizados en términos

de Procedimiento y Justicia Administrativa para e
Municipios de Guanajuato, asi como correo electrénico par

notificaciones.

En proveido de fecha 11 once de a 02 s mil veinte,

se tuvo a la autoridad demand

Miguel de Allende- por CC‘lt

unicipal de San
manda en tiempo vy

forma, designando ab y sefialando correo

electronico para recib , asi como por admitidas
las pruebas documentales @fitecidas y exhibidas en su ocurso de
contestacién‘

A J

Por otra pagte vo a la autoridad demandada -Director de
Cat ial de San Miguel de Allende- por no dando
testaciom®a la demanda, por lo que se tienen como ciertos

h®s que la parte actora le imputa de manera precisa y

dir s

Asimismo, se tuvo al Tesorero Municipal de San Miguel de Allende,
Guanajuato, por informando que el nombre del perito que practico el
avalud es «*¥*¥%, asi como seflalando que el «valor fiscal» que tenia la

propiedad de la actora en el afno 2019 dos mil diecinueve, era por la



cantidad de $¥¥¥**; valor determinado mediante avalué catastral de

tfecha 14 catorce de julio de 2016 dos mil dieciséis.

Por tanto, una vez conocido el nombre del perito valuador,
se le mand6 emplazar para que diera contestacion a la
demanda. Toda vez que la autoridad demandada hace wvaler

la improcedencia por consentimiento tacito, se le con

la_parte actora el derecho a ampliar su escrito dnicia

demanda.

Mediante acuerdo de fecha 07 siete de septiembr 2020 dos mil

veinte, se tuvo a la autoridad demandada -***

N g
la Direccion de Catastro y Predial4de i
por contestando la demanda i
€0

orma, designando
abogados  autotizados 'y Qﬁ 1

el"de Allende-

electronico  para
recibit notificaciones, ofe admitidas las diversas
pruebas documentales xhibidas en su ocurso de

contestacion.

De iguakma vo'a la actora por ampliando la demanda

y se ordéhd ¢ traslado del escrito de ampliacion a la

grmente, en auto de fecha 26 veintiséis de octubre de 2020
os mil veinte, se tuvo a la autoridad demandada por no dando

contestacion a la ampliacion de la demanda en tiempo y forma;

finalmente, se sefiald fecha y hora para la celebracion de la audiencia
de alegatos, la que tendria verificativo en el despacho de esta Primera

Sala.



TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmente citadas
las partes, el 23 veintitrés de noviembre de 2020 dos mil veinte
tuvo verificativo la audiencia de alegatos, mismos que fueron
presentados por la parte actora, y no asi por las autoridades

demandadas.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Primera Sala Tribunal de

Justicia Administrativa del Estado de Gua

h

para conocer y resolver el presente j
con los articulos 81 de la Cogstituei itica para el Estado

de Guanajuato; 1, 2 y 11, ‘:a 1 e a Ley Organica del

Tribunal de Justicia stado de Guanajuato’;

243, segundo parrafo, rganica Municipal para el

Estado de Guanajuato; como por lo previsto en los

%Existencia del acto impugnado. Se tiene por

idamente acreditada la existencia de los actos impugnados (el
umento al valor fiscal para el afio 2020 dos mil veinte, asf
omo la determinacion del crédito fiscal impugnado), mediante la
reproducciéon de la impresion del estado de cuenta en original,

de fecha 03 tres de marzo de 2020 dos mil veinte, emitido

! Vigente a partir del dia 21 veintiuno de junio de 2017 dos mil diecisiete, mediante decreto numero 196, y publicado en el
Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, cuarta parte, en fecha 20 veinte de junio de 2017 dos mil

diecisiete, conforme a sus transitorios primero y segundo.



por el Sistema Electronico del Municipio de San Miguel de
Allende, Guanajuato, exhibida por la parte actora a través del
Sistema Informatico del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Guanajuato, la cual reviste pleno wvalor probatorio
en términos de lo dispuesto por los articulos 78 y 121 del
Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para

Estado y los Municipios de Guanajuato, mas ain sifdich
documento no fue controvertido ni objetado por lasg@utorida

demandadas.

Lo anterior, debido a que a través del estado fde J@uenta, consta
que fue emitido por el Municipio de S% ¢ Allende,
1

Guanajuato, asi{ como la situacién co la impetrante;

esto es, indica que tiene ﬁde uesto predial, asi

como el importe de los recar OS conceptos a pagar;
situacién que permite ir Que trata de la determinacion

de un crédito fiscal, alizada a través del documento en

mencion. Q
TERCE& .1 de improcedencia y sobteseimiento.
Confo a §lo““establecido por el articulo 261 en intima

vinéulacio n el diverso numeral 262, ambos del Codigo

dimiento y Justicia Administrativa para el Estado

Municipios de Guanajuato, por cuestiones de orden
ublico -previo al estudio de fondo del asunto- se
procede al analisis de las causales de improcedencia y
sobreseimiento  previstas en los preceptos normativos antes

citados.



Lo anterior, acorde a la jurisprudencia aprobada por el Segundo
Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, que es del tenor literal

siguiente:

«IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse

previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser esa cuestién de orden

publico en el juicio de garantias».?

Subrayado afiadido

En este tenor, las autoridades demandadas hacen valef§ycomo

consentimiento ito del acto

causal de improcedencia: «el

impugnado». Quien resuelve consider% in
improcedencia invocada; lo anterior, irtud as siguientes

consideraciones:

Senalan las encausadas —g nefales- que la parte actora se

encuentra fuera del tie tablectdo para hacer las aclaraciones

pertinentes a los resultadosdel avalué en términos de la «ley de

Haciendav, *1’ cStmo a recurrir al presente juicio de nulidad,

uftido el término de 30 treinta dias previsto

in embargo, dichas aseveraciones resultan inoperantes, ya que

tratandose del primer supuesto invocado, las autoridades enjuiciadas

debieron acreditar que los resultados del avalué practicado al

inmueble de la impetrante, le fueron notificados de manera

2 Octava Epoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del

Semanario Judicial de la Federacion, Nam. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20. J/323, Pagina: 87.



personal, esto es, observandose las formalidades previstas para
ello en el Coédigo de la materia; situacion que en la especie no

acontecio.

Ahora bien, trataindose del segundo supuesto, las autoridades

demandadas debieron acreditar que la oportunidad de la dema

manifestada por la justiciable -en su escrito de ampliaciofy a

el estado de cuenta, le fue notificado con anteriorida

presentacion de la demanda; maxime, si la ad€lonamte manifestd

tener conocimiento del mismo en feaha €s marzo de
2020 dos mil veinte y su escrito fue presentado
-mediante juicio en linea- en ibgpal® el 05 cinco de

marzo de 2020 dos mil vein

que resulta evidente

que la parte actora pg y forma su demanda de

nulidad.

Al no ad& de improcedencia o sobreseimiento
alguna qu analisis de fondo de la presente causa
admini va, resuelve determina no decretar el
SO eimije del proceso administrativo, ya que en Ia

ie §no se actualiza ninguna de las hipdtesis normativas
s en los articulos 261 y 262 del Coédigo de Procedimiento
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de

Guanajuato.

CUARTO. Argumentos de las partes. No se transcribiran los

conceptos de impugnaciéon expuestos por la actora, ni aquellos



esgrimidos por la autoridad demandada tendientes a controvertir su

eficacia.

Ello, toda vez que los principios de congruencia y exhaustividad
en la sentencia se satisfacen cuando se precisan los puntos
sujetos a debate, se estudian y se les da respuesta, la

debe estar vinculada y corresponder a los planteamien

legalidad expuestos, de conformidad con lo sefa
jurisprudencia por contradiccion de tesis sustcfita

por

16n,

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

de rubro: «CONCEPTOS DE VIOLACION O (AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS~DE@ NCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SEN DEl) AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION \

QUINTO. Estudio d ncéptos de impugnacion. Este
resolutor procede a el dio correspondiente de los
conceptos de impugnaciofiy «primero y segundo» de manera

conjunta, a]‘no istifyobligacion de seguir el orden propuesto

por la parte anterior, en virtud del siguiente criterio

jurispru \v o por el Segundo Tribunal Colegiado de

Circ ctro Auxiliar de la Cuarta Regidn, que se cita a
11 CIOnN:

«CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE SU
ANALISIS DE MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR GRUPOS Y
EN EL ORDEN PROPUESTO O EN UNO DIVERSO. El articulo 76 de la
Ley de Amparo, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 2 de abril de
2013, en vigor al difa siguiente, previene que el 6rgano jurisdiccional que conozca

del amparo podra examinar en su conjunto los conceptos de violacién o los

3 Tesis nimero 2a./].58/2010, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta correspondiente a la

Novena Epoca, Nam. de Registro: 164618, Tomo XXXI, Mayo de 2010, consultable a Pagina 830.
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agravios, asi como los demads razonamientos de las partes, a fin de resolver la

cuestion efectivamente planteada, empero, no impone la obligacién a dicho 6rgano

de seguir el orden propuesto por el quejoso o recurrente, sino que la udnica

condicién que establece el referido precepto es que no se cambien los hechos de la

demanda. Por tanto, el estudio correspondiente puede hacerse de manera

individual, conjunta o por grupos, en el propio orden de su exposicién o en uno

diverso»*

Enfasis afiadido

Una vez analizadas las constancias que obran en “Qutos

la presente causa, este juzgador considera _Fundados® los

conceptos de impugnacion esgrimidos rte  actora

por

en su escrito inicial de demanda ?n

los actos impugnados fueron emitt ntravencion a

lo dispuesto en las fracci‘les , del articulo 137
del Coédigo de Procedimiente vy Yus Administrativa para el
Estado y los Munici juato, esto es, sin haberse
observado las formalida esenciales del procedimiento que
establece la, ley, como su indebida fundamentacién vy
motivacion.

-
Por 3§las autoridades demandadas sostienen que los

actoS{im dos fueron realizados en apego al procedimiento

% n la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado

de“®Hanajuato, por lo que se encuentran debidamente fundados y
otivados.

Asfi

la litis consiste en determinar si la actuacidon de

>

las autoridades encausadas, se apegaron a las formalidades

4 Tesis (IV Region)2o. J/5 (10a.), publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién correspondiente a la
Décima Epoca, Libro 29, Abril de 2016, Tomo 111, Num. de Registro: 20114006, consultable a Pagina 2018.
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previstas en el ordenamiento juridico aplicable para su

emision.

Ahora bien, la impetrante manifiesta que las autoridades enjuiciadas
modificaron el valor fiscal de su propiedad para el afio 2020
dos mil veinte, sin haberse apegado a las formalidades esenci
del procedimiento que establecen los articulos 176 y

la «Ley de Hacienda para los Municipios del

Guanajuato»; ordinales que para su comprension s

continuacion:

,

La Valuac'(n se

formulara g ) es expedidas para tales efectos, aplicando los valores

unitariog, d strucciones que establece anualmente la ley de ingresos

pa a
R

Ti O 177. En la practica de los avaltios a que se refiere la fraccion I1

iculo 162 de esta Ley, los peritos deberan presentarse en hora v dia

iles v se identificaran con la documentacién correspondiente, en el

inmueble que deba ser objeto de la valuacion v mostraran a los ocupantes la

orden respectiva.

Si los ocupantes se opusieran en cualquier forma a la inspeccién del perito
designado para efectuar la valuacién, éste lo hard constar en acta circunstanciada
firmada por ¢l y dos testigos e informara esa situacién a la Tesorerfa Municipal para

que se apliquen las sanciones correspondientes.
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En estos casos la valuacién se hara con base en los elementos de que se disponga.»

Con base en lo anterior, es evidente que las autoridades
demandadas fueron omisas en respetar las formalidades antes
referidas, dado que de las constancias que obran en el
presente sumario, no se advierte la existencia de una «orden

por escrito» que hubiera sido emitida por la Tesorer

Municipal de San Miguel de Allende y notifi a
justiciable, para llevarse a cabo la practica avalu
-por los peritos designados en ella- en el ueble
ubicado en ***¥** en el Municipio de San de Allende,

Guanajuato.

Por tanto, al no haberse realiZs iento sefialado a

supra lineas, las autoridade& incumplieron con su

obligacién legal de hoy actora, los resultados

deter

del avalio practicado inacion del impuesto predial

ativa Wsa v _llana de los hechos narrados

a_pagar, dada la

por la acc‘nan u escrito inicial de demanda. Clarifica

«JWICI E NULIDAD. SI EL ACTOR NIEGA CONOCER EL ACTO
NISTRATIVO IMPUGNADO, LA AUTORIDAD AL CONTESTAR
DEMANDA DEBE EXHIBIR CONSTANCIA DE ESTE Y DE SU
NOTIFICACION. Si bien es cierto que el articulo 68 del Cédigo Fiscal de la

Federacién contiene el principio de presuncién de legalidad de los actos vy

las resoluciones de las autoridades fiscales, también lo es que el propio

precepto establece la excepcién consistente en que la autoridad debe probar

los hechos que motiven los actos o resoluciones cuando el afectado los

niegue lisa y llanamente. De ahi que el articulo 209 bis, fracciéon II, del

indicado Cdédigo, vigente hasta el 31 de diciembre de 2005 (cuyo contenido
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sustancial reproduce el articulo 16, fraccion II, de la ILey Federal de

Procedimiento Contencioso Administrativo) disponga que, cuando el actor
en el juicio contencioso administrativo niegue conocer el acto administrativo

impugnado, porque no le fue notificado o lo fue ilegalmente, asi lo debe

expresar en su demanda, sefialando la autoridad a quien atribuye el acto, su

notificacion o su ejecucién, lo que genera la obligacion a cargo de la

autoridad correspondiente de exhibir al contestar la demanda, constancia

del acto administrativo de que se trate y de su notificacién, para que el a

combatir actos autoritarios de molestia

conocimiento, maxime que segun logha sg a Sala de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacién @l intct ulos 207 y 210 del mismo

indefensiéon al proscribir stggderecho a controvertir aquellas cuestiones que

desconoce o que | ndada intfoduce en su contestacién.»®

)

Enfa&s

Sobg€ esa basd) se puede concluir que el valor fiscal fue incrementado

paflgra indebida para el ano 2020 dos mil veinte, ya que el
practicado no fue llevado a cabo conforme a derecho,
ulnerandose as{ las garantias de legalidad y seguridad juridica

de la impetrante, ascendiendo el mismo a la cantidad de

GrkAkk

5 Tesis: 2a./]. 209/2007, publicada en el Semanatio Judicial de la Federacién y su Gaceta correspondiente a la Novena

Epoca, Tomo XXVI, Diciembre de 2007, Nam. de Registro: 170712, consultable a pagina 203.
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Por su parte, las autoridades enjuiciadas exhibieron el avalio
practicado al inmueble de la justiciable, con numero de folio

*¥k%%  de fecha 18 dieciocho de diciembre de 2019 dos mil

diecinueve, con la finalidad de acreditar que el aumento al valor
fiscal determinado fue apegado a las formalidades esenciales del

procedimiento.

Sin embargo, de las constancias que obran en autos

que la «notificacién del avalué» no fue practicdda

«personal» con la accionante, dado que no aparece su bre
ni firma autégrafa al calce del documento denofiin «Diligencia
de Notificaciény»; por el contrario, se adggertdique otificacion
fue llevada a cabo de manera opuesta a n la legislacion
fiscal aplicable, esto es, «ﬁién(%)s tah del inmueble de la
actora.

Ahora bien, en cuant crédito fiscal impugnado -el cual

asciende a la canti de $FEF** la impetrante manifestd que se
encuentra i&' ent@y fundado y motivado; lo anterior, en
S

virtud de % eudo contiene los siguientes conceptos a
pagar:
' CONCEPTO IMPORTE
@ predial corriente 1-2020 / 6-2020 Gkt
Impuesto predial rezago 1-2019 / 6-2019 Porrrckok
ctualizacién i atotototol
Recargos Forokrckk
o.p. kot
MULTAS DE PREDIAL FHkkkk
Total a pagar $rokkorx
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Por tanto, una vez analizada la impresion del estado de cuenta,
de fecha 03 tres de marzo de 2020 dos mil veinte, emitido
por el Sistema Electronico del Municipio de San Miguel de
Allende, Guanajuato, se advierte que la cantidad sefalada a
supra lineas, deriva del ilegal aumento al wvalor fiscal para el
afio 2020 dos mil veinte, asi como del adeudo por rez

del impuesto predial relativo a la anualidad del 2019 m

descritos.
Al respecto, la justiciable manifiesta que autoridades
demandadas estan contemplando el N co d supuesto

adeudo por rezago de impuesto el Yano 2019 dos

mil diecinueve; situacién por ado que la parte
con numero de

enero de 2019 dos mil

actora exhibié el «recibo 8&
folio ¥¥¥¥* de fech C

diecinueve, relativo a dial **¥*¥¥*  con la finalidad

de acreditar que _se realigd el pago anual y oportuno de
dicho impl‘sto,%iar cubiertos los bimestres 1-2019 y
6-2019; ®reci c§no fue objetado eficazmente por las
encaus \

vitgud anterior, las autoridades enjuiciadas deberan abstenerse
zatle a la impetrante, el cobro de un supuesto adeudo por

i
rezago de impuesto predial del afio 2019 dos mil diecinueve, el cual

ciende a la cantidad de §F¥k*x*,

¢ Documental publica que obra en otiginal, la cual fue expedida por el Departamento de Ingresos de la Tesorerfa Municipal
y de Finanzas de San Miguel de Allende, Guanajuato, misma que teviste pleno valor probatorio en términos de lo dispuesto
por los articulos 78 y 121 del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de

Guanajuato.
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Asimismo, no se omite seflalar que las autoridades demandadas
no sefialaron la férmula aritmética que sirvié para llevar a cabo
el calculo de los importes de cada uno de los conceptos descritos
en la impresion del estado de cuenta, asi como tampoco los
fundamentos legales que establecen la tasa aplicable al inmueble
propiedad de la hoy accionante; situacion que se traduce in

una indebida fundamentacién y motivacién del crédito fiscal

impugnado.

Consecuentemente, lo procedente es decretar la NulidadigTotal

de los actos impugnados, de conformidad lo dispuesto

Guanajuato, al actualizarse la ' galidad prevista en

el articulo 302, fraccién H,‘d

que se dictaron omitié isitos formales exigidos por

las leyes.

Toda vez q‘

en estu@o

la nulidad

los 4 tos de anulacién que se desprenden del escrito
1alfde anda, ya que de realizarlo cualquiera que fuese

estiltado, no wvariarfa el sentido de la presente resolucion

jurisdiccional.

Resulta aplicable al respecto, la jurisprudencia aprobada por el

Segundo Tribunal Colegiado del Quinto Circuito, que a la letra
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dice: «CONCEPTOS DE VIOLACION. CUANDO SU ESTUDIO ES
INNECESARIO».”

SEXTO. Analisis de las pretensiones. Una vez satisfecha la
pretension de nulidad, se procede al estudio de las demas pretensiones

solicitadas por la actora.

Por lo que respecta a las pretensiones ejercitadas por laGpart

fin de que la accionante proceda a realizar el pago de

fiscal del ano 2020 dos mil veinte

e recargo, multa ni actualizacién derivada del ano 2019 dos mil

diecinueve.

7 Octava Epoca, Registro: 223103, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial

de la Federacion, Tomo VII, Abril de 1991, Materia(s): Comun, Tesis: V.20. J/7, Pagina 86.



En virtud de lo anterior, la autoridad demandada deberd cumplir lo

aqui ordenado en un término de 5 cinco dias habiles® contados a

partir de aquél en que cause ejecutoria la sentencia de mérito,
de conformidad con los ordinales 319, 321 y 322 del Codigo
de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.

Con fundamento en los articulos 1, fraccion 11, 249, 255

I, II y III, 298, 299 y 300, fracciones II, V y

de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Esta los
Municipios de Guanajuato, se:
o
RESUEL\\
PRIMERO. Esta Prf @ k) mpetente para tramitar y

resolver el presente procesofgontencioso administrativo.

)

Considerando®Wercero de la presente sentencia.

SEGUN~D ‘ edente decretar el sobreseimiento en

la presentéyc Iministrativa, acorde a lo manifestado en el

O. Se decreta la Nulidad Total de los actos
im ados, en términos de lo expuesto en el Considerando

uinto de la misma.

8 Articulo 322, primer parrafo, del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de
Guanajuato, reforma publicada en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado de 29 de abril de 2020, en relacién con el

Decteto Gubernativo Numero 173, y que entré en vigor a partir del 15 de octubre de 2020.
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CUARTO. Como consecuencia de la declaratoria de nulidad, se
reconoce el derecho solicitado por la parte actora y se
condena correlativamente a las autoridades demandadas, atento
a lo determinado en el Considerando Sexto de esta resolucion

jurisdiccional.

Notifiquese a las partes.

En su oportunidad procesal archivese el presente eXpediémte c

asunto concluido y dese de baja en el Libro de Registro esta

Primera Sala.

Asi lo provey6 y firma el Maestro royo Figueroa,

Magistrado Propietario de la, Pt

)

asistido de la Licenciada Maria

Estudio y Cuenta, que g 6

La presente hoja de ‘ms corri nde a Jasentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con numero de

expediente 615 ‘Sala / Q

tuando legalmente

ez Pifla, Secretaria de



