Silao de la Victoria, Guanajuato, 20 veinte de agosto de 2020 dos

mil veinte.

ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativ@ co
nimero de expediente 613/1°Sala/2020 promovido porg®****Qha

llegado el momento de resolver lo que en Derecho procede.

S

PRIMERO. Promociéon de 1 an@a.” Por escrito presentado

Ny

del Estado de Guanajuatoy§e

mediante juicio en linea al de Justicia Administrativa

mil veinte, *¥¥%¥ su propio derecho, promovié proceso

administrativ’, o cOmo acto impugnado el siguiente:

«Lafboleta dgyinfraccion con folio numero ***¥** redactada el 28 (veintiocho) de
ero de 2020 (dos mil veinte). [...]» (Sic)

%e actora hizo valer como pretensiones: 1) La nulidad total

del acto impugnado; 2) El reconocimiento a su derecho para

que le sea devuelto el pago realizado por la supuesta infraccion
cometida; y 3) La condena a la autoridad demandada a la
devoluciéon del pago, mas los intereses que se generen desde

el dia que se realiz6 dicho pago, hasta la fecha en que se



lleve a cabo la devoluciéon de la cantidad que indebidamente

pago.

SEGUNDO. Tramite del proceso administrativo. Mediante auto
de fecha 11 once de marzo de 2020 dos mil veinte, se admitio
la demanda, se ordend correr traslado de ella a las autorida

demandadas y se les emplazé para que dieran contestaciom a

misma.

Se tuvo por admitidas las pruebas documentales ofrecidas y exhibidas

en su escrito inicial de demanda. Asimismo u la actora
el Cédigo

b
por designando abogados autorizado e t%
de Procedimiento y Justicia Administra ‘x el Estado y los
Municipios de Guanajuato, asi €om @ cléectronico para recibir

notificaciones.

En proveido de fecha 05 o de agosto de 2020 dos mil veinte,
se tuvo a las autori demandadas -***** Agente adscrito a la

Direccion d , Y a la Tesoreria Municipal, ambos de

® ,
Irapuato, ato- por contestando la demanda en tiempo y

forma, {desi do abogados autorizados y sefialando correo
electoOnico para recibir notificaciones, asi como por admitidas las

asWdocumentales ofrecidas y exhibidas en sus ocursos de
C acion a la demanda; finalmente, se sefial6 fecha y hora para la

elebraciéon de la audiencia de alegatos, la cual se llevaria a cabo en el

despacho de esta Primera Sala del Tribunal.

TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmente citadas
las partes, el dia 19 diecinueve de agosto de 2020 dos mil

veinte tuvo verificativo la audiencia de alegatos, mismos que



fueron presentados por la parte actora y por la Tesorera
Municipal de Irapuato, Guanajuato, no asi por el Agente
adscrito a la Direccion General de Movilidad y Transporte de
la Secretarfa de Seguridad Ciudadana Municipal de Irapuato,

Guanajuato.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Primera Sa e ibunal de
Justicia Administrativa del Estado d Qanafhato g3 competente

para conocer y resolver el presente juicio a, de conformidad

con los articulos 81 de la %)ns olftica para el Estado
de Guanajuato; 1, 2 y 11, fracc de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia As ra el Estado de Guanajuato';

243, segundo parrafo, de Ley Otrganica Municipal para el
Estado de Guan

asi como por lo previsto en los

49, 307 A, 307 B y 307 D del Codigo

numerales 1,

de Proce.d' 1 Justicia Administrativa para el Estado y los
Munici os&\anajuato.

UNDO. Existencia del acto impugnado. Se tiene por

mente acreditada la existencia de la boleta de infraccion

on numero de folio *¥**** de fecha 28 veintiocho de enero de 2020

dos mil veinte, emitida por ***** Agente adscrito a la Direccion

de Transito del Municipio de Irapuato, Guanajuato, mediante la

reproduccion del documento en copia simple con firma autdgrafa,

! Vigente a partir del dia 21 veintiuno de junio de 2017 dos mil diecisiete, mediante decreto numero 196, y publicado en el
Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, cuarta parte, en fecha 20 veinte de junio de 2017 dos mil

diecisiete, conforme a sus transitorios primero y segundo.



exhibido por la parte actora a través del Sistema Informatico del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato, el cual
reviste pleno valor probatorio en términos de lo dispuesto por los
articulos 78, 117 y 121 del Cédigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,

maxime si no fue objetada por la demandada.
Al respecto se invoca el siguiente criterio jurisprudenci@l emitido

por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del§Prim

Circuito, que es del tenor literal siguiente:

«COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES. VAROR PROBA' O DE LAS,
CUANDO SE ENCUENTRAN AD I CON OTRAS
PRUEBAS. Las copias fotostaticasgsimples, de@ocumentos carecen de valor

dolsu “dutenticidad, sin embargo,

probatorio aun cuando no se hiibiera
cuando son adminiculadas con otras$prueb fedan al prudente arbitrio del

juzgador como indicio, se i sulta falso que carezcan de valor

probatorio dichas copias as portel solo hecho de carecer de certificacién,

sino que al ser consideradas come un indicio, debe atenderse a los hechos que con

con los demds elementos probatorios que obren en

o _resultado de una valuacién integral v relacionada

erdadero alcance probatorio que debe otorgarseles.»?

ismpo, la parte actora exhibi®6 como medio de prueba, la

ccion del documento en original del recibo oficial de

ago con numero de folio *****° de fecha 31 treinta y uno

de enero de 2020 dos mil veinte, para acreditar que erogd a

la Tesorerfa Municipal de Irapuato, Guanajuato, la cantidad de

2 Tesis: 1.30.C. /37, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta correspondiente a la Novena Epoca.

Num. de Registro 172557. Tomo XXV, Mayo de 2007, Pagina 1759.



*F*%%  documental publica que merece pleno valor probatorio
en términos de lo dispuesto en los articulos 78 y 121 del Codigo
de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.

TERCERO. Causales de improcedencia y sobreseimiento.

Conforme a lo establecido por el articulo 261 en _int

vinculacion con el diverso numeral 262, ambos del® Codico
de Procedimiento y Justicia Administrativa para® e stad
y los Municipios de Guanajuato, por cuestiones de en
publico -previo al estudio de fondo del asufito procede
al analisis de las causales de improc&en y eseimiento

previstas en los preceptos normatiVgs Wan citados. Lo
anterior, acorde a la jurispride f 60 a por el Segundo
Tribunal Colegiado del Sexto (Ogudic es del tenor literal

==

siguiente:

previamert la p
ublico en ¢l4liGi

En te or, las autoridades demandadas hacen wvaler

o pcausales de improcedencia: «la falta de afectaciéon al

interés juridico del actor, asi como la inexistencia del

acto impugnado». Quien resuelve considera infundadas las

causales de improcedencia invocadas, en virtud de las siguientes

consideraciones:

3 Octava Epoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del

Semanatrio Judicial de la Federacion, Nam. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20. J/323, Pagina: 87.



El articulo 251, fraccién 1, inciso a), del Cédigo de Procedimiento
y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de

Guanajuato, prevé que:

«Articulo 251. Sélo podran intervenir en el proceso administrativo, las personas

que tengan un interés juridico que funde su pretension:

I. Tendran el caracter de actor:

a) Los particulares que sean afectados en sus derechos y bienes por un aéto o

resolucién administrativa |...]

®
El articulo que precede, establece uptlesto procesal
para demandar la nulidad de tO inistrativo, contar
a

con un interés juridico, ‘st

ser parte en un
proceso contencioso admiaist e requiere de la existencia
de un derecho subje mpa¥ado en una norma juridica
que le haya sido violadoWpor la autoridad administrativa al
momento d‘ hab@rle Wdirigido el acto impugnado; esto es,
dicho ngmer 1 los principios de agravio personal y
directo, tos constituyen un presupuesto subjetivo

para ad del proceso (accién) asi como de interés

juridi@Q; tal®como se establece en el criterio sustentado por
riméra Sala de este Tribunal, que es del rubro y texto

sigufente:

JINTERES JURIDICO. AGRAVIO DIRECTO DE UN DERECHO
SUBJETIVO DEL ACTOR.- El interés jutidico, para efectos del juicio

contencioso administrativo, se traduce en la existencia de acto personal v directo

que implique la violaciéon de un derecho subjetivo tutelado a favor del accionante,

ocasionandole un perjuicio. En el presente caso, el actor nunca aporté prueba

alguna de que la negativa, por parte del Ayuntamiento, a que ingresara a su sesion le



causa algiin perjuicio, pues se limita a sostener que le fue vulnerado su derecho que
se encuentra protegido por el articulo 55 de la Ley Organica Municipal, pero no

demuestra que se le haya causado un perjuicio directo en sus intereses

juridicos».*

Subrayado afiadido

El interés juridico deriva de un acto de autoridad dirigido a

particular y en virtud de lo cual este dltimo, al sentirse

acude a la instancia jurisdiccional. Sirve de sustento

el criterio emitido por la Segunda Sala de este Tribunal, qu la
letra dice:
. ®
«INTERES JURIDICO. LO TIENEN Q STINATARIOS

DE UN ACTO ADMINISTRATIVO.-

acto_administrativo _cuva existenct

pretensién del acto deriva, de marira cviden &¢ho de ser destinatario de un

halsi ] ente acreditada en autos del

Subrayado‘ﬁadid
Asimismo, 4a j encia emitida por el Tercer Tribunal Colegiado
del Sex ircuite, senala lo siguiente:

« ERES JURIDICO EN EL AMPARO. SU CONCEPTO. De acuerdo

el articulo 4o. de la Ley de Amparo, el ejercicio de la accién constitucional esta

reservado Unicamente a quien resiente un petjuicio con motivo de un acto de
autoridad o por la ley. Por lo tanto, la nocién de perjuicio, para que proceda la
accién de amparo presupone la existencia de un derecho legitimamente tutelado,
que cuando se trasgrede por la actuacién de una autoridad, faculte a su titular para
acudir ante el 6rgano jurisdiccional demandando el cese de esa violacion. Ese

derecho protegido por el ordenamiento legal objetivo es lo que constituye el interés

4 Publicado en la compilacién de Criterios 2000-2007, visible en la Pagina 71.

5 Publicado en el boletin de Critetios y Tesis aprobados por el Pleno 1987-1996, que obra en la Pagina 46.



juridico, que la Ley de Amparo toma en cuenta, para la procedencia del juicio de

garantfas.»®

Una vez analizadas las constancias que obran en autos, se
advierte con toda claridad que al momento en que la autoridad
demandada redacté la boleta de infracciéon (acto impugnado),

*kkkk  resultd ser destinatario de un acto administrativo ¢

también los actos derivados del mismo por conside e no fueron

emitidos conforme a derecho.

®

En cuanto a la segunda causal, de impgoccdencia, es evidente

que la misma no se actualiza‘ ello dado que la existencia

del acto impugnado ha quedado “plem@mente demostrada en el

Considerando Segundo d€ sen tencia.

Por su parte‘ la 'L€sofera Municipal de Irapuato, Guanajuato,

hace valer co usah de improcedencia: «a inexistencia del acto

®

impugnado»

En%)la causal de improcedencia invocada, la misma es
esests

marse, dado que la «Tesorerfa Municipal de Irapuato,
ajuaton, tiene el caracter de «autoridad» en términos de lo
ispuesto por el articulo 251, fraccion II, inciso a), del Coédigo

de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.

¢ Publicada en el Semanario Judicial de la Federacién. Octava Epoca. Tomo VIII, Diciembre de 1991, Tesis VI. 30 J/26,
Pagina 117.



Ahora bien, se precisa que de acuerdo a lo estipulado por el
articulo 130, fracciones I y II, de la Ley Organica Municipal
para el Estado de Guanajuato; 1, 15, inciso c¢) y 17 de la Ley
de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato,
dicha autoridad fiscal tiene a su cargo la hacienda publica
municipal y la recaudacién de ingresos propios conforme

las leyes fiscales; de este modo, debe comparec

proceso a defender lo relativo a la procedencia o i
de la devoluciéon de la cantidad pagada por concept

multa, y en su caso, el pago de intereses que e la parte

B_\anajuato, tiene el

esta caracteristica «no

actora. ®

Por ello, la Tesorerfa Municipal

caracter de autoridad demandadagy y
la pierde por el simple ibir el pago de la multay,
la que por disposicion s articulos 2, fracciéon I, inciso c),
44 y 52 de la Ley Haciéida para los Municipios del Estado

de Guana]ua elNgaracter de crédito fiscal, de ahi resulta
que com@ au@j dria ser condenada a la devoluciéon de la
cantida x idamente, y en su caso, al pago de intereses
sobr %

esta forma, y toda vez que el actor via reconocimiento de
derccho solicita la devolucion de la cantidad que indebidamente
ag6 ante la Tesorerfa Municipal de Irapuato, Guanajuato, debe
ser llamada a este proceso porque podria verse afectado el
erario publico del municipio, ademas de que al tratarse de

un crédito fiscal la multa correspondiente, dicha autoridad

hacendaria interviene como «autoridad determinadora y ejecutora



10

al recibir el pago de la mismay»’, y por tanto, tiene el caricter

de autoridad demandada, conforme a lo dispuesto por el
articulo 251, fracciéon II, inciso a), del Coédigo de Procedimiento
y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de

Guanajuato.

Lo anterior, dado a que en la boleta confutada no se liquido
determiné el monto a pagar, ni subsiste calificacion algunaSgue
lo haya hecho, por lo que dicha determinacion si la 1I&v6 ycabo |1

autoridad recaudadora.

Resulta aplicable al efecto la tesis aislada Vglo.P .l%.)g, que a
continuacion se transcribe: \

«RECIBO DE PAGO DE U‘IA [ % OR INFRACCIONES DE
TRANSITO. ES UN ACTO DE ORIDAD PARA EFECTOS DEL
JUICIO DE AMPA ENTIDAD RECAUDADORA
LIQUIDA EL MONTO INFRACCION Y/O DE CONCEPTOS
NO REFERIDOS EN BOLETA CORRESPONDIENTE
(APLICA‘I(')N JURISPRUDENCIA 2a./]. 182/2008). De la

E
. /2008, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién
% Epoca, Tomo XXVIII, diciembre de 2008, pagina 294, de
ENC O USO DE VEHICULOS. EL. RECIBO DE PAGO

jurispruden

y su Gacet:

ablecié que el recibo de pago del impuesto sobre tenencia o uso de vehiculos
constituye solamente el medio idéneo para acreditar el cumplimiento de la
obligacién correspondiente y no un acto de autoridad imputable a la autoridad

fiscal, debido a que es el gobernado quien voluntariamente acude a liquidar dicho

7 Ctitetio de Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato, intitulado: RECIBO DE PAGO.
ACTO ADMINISTRATIVO. (Ponente: Magistrado Gerardo Arroyo Figueroa. Toca 60/18 PL. Recurrente: **.
Resolucion del 10 diez de enero de 2018 dos mil dieciocho).

8 Epoca: Décima Epoca; Registro: 2012863; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién; Libro 35, Octubre de 2016, Tomo 1V; Materia(s): Comun, Administrativa;

Pagina: 3037.


https://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/paginas/DetalleGeneralV2.aspx?id=168248&Clase=DetalleTesisBL
https://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/paginas/DetalleGeneralV2.aspx?id=168248&Clase=DetalleTesisBL
https://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/paginas/DetalleGeneralV2.aspx?id=168248&Clase=DetalleTesisBL
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impuesto, sin que exista un acto coercitivo de la autoridad correspondiente; de igual
manera, seflaldé que no acontece lo mismo en relacién con la determinacién
unilateral del monto a pagar por concepto de dicho impuesto o la negativa a
proporcionar los servicios administrativos ante la existencia de algin adeudo por el
concepto sefialado, al constituir indudablemente actos de autoridad que afectan la
esfera juridica del gobernado, sin necesidad de acudir a los 6rganos judiciales, ni
requerir del consenso de la voluntad del afectado, debido a que la autoridad

administrativa encargada del tramite ejerce una facultad de decision, por lo

si con motivo de una multa determinada por nsito, el particular

efectda ante la tesorerfa el pago resp entidad recaudadora realice
determinacién alguna, adoptando‘
del pago, éste no constituye un actg i para efectos del juicio de amparo;

sin_embargo, no suced

advierte que el oficial de

multa o infraccion ni establec

p las bases para cuantificarla (como acontece
por ejem‘o cu se'fija en especifico el nimero de salarios minimos que

habran de"p n motivo de la infraccién), y en el recibo de pago se

dique el contribuyente debi6 enterar por concepto de multa

por lain erida en la boleta, o bien, cuando en el recibo también se
neia a otros conceptos como parte del monto pagado, como
odria los de asistencia social, mejoras en servicio publico, fomento al

deporte, servicio de almacenaje, servicio de graa y certificado médico, entre

os. Lo anterior es asi, debido a que en esos dos supuestos, es evidente
que la liquidacion de dicha infraccién y de los referidos conceptos fue
realizada por la propia autoridad recaudadora, ya que no derivan
directamente de la boleta de infraccion, ni la actividad de la exactora se
contrae a recibir pasivamente el pago que el particular realiza luego de haber
sido determinado y liquidado por diversa autoridad, lo que pone de
manifiesto que se trata de aspectos introducidos unilateralmente por dicha
autoridad al momento del cobro y evidencia la existencia de una relacion de

supra a subordinacién entre el gobernado y la referida autoridad, pues a
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través del cobro reflejado en el recibo de pago crea, modifica o extingue por
si o ante si, una situacién que afecta la esfera juridica de aquél, ejerciendo
facultades de decisiéon; de ahi que constituya un acto de autoridad para
efectos del juicio constitucional, en términos del articulo 5o0., fraccion II, de

la Ley de Amparo.»

Enfasis y subrayado afiadido

Es importante precisar, que en caso de resultar una resOlucio
favorable a la parte actora, la Tesoreria Municipal rapua

Guanajuato, no se encontrarfa exenta de realizar, den

ambito de su competencia, los actos necesario

cumplimiento de esta sentencia, considera

todas las autoridades que por razofiyd fuficiones deban

intervenir en la ejecucién del

ello. Esto es, la dependen‘a h

cuentran obligadas a
de mérito, en su
en la devolucion de la

caso, tendria que interveni az

cantidad que ingreso i me al erario publico municipal

que administra dicha oficifla recaudadora. Como apoyo a lo

anterior, se invocagla j8isprudencia 1a./].57/2007°, de la Primera

Sala de ‘a S orte de Justicia de la Nacién, del tenor

siguiente: \

ADES NO SENALADAS COMO RESPONSABLES. ESTAN
OBRIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS PARA EL
ICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE AMPARO. Aun
cuando las autoridades no hayan sido designadas como responsables en el

juicio de garantias, pero en razén de sus funciones deban tener intervencién

en el cumplimiento de la ejecutoria de amparo, estan obligadas a realizar

dentro de los limites de su competencia, todos los actos necesarios para el

acatamiento integro v fiel de dicha sentencia protectora, v para que logre

vigencia real y eficacia practica.»

9 Publicada en el Semanatio Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXV, Mayo de 2007, pagina 144.
Numero de registro: 172605.
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Enfasis y subrayado afiadido

Sobre el mismo tema, resulta ilustrativa la tesis aislada I1.10.P.A.153
K", emitida por el Primer Tribunal Colegiado en Materias Penal y

Administrativa del Segundo Circuito, que sefala:

«SENTENCIAS DE AMPARO. ESTAN OBLIGADAS S
CUMPLIMIENTO. TODAS LAS AUTORIDADES
INTERVENIR EN SU EJECUCION, AUN CUAND

esté obligada a cumplir con el fallo protector,

cumplimiento se obligan todas aquellas auf@rida

funciones deban intervenir en su ejecucion:

Enfasis y subrayado afiadido ‘

Esto es, con indepe n@®del sobreseimiento de la
misma como autoridad mandada, la Tesorerfa Municipal
de Irapuato, Guag@jmato -al® tener el caracter de autoridad
exactora- et‘ l1 encausada o incluso de tercero

seria  chden

indebid n

a devolucion de la cantidad pagada
su oficina recaudadora, asi como al pago
de qlfitereses ) sobre ese monto, todo ello en razéon de sus

10 sin perjuicio de haber sido o no parte en el
cedimiento de origen. Se invoca asi el siguiente criterio por
nalogfa de la Segunda Sala de este Tribunal, que se sefiala a

continuacion:

«TESORERO MUNICIPAL. CON INDEPENDENCIA DE HABER
SIDO O NO PARTE EN EL PROCEDIMIENTO DE ORIGEN, ANTE

10 Publicada en el Semanatio Judicial de la Federacién, Octava Epoca, Tomo XV-2, Febrero de 1995, pagina 554. Numero
de registro: 208849.
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LAS GESTIONES DE LA AUTORIDAD CONDENADA; EN SU
CARACTER DE AUTORIDAD FISCAL, TIENE EL DEBER DE
DEVOLVER LAS CANTIDADES PAGADAS INDEBIDAMENTE POR
EL ACTOR, AL HABER OBTENIDO ESTE UNA SENTENCIA
FAVORABLE. De lo previsto en los numerales 15, inciso C); 52, 53 y 59 de la Ley
de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato, se desprende que, con

independencia _de haber sido parte o no en el procedimiento administrativo

originario _en el que se ordena la devolucién de las cantidades

en el que obtuvo sentencia favorable. (Expediente de Recurso de

165/2Sala/ 16, interpuesto por ***F*, Sentencia del 27 de ju 017)».11

N

0" que solicita, pues

®

Subrayado afiadido

el mismo no impide el estudi& dey fo el asunto y en su caso
no le exime del cumpli entencia; lo cierto es que

participa del acto confuta recibir el monto determinado como

multa.
AN
Al no "ldVC capsal de improcedencia o sobreseimiento
alguna u\ el analisis de fondo de la presente causa
admigisteag quien resuelve determina no decretar el
%n to del proceso administrativo, ya que en Ia
@ no se actualiza ninguna de las hipdtesis normativas

ci
previstas en los articulos 261 y 262 del Cédigo de Procedimiento
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de

Guanajuato.

11 Publicado en el «Sistema de Criterios del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato», consultable en la

pégina siguiente: https://criterios.tjagto.gob.mx/


https://criterios.tjagto.gob.mx/
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CUARTO. Argumentos de las partes. No se transcribiran los
conceptos de impugnaciéon expuestos por la actora, ni aquellos
esgrimidos por la autoridad demandada tendientes a controvertir su

eficacia.

Ello, toda vez que los principios de congruencia y exhaustividad
en la sentencia se satisfacen cuando se precisan los punt

sujetos a debate, se estudian y se les da respuest

debe estar vinculada y corresponder a los plantéamidtos d

legalidad expuestos, de conformidad con lo sefialado cfp la
jurisprudencia por contradiccion de tesis suste por la
Segunda Sala de la Suprema Corte d& Jusficia a Nacion,
de rubro: «CONCEPTOS DE VIOLAC VIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINC CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS ‘S S DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRAN P@

QUINTO. Estudio de losjconceptos de impugnacion. Una
vez analizad‘ la @1@ infraccién impugnada con numero
de folio. **'ga echa 28 veintiocho de enero de 2020
dos mil vet a por ¥¥¥¥* Agente adscrito a la Direccion

'Xmicipal de Irapuato, Guanajuato, este juzgador

de
sidera dado el unico concepto de impugnacion esgrimido por
ar

actora en el que expresé que el acto impugnado adolece del

elemento de validez previsto en la fraccion VI, del articulo 137 del
6digo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, es decir, que no se encuentra debidamente

fundado y motivado.

12 Tesis numero 2a./].58/2010, publicada en el Semanatio Judicial de la Federacion y su Gaceta correspondiente a la

Novena Epoca, Nam. de Registro: 164618, Tomo XXXI, Mayo de 2010, consultable a Pagina 830.
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Al efecto la autoridad refiere que ningin agravio le irroga al
impetrante la imposicion de la infraccién, porque la misma
esta debidamente fundada y motivada, existiendo congruencia
entre los motivos de la infraccion con los fundamentos
seflalados, los que se adecuan a la conducta desplegada por
el justiciable, cumpliéndose debidamente lo dispuesto por

fraccion VI del articulo 137 del Coédigo de Procedimiento

Justicia Administrativa para el Estado y los Muni€ipios Wde

Guanajuato.

Asi, la litis en la presente infraccion es déter, r si los
motivos esgtimidos por la demandada®en act pugnado,

son suficientes y determinantes para§teneglo ®por legalmente

valido.

Al entenderse por fu a expresion del precepto

legal aplicable al caso ¢ senalando la fraccién, inciso o

parrafo en la que encucigre contenida dicha norma; y por
motivacion: ‘1 raz@na to inherente a las circunstancias de
hecho e@ntet en® el texto del acto, para establecer la

adecuacig conducta del gobernado en el supuesto
juridi %leddo por la norma; asi, es evidente que el
ugnado que se controvierte en el presente proceso,

e fexpresar con claridad la denominaciéon del ordenamiento
juridico y los preceptos legales aplicables; cabe sefialar, que si el
dispositivo legal prevé diversos supuestos juridicos, se debe
precisar con toda exactitud el apartado, parrafo, fraccién o
fracciones, incisos o sub-incisos que en la especie resulten

aplicables. Asimismo, se deben enunciar las circunstancias de

hecho que justifiquen la determinacion de la autoridad y que
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las mismas encuadren perfectamente en la hipdtesis normativa

aplicable.

Por lo tanto, para que un acto de autoridad cumpla con la
debida motivacién es necesario que el mismo exprese con
precision las circunstancias especiales, razones particulares _o
causas inmediatas que se hayan tenido en consideracién pa
la  emisiéon del acto, siendo necesario ademas ista
adecuacion entre los motivos aducidos y las norm icable
es decir, que en el caso concreto se configure la hipStesis

normativa para que as{ se pueda colegir que @de de estar

debidamente motivado, se encuentra d@bidamente Wfindado. Al

respecto, se invoca el siguiente criterio N 1al que es del

\

tenor siguiente:

«FUNDAMENTACION, (0] ON DE ©LOS ACTOS

rdo | articulo 16 constitucional, todo acto

iculares o0 causas inmediatas que se hayan tenido en

siendo necesario _ademds, que exista

aso_concreto se configure la hipétesis normativa. Esto es, que cuando el precepto

emcomento previene que nadie puede ser molestado en su persona, propiedades o
dgrechos sino en virtud de mandamiento escrito de autoridad competente que

nde y motive la causa legal del procedimiento, estd exigiendo a todas las
autoridades que apeguen sus actos a la ley, expresando de que ley se trata y los
preceptos de ella que sirvan de apoyo al mandamiento relativo. En materia

administrativa, especificamente, para poder considerar un acto autoritario como

correctamente fundado, es necesario que en él se citen: a).- 1.os cuerpos legales

preceptos que se estén aplicando al caso concreto, es decir, los supuestos

normativos en que se encuadra la conducta del gobernado para que esté obligado al

pago, que serin seflalados con toda exactitud, precisindose los incisos, subincisos,
fracciones y preceptos aplicables, v b).- L.os cuerpos legales, v preceptos que
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otorgan competencia o facultades a las autoridades para emitir el acto en agravio del

obernado.»!3

Subrayado afiadido

Asi, para considerar que se cumple con la formalidad destacada,

la autoridad emisora de un acto administrativo que incida

la esfera juridica del gobernado, debe darle a conocer és
en detalle v de manera completa, en la actuacién qucWse
trate, la esencia de todas las circunstancias y condicio q

determinaron el acto autoritario.

En efecto, tal y como lo adujo el fcio ntﬁu escrito
inicial de demanda, a simple vista Wge que en la
boleta de infraccion la autorl atgada en la opcién

identificada con el numero ’f, n o «POR CONDUCIR
EN LAS CONDICIONE T rellen6 el recuadro con la
letra “t” que supuestame ignifica «traer el teléfono celular en la
mano».

\

De lo amterifs anscrito, se desprende que la autoridad

N

enjuicia fa
fue @ ado por conducir haciendo wuso del teléfono
lafy Sin~ embargo, la autoridad demandada fue omisa en

alag las circunstancias especiales o inferencias con las cuales

n un primer momento- que el hoy actor

llego a la conclusion de que el infractor presuntamente estaba
aciendo uso del celular al ir conduciendo un vehiculo de

motor.

13 Tesis VI.20. J/248, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion correspondiente a la Octava Epoca,

Num. 64, Abril de 1993, Num. de Registro: 216534, Pigina 43.
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Esto es, que si bien es cierto se encuentra sefialado en la
boleta de infracciéon que fue por el motivo antes expuesto, no
seflala de manera detallada o pormenorizada cémo fue que se
percaté exactamente de la supuesta contravencion al Reglamento
de Transito para el Municipio de Irapuato, Guanajuato, dado que
pudo ser de manera personal -mediante el sentido de la vista

a través de algin sistema de monitoreo -camaras de vigilangia-,

en éste ultimo supuesto, si se encontraba en la via p

el vehiculo oficial (patrulla). Aunado a que no refiere dic ole
si el presunto infractor utilizaba o no el mecanismo de mahos
libres, e incluso es ambigua pues no co conducia
hablando o mandando mensajes de 2 ampos al mismo
tiempo. \\

Se destaca también la omisién” enWgir ciar como se acreditd
la autoridad frente al p ragt®or para dotar de certeza su
actuacion.

Lo expuest(‘ com¥y antépioridad se traduce en wuna indebida

alado en el acto de autoridad, sin hacer

motivaci@m, |Q~ basta con expresar que se infracciona
as

por el X
men %

as que sirvieron de base para arribar a esa conclusion,

circunstancias, razones especiales o causas

contrario, solamente se limit6 a invocar un enunciado
reviamente elaborado que obra inserto en el folio de
infraccion, del que no se desprenden los argumentos logico-
juridicos que permitieron a la autoridad emitir el acto de

molestia.
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Sirve de sustento a lo anterior, el siguiente criterio jurisprudencial
emitido por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacioén, que es del tenor literal siguiente:

«MOTIVACION, CONCEPTO DE. La motivacién exigida por el articulo 16

constitucional consiste en el razonamiento, contenido en el texto mismo del

acto autoritario de molestia, segiin el cual quien lo emite llega

conclusidén de que el acto concreto al cual se dirige, se ajusta exact

las prevenciones de determinados preceptos legales. Es decir,

es externar las consideraciones relativas a las circunstancias

formula la autoridad para establecer la adecuacién del caso concreto a la

legal». !4 %
Enfasis y subrayado afiadido ® <
S

Visto lo anterior, resulta inconcus@.q
genéricamente en la boleta de ‘1f cc

certeza juridica al justiciabl

Ahora bien, no obstante manifestaciones realizadas por la
autoridad  efcaus su ocurso de contestaciéon, si bien
en la boleta infgaccion se advierte el dia, la hora y el
lugar -ent atos-, lo cilerto también es que no existe

10My logica-juridica de los supuestos motivos de la
n la actualizacion de la hipdtesis normativa; sin
icio®de la ausencia de circunstancias de modo, como ha

quédado evidenciado.

No se omite sefialar, que en autos de la presente causa, no
obra ningun medio de prueba que acredite fehacientemente

por parte de la autoridad enjuiciada, la conducta infractora

14 Tesis publicada en el Semanario Judicial de la Federacion cortespondiente a la Séptima Epoca, Volumen 151-156, Tercera

Parte, Num. de Registro: 237716, Pagina 225.
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que le fue imputada al actor, dada la negativa lisa y llana de
los hechos narrados por el impetrante en su escrito inicial de

demanda.

Por lo tanto, este juzgador considera que le asiste la razén al
accionante, toda vez que la boleta de infraccion que por esta
via se impugna carece de la debida fundamentacién y motivaci

requerida como elemento minimo para la validez de to act e

autoridad.

Situacién que se traduce en un vicio de fondo, cumplirse
cabalmente con el elemento de validez{{ con en la
fraccion VI, del articulo 137 del Codigo cedimiento y
Justicia Administrativa para el 10s  Municipios de
Guanajuato. ‘

Lo anterior, a la luz de erio emitido por el Sexto Tribunal

Colegiado en Materja, Admint§grativa del Primer Circuito, que se
cita a continu@cion:

®
«FU I)\ ION Y MOTIVACION, FALTA O INDEBIDA. EN
N DISTINTAS, UNAS GENERAN NULIDAD LISA Y
LAN OTRAS PARA EFECTOS. La Suprema Corte de Justicia de la
Naeién ha establecido de manera reiterada que entre las garantias de legalidad y
uridad juridica previstas en el articulo 16 constitucional, se encuentra la relativa a
que nadie puede ser molestado en su persona, posesiones o documentos, sino a
virtud de mandamiento escrito de autoridad competente que funde y motive la
causa legal del procedimiento, y dicha obligacién se satisface cuando se expresan las
normas legales aplicables y las razones que hacen que el caso particular encuadre en
la hipétesis de la norma legal aplicada. Ahora bien, el incumplimiento a lo ordenado
port el precepto constitucional anterior se puede dar de dos formas, a saber: que en

el acto de autoridad exista una indebida fundamentacién y motivacion, o bien, que

se dé una falta de fundamentacién y motivaciéon del acto. La indebida
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fundamentacién implica que en el acto si se citan preceptos legales, pero éstos son

inaplicables al caso patticular; por su parte, la indebida motivacion consiste en que

en el acto de autoridad si se dan motivos pero éstos no se ajustan a los

resupuestos de la norma legal citada como fundamento aplicable al asunto. En

este_orden de ideas, al actualizarse la hipdtesis de indebida fundamentacion

motivacion del acto reclamado, tal circunstancia se ubica en el supuesto previsto en

la fraccién IV del articulo 238 del Cédigo Fiscal de la Federacién y, por tanto, la

molestia o de privacion el o los preceptos legales que
debe ser total, consistente en la carencia de ci (Q nor
falta de motivaciéon consiste en la carencia totahde de razonamientos.

alt?” de fundamentacién y

motivacién del acto reclamado, ta‘irc nstag bica en el supuesto previsto en

nulidad debe ser para ef f lo dispuesto en el parrafo final del

numeral 239 del propio cé

Subrayado‘ﬁadid

Consecutem @ procedente es decretar la Nulidad Total
del ac ir;mxmo, de conformidad con lo dispuesto por el
artigalo 300, Mfraccion II, del Cédigo de Procedimiento y Justicia

inf§grativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, al
%arse la causal de ilegalidad prevista en el articulo 302,

raccion IV, del mismo ordenamiento legal, toda vez que se dictd

en contravencion de las disposiciones aplicadas, dejando de aplicar

las debidas.

15 Tesis 1.60.A.33 A, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta correspondiente a la Novena Epoca,

Tomo XV, Marzo de 2002, Num. de Registro: 187531, Pagina 1350.
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SEXTO. Analisis de las pretensiones. Una vez satisfecha la
pretension de nulidad, se procede al estudio de las demas pretensiones

solicitadas por el actor.

Por lo que respecta a las pretensiones ejercitadas por la parte
actora previstas en las fracciones II y III, del articulo 255
del Coédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para

Estado y los Municipios de Guanajuato, este juzgador gleterfina
que en base a la declaratoria de anulaciéon de ta d
infracciéon, es evidente que el pago efectuado por concepto
de multa en fecha 31 treinta y uno de ene 2020 dos
mil veinte, cuyo monto asciende a la @ntidad de ** segun
consta en el recibo oficial de pago comynumero®de folio *****
carece de sustento juridico, r§Zé es procedente el

reconocimiento a su derech sea devuelto el pago

realizado por la supues da vez que la documental
publica de referencia goza eno valor probatorio de conformidad
con lo dispuesto en 1 ticulos 78 y 121 del Cédigo de Procedimiento
y Justicia A‘l inisteativa®para el Estado y los Municipios de

Guanajudfo,

Lo s ‘asi, dado que al encontrarse la multa soportada

ufly acto -boleta de infracciéon- del cual se declara su
%d por las razones expuestas con anterioridad, se
determina que el pago realizado se encuentra viciado de
origen; aplicindose al efecto lo previsto por el ordinal 143
del Codigo antes aludido. Ello aunado a que se configura la
hipotesis del ordinal 52 de la ILey de Hacienda para los

Municipios del Estado de Guanajuato, esto es, la devolucion

de un pago de lo indebido al dejarse insubsistente la boleta
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controvertida. Sirve de sustento a lo anterior, el siguiente criterio

jurisprudencial:

«ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE. Si un acto o diligencia de la autoridad estd

viciado v resulta inconstitucional, todos los actos derivados de él, o que se apoven

en él, o que en alguna forma estén condicionados por él, resultan también

inconstitucionales por su origen, v los tribunales no deben datles valor legal, va ‘gt

seria

de hacerlo parte alentarian pricticas viciosas

aprovechables por quienes las realizan

alguna forma participes de tal conducta irregular, al otorgar a €ales®

legal».10

Subrayado afiadido
®

Consecuentemente, se condena a las auto dadas ¥k
Agente adscrito a la Direccion de“Lransito nicipal de Irapuato,
Guanajuato, y Tesoreria Muni&p de ato, Guanajuato- a que
realicen las gestiones aQﬁn de que se restituya a

*Rkk* ]a cantidad de

que erog6 por concepto de multa,

*
misma que debetd, realizagse o reintegrarse en una sola

exhibicion.

®
La determina@io mida encuentra sustento en el criterio adoptado
por este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de

to, aplicado por analogia al caso concreto, que es del rubro y

to iente:

«DEVOLUCION DEL PAGO DE LO INDEBIDO. CORRESPONDE A
LA AUTORIDAD DE LA QUE EMANO EL ACTO ANULADO
REALIZAR LAS GESTIONES PARA.- Si el actor ocurtié ante el Tribunal de lo

Contencioso Administrativo del Estado a efecto de solicitar el reembolso del pago

16 Publicado en el Semanario Judicial de la Federacién correspondiente a la Séptima Epoca, Volumen 121-126, Sexta Patte,

Num. de Registro 252103, Pagina 280.
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que realizd, por considerar que la infracciéon del que provino era ilegal, resulta
correcto que el A quo condenara a su devoluciéon a la Direccion General de
Transito y Transporte del Estado, y no a la Secretaria de Finanzas y Administracion
del Estado, pues el acto de autoridad (imposicién y calificaciéon de la infraccion),
por el cual el actor enter6 esa cantidad al erario estatal, fue emitido por el titular de
esa Direccién, no asi la mencionada Secretarfa, la que, en todo caso, se limité a
cumplir con su cometido de recaudar los ingresos estatales, como dispone el
articulo 5° del Cédigo Fiscal del Estado, por lo que corresponde a esa Direc
General de Transito y Transporte, realizar las gestiones necesarias para qag,que
sin efectos el pago realizado a la autoridad recaudadora y se devu al actopla

cantidad cuyo acto de origen fue declarado ilegal.»'7

De igual manera, se invoca el siguiente crite r analogia
sustentado por la Segunda Sala de estegTriBtinal, se cita a
continuacion: \
«TESORERO MUNICIPAL. ‘) NDENCIA DE HABER
SIDO O NO PARTE E 1 (0] IMIENTO DE ORIGEN, ANTE
LAS GESTIONES A IDAD CONDENADA; EN SU
CARACTER DE AUT AD FISCAL, TIENE EL DEBER DE

TID S PAGADAS INDEBIDAMENTE POR
R OBTENIDO ESTE UNA SENTENCIA

ebidamente por el actor, los tesoreros municipales, ante las gestiones de la

autofidad condenada, tienen la obligacién de realizar la devolucién del pago, en

z6n de que el actor de origen interpuso oportunamente el proceso administrativo

en el que obtuvo sentencia favorable. (Expediente de Recurso de Revision

165/2Sala/ 16, interpuesto potr ***** Sentencia del 27 de junio de 2017)».18

17 Toca 136/07. Recurso de Revision interpuesto por Daniel Garcia Razo, en su caricter de autotizado del Director
General de Transito y Transporte del Estado. Resolucién de fecha 9 de enero de 2008.

18 Publicado en el «Sistema de Criterios del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato», consultable en la

pégina siguiente: https://criterios.tjagto.gob.mx/
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Subrayado afiadido

Ahora bien, en cuanto a la condena a la autoridad demandada

al pago de los intereses generados desde la fecha en que

se realiz6 el pago hasta la fecha en que se lleve a cabo la
devoluciéon de la cantidad indebidamente pagada, este juzgador
determina que procede la condena respectiva, en virtud de

sigulente:

Es menester precisar, que los preceptos legales de la Lecy de
Hacienda para los Municipios del Estado de %uato, en
los que la parte actora pretende fundf® suflpreten®i®n, sefialan

literalmente lo siguiente: \\

Los retenedores podran solict@#la devolucion, pero ésta se hara directamente a los

contribuyentes.

Ti O 53. Cuando se solicite la devolucion, ésta debera efectuarse dentro

del plazo de dos meses siguientes a la fecha en que se presenté la solicitud ante la
toridad fiscal competente con todos los datos, informes y documentos que sefiale
la forma oficial respectiva. Si dentro de dicho plazo no se efectta la devolucion, el

fisco debera pagar intereses conforme a una tasa que sera igual a la prevista para los
recargos en los términos del articulo 49 de esta Ley. Los intereses se calcularan
sobre las cantidades que proceda devolver, excluyendo los propios intereses y se
computaran desde que se vencié el plazo hasta la fecha en que se efectde la

devolucion o se pongan las cantidades a disposicién del interesado.
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El contribuyente que habiendo efectuado el pago de un crédito fiscal

determinado por la autoridad interponga oportunamente los medios de

defensa que las leyes establezcan y obtenga resolucion firme que le sea

favorable total o parcialmente, tendra derecho a obtener del fisco el pago de

intereses conforme a la tasa que sefiale la Ley Anual de Ingresos para los

recargos, sobre las cantidades pagadas indebidamente v a partitr de que se

efectud el pago.

Enfasis y subrayado afiadido

Como puede observarse con toda claridad, de “confermid
con el tercer parrafo del articulo 52 de la Ley de Haciénda
para los Municipios del Estado de Guanajuat uando el

pago de lo indebido se efectué en &mplimien un acto

de autoridad -levantamiento de una infraccion-, el

derecho a su devolucién e que dicho acto

Es ilustrativa sobre figuracion del «pago indebido de una multa

cuando la bo deNimfraceion de transito se decretd nula», la tesis
aislada cR exto siguiente:

OLET DE INFRACCION DE TRANSITO. AL DEJARSE
UBSISTENTES SE ACTUALIZA LA CAUSA DE IMPROCEDENCIA
ISTA EN EL ARTICULO 61, FRACCION XXI, DE LA LEY DE
PARO, POR LO QUE EL PAGO EFECTUADO ES INDEBIDO
Y SU DEVOLUCION DEBE SOLICITARSE ANTE LA AUTORIDAD
RESPONSABLE. Si la autoridad responsable deja insubsistente la boleta de

infraccion durante la tramitacion del juicio de amparo indirecto, por haber

declarado la nulidad lisa y llana, ello legitima a la parte quejosa a solicitar la

devolucién del monto de la multa ante la responsable, pues en razén de que los

actos de aplicacion han quedado insubsistentes, se actualiza la causa de

improcedencia prevista en el articulo 61, fraccion XXI, de la Tey de

Amparo, lo cual ocasiona que el pago de la multa sea ahora indebido,
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por la nueva situaciéon juridica, al haber quedado sin efectos el acto

reclamado.»!?

Enfasis y subrayado afiadido

De igual manera se invoca el siguiente criterio jurisprudencial
por contradiccion de tesis PC.VIIL. J/2 A (10a.), que se cit

continuacion:

«PAGO DE LO INDEBIDO. LAS SALAS DEL TRIBU %
DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA ESTAN OBLIG S

DETERMINAR SI EL ACTOR TIENE D
RESTITUCION, SIENDO INNECESARIO
SOLICITE SU DEVOLUCION A LA AUTORID

Bajo el modelo de plena jurisdiccion que adop

Justicia Fiscal y Administrativa en el juici orme a los articulos 50,

ederal de Procedimiento

para anular los actos ad i i mbién para determinar, como regla
general, la forma de repar el derccho subjetivo del actor lesionado por la
autoridad demandada en su act@acion, fijando los derechos de aquél, sus limites y
proporciones, y do a la administracién a restablecerlos y a hacerlos

efectivos, \a

no We tengan elementos suficientes para emitir un

umano_de los gobernados a la justicia pronta v completa, reconocido por el

articulo 17, segundo parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.»?0

Subrayado anadido

19 Tesis: XVIL10.P.A.11 A (10a.), publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién correspondiente a la
Décima Epoca, Libro 43, Junio de 2017, Tomo IV, Num. de Registro: 2014537, consultable a pagina 2871.
20 Publicado en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion correspondiente a la Décima Epoca, Instancia: Plenos de

Circuito, Libro 37, Diciembre de 2016, Tomo II, Num. de Registro: 2013250, consultable a pagina 1364.
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De tal suerte que una vez que haya causado ejecutoria la
sentencia, se actualiza la hipdtesis normativa del segundo
parrafo del articulo 53 de la Ley de Hacienda para los
Municipios del Estado de Guanajuato, toda vez que el
contribuyente acreditd en la presente causa administratiya
haber efectuado el pago de un crédito fiscal por concep

de multa y al haberse obtenido una resolucién Imeénte

favorable, tendra derecho a obtener del fisc icip

del 2% mensual prevista para los recar Ley
de Ingresos Municipal del ejercicio®fisc ondiente,
sobre la cantidad pagada indebidatme partir de la
fecha en que se efectud fl ta que opere tal
devolucion.

Esto es, para efecto de ificar los intereses correspondientes,

es necesario acudir previste en los parrafos primero y segundo
del articulo * de ey ¢ Ingresos para el Municipio de Irapuato,

cicio Fiscal 2020, mismo que establece lo

Los recargos se causaran por cada mes o fracciéon que transcurra a partir de la fecha

de la exigibilidad, hasta que se efectie el pago, hasta por 5 afios y se calcularan
sobre el total del crédito fiscal, excluyendo los propios recargos, la indemnizacién a
que se refiere el articulo 46 de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado
de Guanajuato, los gastos de ejecucién y las multas por infracciones a las leyes

fiscales. [...]
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Subrayado afiadido

Asi, el pago de los intereses debera realizarse bajo la tasa del

2% dos por ciento sobre la cantidad erogada indebidamente,

mismos que deberan pagarse a partir de la fecha en que la

parte actora realizd el pago, esto es, a partir del 31 treinta

uno de enero de 2020 dos mil veinte y se cubriran por cad@wme

fca)

o fraccién que transcurra, hasta que se le realice laf€

correspondiente.

No se omite senalar, que en términos gel de la Ley
Hacendaria Municipal en trato, la samci ugfaria Impuesta
es un crédito fiscal a cargo nfsibuyente-, por lo
que le resulta aplicable el o

lisa.

ributario municipal en

Sirve de sustento a lo ant@gior, el criterio sustentado por esta

Primera Salg deqeste§Iribunal, que es del rubro y texto

siguiente'. Q

TERESES. REQUISITOS PARA SU PROCEDENCIA EN

«P O D

ERMINOS DEL SEGUNDO PARRAFO DEL ARTICULO 53 DE LA
DE HACIENDA PARA LOS MUNICIPIOS DEL ESTADO DE

G

AJUATO. El segundo pérrafo del articulo 53 de la Ley de Hacienda para los

proceda el pago de intereses con motivo de la devolucién de una cantidad

indebidamente pagada, a saber: a) que el contribuyente hava efectuado el pago de un

crédito fiscal determinado por una autoridad administrativa; b) que se interponega

oportunamente el medio de defensa que las leyes establezcan, v ¢) que se obtenga una

resolucién firme favorable total o parcialmente, supuesto en el cual los intereses seran

calculados a partir de que se efectud el pago de lo indebido, conforme a la tasa que

sefiale la ley anual de ingresos para los recargos. Dicha obligacién de cubrir los intereses

surge a la vida juridica por disposicién legal. Por lo tanto, cuando la parte actora solicite
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el pago de intereses, las Salas del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de

Guanajuato estin obligadas a decidir si el actor tiene derecho o no a la condena por su

restitucidon, sin que sea necesario que previamente se plantee a la autoridad

administrativa la solicitud de devolucién de pago, en aras de proteger el derecho

humano de los gobernados a la justicia pronta v completa, reconocido en el articulo 17

secundo parrafo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

(Expediente juicio en linea 2132/1%°Sala/16, sentencia del 23 de enero de 2017.

Actor: ¥#6¥E), 21

Subrayado afiadido

En virtud de lo anterior, la autoridad demandada debera c lir
lo aqui ordenado en un término de 15 dias habiles, contados a
partir de aquél en que cause cjecutoriggla §€nten e mérito,

de conformidad con los ordinales 3 del Cédigo

de Procedimiento y Justicia Ad ivagpar? el Estado y los

Municipios de Guanajuato. ‘

Con fundamento en los s I\Nffaccion 11, 249, 255, fracciones

I, II y III, 298, 299 y 3 fracciones 1I, V y VI, del Cédigo

de Procedimjento icia Administrativa para el Estado y los

Municipios de@ 0, se:
®
3 RESUELVE

P ERO. Esta Primera Sala es competente para tramitar y

esolver el presente proceso contencioso administrativo.

2! Publicado en el «Sistema de Criterios del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato», consultable en la

pégina siguiente: https://criterios.tjagto.gob.mx/


https://criterios.tjagto.gob.mx/
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SEGUNDO. No es procedente decretar el sobreseimiento en
la presente causa administrativa, acorde a lo manifestado en el

Considerando Tercero de la presente sentencia.

TERCERO. Se decreta la Nulidad Total del acto impugnado,
en términos de lo expuesto en el Considerando Quinto de

misma.

CUARTO. Como consecuencia de la declaratoria de nulidad,
reconoce el derecho solicitado por la parte

condena correlativamente a las autoridades

a lo determinado en el Consideran g to
jurisdiccional.

\

Notifiquese a las partes.

En su oportunidad procesalf@archivese el presente expediente como
asunto concluido de baja en el Libro de Registro de esta

Primera Sala.‘
®

Asi lo r(% y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa,
ado >

opietario de la Primera Sala, actuando legalmente

Magistr
oWde la Licenciada Mariana Martinez Pifa, Secretaria de

o y Cuenta, que da fe.-



