Silao dela Victoria, Guanajuato, 20 veinte de febrero de 2020 dos mil

veinte.
ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con
nimero de expediente 606/1°Sala/19 promovido por F¥x¥*

llegado el momento de resolver lo que en Derecho proced

ANTECEDENTES

PRIMERO. Promociéon de la dema‘nda. %presemtado
mediante el sistema informatico Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de G j X@indséis de marzo de
2019 dos mil diecinueve, ***‘., % to de su apoderado legal

senalando como acto

ik, promovid  pro

>

impugnado el siguiente:

Ademas, hizo valer como pretensiones intentadas en el presente
proceso: 1) la nulidad total de la resoluciéon negativa ficta impugnada;
2) el reconocimiento del derecho y condena a la autoridad demandada
para que (i) realice el pago de la estimacién nimero 6 seis, por la
cantidad de ****f asi como (ii) la actualizacion y/o costo de

tinanciamiento de la cantidad referida, conforme lo dispone el articulo



98 de la Ley de Obra Publica y Servicios Relacionados con la Misma

para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

SEGUNDO. Tramite del proceso administrativo. Mediante auto
de fecha 29 veintinueve de marzo de 2019 diecinueve, se admiti6 la
demanda; se tuvo por acreditada la personalidad de la parte actosggse
ordend correr traslado de del escrito de demanda a la ol

encausada, y se le emplazé para que diera contestacion a isma.

Por otra parte, se solicitdo a la Segunda Sala de este Tribunl copia
certificada de proceso administrativo con numero (de ediente Frdk,
se requiri6 a la autoridad demandaday, pa e lera con la

contestacion de demanda copia et del expediente

administrativo formado con motiy® d

numero *****; vy se admitierog laSyprae
exhibidas por el actor.

Se tuvo a la pa ctora designando abogados autorizados y

to de obra publica

3)documentales ofrecidas y

r
seflalando cor troflico para recibir notificaciones.

) 2

Poste X proveido de fecha 4 cuatro de junio de 2019 dos

milfdiecinuele, se tuvo a la Segunda Sala de este Tribunal por

o copia certificada de los autos del expediente solicitado; y a
oridad demandada, por cumplido el requerimiento de exhibir

copia certificada del expediente del contrato de obra publica referido.

Por otra parte, se tuvo a Director de Infraestructura y Conectividad
de Dolores Hidalgo C.I.N., Guanajuato, por contestando la

demanda en tiempo y forma.



Se admitieron a la autoridad demandada, las documentales ofrecidas y
exhibidas; se le tuvo por objetando en tiempo y forma legal las pruebas
documentales ofrecidas y exhibidas por la parte actora; se le tuvo por
designando abogados autorizados y correo electrénico para recibir

notificaciones.

Finalmente, se concedio a la parte actora el término para que @mpli

su escrito inicial de demanda, en términos del numeral 2

del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativ 0
los Municipios de Guanajuato.
En forma postetior, mediante acuerdo dicta 1 de julio de

2019 dos mil diecinueve, se tuvo a la ac ndo en tiempo y

forma legal las pruebas aportada d demandada; y por

haciendo uso de su derecho de"ampliat¥la démanda.

Por otra parte, se ordeno er traslado a la autoridad demandada con
la ampliacion de 1 anda, Para que diera contestacion a la misma.

)

El 31 tr‘ei a % e Octubre de 2019 dos mil diecinueve, se tuvo a la

démandada por no dando contestacién en tiempo y

la ampliaciéon de la demanda; en ese tenor y sin

cbracion de la audiencia de alegatos, la que tendria verificativo en el

despacho de esta Primera Sala.

TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmente citadas las
partes, el 25 veinticinco de noviembre de 2019 dos mil diecinueve, se
celebro la audiencia de alegatos, mismos que fueron presentados por

la autoridad demandada y no asi por la parte actora.



CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Primera Sala del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Guanajuato es competente para conocer
y resolver el presente proceso administrativo, de conformidad cognlos

articulos 81 de la Constitucion Politica para el Estado de Gudnajua

1, 2, y 11, fracciéon I, de la Ley Organica del Tribu
Administrativa del Estado de Guanajuato; asi como
los numerales 1, fracciéon 1I, y 249 del Cédigo de Procedi

Justicia Administrativa para el Estado y los Municipio Guanajuato.

4
Cabe hacer notar que se difiere de \b que realiza la

autoridad demandada al indicaw fqué c WI'ribunal carece de
% base de la accién es un

T

jurisdiccion al considerar que ‘el dgc
' 0

contrato de naturaleza derecho privado.

Lo anterior, en va de el acto impugnado es la resolucion
negativa ﬁc‘L : alNescrito de solicitud de pago de estimaciones
adeuda&t ou 6n de un contrato de obra publica, celebrado
entre &

la correcta interpretacion del articulo 7, fraccion 1, inciso ¢, de

or y el Ayuntamiento de Dolores Hidalgo C.I.N.,

la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Guanajuato, se obtiene que las Salas del Tribunal son competentes
para conocer en primera instancia, de los actos administrativos y

tiscales estatales que impliquen una negativa ficta.



En ese sentido, se destaca en primer término que la materia de la
peticiéon versa sobre la negativa ficta y por otra parte, que dicha
negativa versa sobre el pago de estimaciéon nimero 6 seis de finiquito,
correspondiente a la ejecucion del contrato de obra publica
denominada «Red de Atarjeas y colector sanitario en la comunidad de
Cerrito de San Pablo, con nimero *#+¥%y,

Ahora bien, contrario a lo que aduce la autoridad anda e

referido contrato no es de naturaleza civil, sino a

atencion a la calidad de los sujetos contratantes (el Ayuntam

Dolores Hidalgo, C.I.N., Guanajuato y la perso | Hxx S.A.
de C.V.), finalidad de orden publico gcongfrucci una red de
atarjeas y colector sanitario en la comuti ito de San Pablo
del referido municipio), las claus iofaes ' procedimientos, que

se regulan por normas admini&ra s.

Lo anterior, con apoyo tesis emitida por el Pleno de la Suprema

ue se cita a continuacion:

INISTRATIVOS. SE DISTINGUEN POR SU
ORDEN PUBLICO Y POR EL REGIMEN
TE DEL DERECHO CIVIL A QUE ESTAN SUJETOS. La

administrativa de un contrato celebrado entre un 6rgano estatal y

e persigue, identificada también como utilidad publica o utilidad social,

asi como del régimen exorbitante del derecho civil a que esta sujeto. De ello
se infiere que los contratos celebrados por un 6rgano estatal con los particulares
estan regidos por el derecho privado cuando su objeto no esté vinculado estrecha y
necesariamente con el cumplimiento de las atribuciones publicas del Estado y, por
lo mismo, la satisfaccién de las necesidades colectivas no se perjudique porque en
aquellos actos el HEstado no haga uso de los medios que le autoriza su régimen
especial. Por el contrario, cuando el objeto o la finalidad del contrato estén

intimamente vinculados al camplimiento de las atribuciones estatales, de tal manera



que la satisfaccién de las necesidades colectivas no sea indiferente a la forma de
ejecucién de las obligaciones contractuales, entonces se estard en presencia de un
contrato administrativo, siendo valido estipular clausulas exorbitantes que, desde la
optica del derecho privado, pudieran resultar nulas, pero que en el campo
administrativo no lo son, en atencién a la necesidad de asegurar el funcionamiento

regular y continuo del servicio publico.»!

SEGUNDO. Configuracién de la resolucion negativa fi
Juzgador determina que en la presente causa se encuentragconfi

la resolucion negativa ficta impugnada, con sustento siguient

consideraciones:

El dfa 21 veintiuno de enero de 2019~dos 1 e, la parte

actora, por conducto de su apoderago enté un escrito

dirigido a la Direccién de Infra ectividad de Dolores
Hidalgo C.I.N., Guanajuato, &d' solicité en lo medular: (i)

el pago de la estimacid seigy ety cantidad de ***** asi como

misma para‘:l Es s Municipios de Guanajuato, y (ii) en caso de

no acof@ar d idad su peticion, se le informaran por escrito de

maneragdetaliad pecifica las circunstancias que hicieran imposible

atetidte icion en sentido positivo.

ra Jdcreditar lo anterior, la accionante manifiesta bajo protesta de
decir verdad, que anexa a su demanda el original de la solicitud
descrita, en la que es visible firma y sello de recepcion de la Direccion

de Infraestructura y Conectividad del Municipio de Dolores Hidalgo,

! Tesis: P. IX/2001; Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; instancia: Pleno; Novena Epoca, Tomo XIII,

Abril de 2001, pagina 324, registro: 189995.



Guanajuato, de fecha 21 veintiuno de enero de 2019 dos mil

diecinueve.

Este medio de prueba tiene eficacia demostrativa plena para acreditar
que el promovente presenté un escrito de peticion ante la autoridad
municipal ahora demandada, dada la manifestacion vertida paig,el
mismo, la reproduccion digital de la solicitud presentada y lagfalta

controversia sobre el particular por la encausada, ello

dispuesto en los numerales 81, 117, 124 y 279, tef€er
Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Est
Municipios de Guanajuato.

A\ g
Luego, en su escrito de demanda, eljusticiable Jhiega que se le

hubiere notificado alguna resp a con su peticion.

De la afirmacion ag l utdtidad demandada unicamente

manifestd en su contestadigfi’de la demanda, que no le asiste la razén
al actor respecto petici8p de pago, en virtud de que el mismo
fue liquida& e ch diez de junio de 2013 dos mil trece, sin

fecto que hubiere dado respuesta a la solicitud

ediante escrito de 21 veintiuno de enero de 2019

1 contexto indicado, y dado que la autoridad demandada no
contest6 el hecho que le fue expresamente atribuido, consistente en la
ausencia de respuesta a la peticion que le fue presentada, de
conformidad con lo que establece el ordinal 279, tercer parrafo, del
Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado,
cuando la contestaciéon de la demanda no se refiere a todos los hechos,

se tendran como ciertos los que el actor impute de manera precisa al



demandado, salvo que por los medios de prueba rendidos o por

hechos notorios, resulten desvirtuados.

Para mayor claridad, se transcribe el tercer parrafo del numeral 279 del

Codigo aludido:

«Articulo 279. [.. ]
[-.]

salvo que por los medios de prueba rendidos o por hechos notorio

desvirtuados.

[...]»

\ ()
El subrayado es afiadido. \\

De esta forma, a considetacign d suelve, dado que la parte
actora atribuye una né isa a® de haber recibido respuesta

0 de enero de 2019 dos mil diecinueve, y

-

a su escrito de 21 veinti

dicha negat"va f nada de manera categorica, sencilla, clara, sin
condicignes 8 todo, sin comprender la afirmacién de otro
hecho, d&yco dad con las reglas de distribucion de la carga
% istas por el referido ordinal 47 del Coédigo de
dimd y Justicia Administrativa para el Estado y los

s de Guanajuato, le fue constituido a la autoridad

dada, el deber de demostrar con toda claridad y precision que

io respuesta a la solicitud que le fue formulada, asi como la forma y

2 Tustrativa de lo anterior, resulta la tesis de rubro: «CCARGA PROBATORIA EN EL JUICIO DE NULIDAD. NO
CONSTITUYE UN REQUISITO SOLEMNE PARA FINCARLA A LA AUTORIDAD DEMANDADA
CUANDO EL ACTOR NIEGA LOS HECHOS QUE MOTIVEN LOS ACTOS O RESOLUCIONES DE
AQUELLA, QUE AL HACERLO UTILICE LA EXPRESION "LISA Y LLANAMENTE" » Novena Epoca;
Registro: 170117; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la

Federacién y su Gaceta; Tomo XXVII, Marzo de 2008; Materia(s): Administrativa; Pagina: 1741.



términos en que se llevd a cabo la notificacion respectiva, a fin de
preservar la legalidad y validez juridica de su actuacién; lo que en la

especie no ocurrio.

Sin embargo, la autoridad en la contestacion de la demanda no hace
referencia ni vierte controversia respecto de la falta de respuestaga,la
peticion que recibié el 21 de enero de 2019 dos mil diecifigeve§

tampoco se advierte de las constancias que obran endutos qug, la

respuesta sobre la peticién se haya producido.

Por lo tanto, conforme al ordinal 279, tercer

administrativo estatal, se tiene por ciertq, quefla autd demandada
no produjo respuesta alguna que haya s onocimiento del

demandante, en relacién con l%pe i e presentada.

Ahora bien, uno de joSgyporfles cuales se garantiza que las

relaciones entre la a tracion publica y los gobernados se

conduzcan dentro del marco '@¢ legalidad, lo constituye el derecho de
peticion, c&n % articulo 8 de la Constitucién Politica de los
Estados‘ 'Q‘l nos, el cual consiste en que todo gobernado
pued \x

re$puesta pogiescrito a la solicitud que formula.

s autoridades con la certeza de que recibira una

cir, el derecho de peticion es un derecho fundamental de
naturaleza compleja al englobar diversas garantias, en virtud de que no
se limita unicamente a la facultad de pedir algo a la autoridad, pues el
derecho publico subjetivo que consagra aquel precepto, se refleja

posteriormente en el derecho de respuesta, considerando que la
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Constitucion otorga la facultad de exigir juridicamente que la autoridad

responda a la peticion que se le hace’.

En tal virtud, atendiendo a que la solicitud del actor fue dirigida al
Director de Infraestructura y Conectividad de Dolores Hidalgo C.I.N.,
Guanajuato, dicha autoridad se encontraba compelida a atendeglo
dispuesto por el ordinal 5 de la Ley Organica Municipal para sta

de Guanajuato, que en forma literal indica:

«Articulo 5. El Ayuntamiento y los titulares de las dependencias v entidades de la

erecho de peticion,

peticionaria o a la persona aut‘izada [ ) és de los diferentes tipos de
3

notificaciones establecidos en el artic

unicipips de Guanajuato.

ue el Ayuntamiento, el presidente municipal o los titulares de las

entidades de la administracién publica municipal no dieren

ntestando en sentido negativo.

El incumplimiento de las obligaciones contenidas en este articulo serd sancionado

en términos de la Ley»

3 Tlustra tal pronunciamiento, el criterio contenido en la tesis intitulada: «DERECHO DE PETICION. LA
AUTORIDAD A QUIEN SE HA DIRIGIDO LA PETICION ESTA OBLIGADA A DAR CONTESTACION A
LA MISMA.» Octava Epoca, Registro: 209059, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Aislada,

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién Tomo XV-1, Febrero de 1995 Materia: Administrativa Pagina: 169
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Subrayado anadido.

De la anterior porcién normativa, se desprende que las autoridades
administrativas municipales se encuentran obligadas a respetar el
ejercicio del derecho de peticion, mediante el otorgamiento de una
respuesta congruente, completa, fundada y motivada que deberdpser
comunicada a la peticionaria o a su autorizado, dentro de lo§, pla

que sefiala el mismo precepto juridico.

Luego, transcurrido el plazo legal estatuido sin la producciOf, de la

respuesta correspondiente, la peticién se ent a_resuelta en

sentido negativo para el justiciable, a fnane resoluciéon

negativa ficta.

no resuelya %

certid N atidad juridica a la peticionaria, ya que al asumir éste

urfiresolycion adversa a sus intereses y derechos, ello le habilita valida

alMente para impugnar la resolucién que le es contraria, mediante
dios de defensa que considere pertinentes.

Entonces, para tener por acreditada la configuracion de la resolucion
negativa ficta, es necesario que concurran los siguientes extremos: 1)

La existencia de una peticion presentada por el particular ante la

autoridad administrativa; y 2) La inactividad o silencio de la autoridad

administrativa ante dicha peticion.
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Sobre ello, resulta ilustrativo el siguiente criterio emitido por el Pleno

de este Tribunal:

«NEGATIVA  FICTA. DEBE ESTAR FEHACIENTEMENTE
DEMOSTRADO QUE EL PARTICULAR ELEVO UNA PETICION POR
ESCRITO Y QUE LA AUTORIDAD NO SE LA CONTESTO, PARA

jutidica, conforme a lo establecido en el art'@lo 20 traceid a Ley Organica

del Tribunal de lo Contencioso Administratijo do Guanajuato.»*

En el caso concreto, de las cc‘ls Q obran en autos, se cuenta

con el documento medd

cualyscacredita que la parte actora
dirigi6 y present6 ante

Dolores Hidalgo C.I.N.,

tor fraestructura y Conectividad de

najuato, la peticion respectiva, por lo

i6n de responder por escrito al solicitante en

un plade le vor a 10 diez dias contados a partir de la

to petitorio, notificando formalmente dicha

ticionaria, en términos del articulo 5, parrafo tercero,

ganica Municipal para el Estado de Guanajuato.

De acuerdo con lo antepuesto y toda vez que la autoridad no acredita
aber producido ni notificado una respuesta al escrito de 21 veintiuno
de enero de 2019 dos mil diecinueve, se concluye que dicha solicitud

del actor se resolvi6 en sentido negativo por ficcion legal.

4 Criterio del Pleno. Afio: 2010. TOCA: 161/09.PL. Recurso de Reclamacion interpuesto por José Martin Villarreal Huetta,

en su caracter de actor. Resolucion de fecha 4 cuatro de febrero de 2010 dos mil diez.
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Bajo esa premisa, se colige que en la presente causa se encuentra
configurada la resoluciéon negativa ficta recaida a la solicitud
presentada por la accionante ante el Director de Infraestructura y
Conectividad de Dolores Hidalgo C.IN., Guanajuato, el dia 21

veintiuno de enero de 2019 dos mil diecinueve.

TERCERO. Causales de improcedencia y so
Conforme a lo establecido por el articulo 261 en i
con el diverso numeral 262, ambos del Cédigo de Procedi

Justicia Administrativa para el Estado y los Munidipioshde Guanajuato,

por cuestiones de orden publico, pregio 4l eStu ¢ fondo del
asunto, se procede al analisis de las improcedencia y
sobreseimiento previstas en loip ivos antes citados.

causales‘ e % eifhiento e improcedencia-, sino que debera
estudi \ rse el fondo del asunto, con el proposito de
gafantizar alparticular la definiciéon de su peticiéon y una proteccion
cfigaz respecto de los problemas controvertidos a pesar del

de la autoridad.

Sustenta el anterior pronunciamiento, lo establecido en las

jurisprudencias siguientes:

«NEGATIVA FICTA. EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL
Y ADMINISTRATIVA NO PUEDE APOYARSE EN CAUSAS DE
IMPROCEDENCIA PARA RESOLVERLA. En virtud de que la litis propuesta
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al Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa con motivo de la
interposiciéon del medio de defensa contra la negativa ficta a que se refiere el

articulo 37 del Cédigo Fiscal de la Federacion, se centra en el tema de fondo

relativo a la peticién del particular v a su denegacién ticita por parte de la autoridad,

se concluye que al resolver, el mencionado Tribunal no puede atender a cuestiones

procesales para desechar ese medio de defensa, sino que debe examinar los temas

de fondo sobre los que versa la negativa ficta para declarar su validez o invalidez.»®

«NEGATIVA FICTA. LA AUTORIDAD, AL CONTES
DEMANDA DE NULIDAD, NO PUEDE PLANTE
PROCESALES PARA SUSTENTAR SU RESOLUCI
primer parrafo, del Cédigo Fiscal de la Federacién establece la figura

negativa ficta, conforme a la cual el silencio de la autoridad ante una inS€ancia o

peticion formulada por el contribuyente,

ininterrumpido de 3 meses, genera la presu@ién
negativa, es decir, contra los intereses de
derecho procesal a interponer los medios d
tacita o bien, a esperar a que la ‘tori %
referido numeral prevé una ficcion
por el silencio de 1

pretensiones del partict

tacita del contenido materi3

de su peticion. Por otra parte, uno de los propésitos
esenciales de la ¢oftfiguracion déda negativa ficta se refiere a la determinacién de la

litis sob1® la_queNgersara'@hjuicio de nulidad respectivo del que habrd de conocer el

Tr&mal @_\ e [Wsticia Fiscal v Administrativa, la cual no puede referirse sino a

la_matctia dénfondd de lo pretendido expresamente por el particular v lo negado

pentc Por la autoridad, con el objeto de garantizar al contribuyente la

definiciénfde su peticién v una proteccién mas eficaz respecto de los problemas
controvertidos a pesar del silencio de la autoridad. En ese tenot, se concluye que al

ntestar la demanda que se instaure contra la resolucidn negativa ficta, la autoridad

sélo podra exponer como razones para justificar su resolucidén las relacionadas con

el fondo del asunto, esto es, no podra fundarla en situaciones procesales que
impidan el conocimiento de fondo, como serfan la falta de personalidad o la

extemporaneidad del recurso o de la instancia, toda vez que, al igual que el

particular pierde el derecho, por su negligencia, para que se resuelval fondo del

asunto (cuando no promueve debidamente), también precluye el de la autoridad

5 Tesis: 2a. /J. 165/2006, Novena Epoca JRegistro: 173738 Instancia: Segunda Sala Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente:

Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo XXIV, Diciembre de 2006 Materia(s): Administrativa Pagina: 202
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para desechar la instancia o el recurso por esas u otras situaciones procesales que

no sustento en el plazo legal».6

Enfasis anadido.

Asi, del analisis de las constancias y a la luz de los criterios sefialados,

no se advierte actualizada ninguna de las hipétesis normativas

tanto, quien resuelve determina que no

alguno para analizar el fondo del proceso.

CUARTO. Argumentos de las par $Co spo ora entrar al

estudio de los conceptos de impu os valer por el

justiciable en contra de la n‘ In que sea necesaria la

transcripcion de los mismosg en e ello no constituye un

requisito indispensab

cumplir con el principio de
congruencia y exhaustividadide las sentencias.
Lo antegues ' z qute los principios citados se satisfacen cuando

se precis tos sujetos a debate, se estudian y se les da

ual debe estar vinculada y corresponder a los
de legalidad expuestos, de conformidad con lo

en la jurisprudencia del rubro: «CONCEPTOS DE VIOLACION

VIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES

INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.’

0 Tesis: 2a./]. 166/2006, Novena Epocz, Registro: 173737, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente:
Semanatio, Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo XXIV, Diciembre de 2006 Materia(s): Administrativa, Pagina: 203.
7 Tesis: 2a. /].58/2010, Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacién, Jurisprudencia por Contradiccién de Tesis, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXXI,

Mayo de 2010, Pagina: 830.
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QUINTO. Estudio de la negativa expresa. Cuando se impugna una
negativa ficta, sera al contestar la demanda cuando la autoridad
expresara los hechos y el derecho en que se apoya para la emision de la

resolucion ficta por la que se niega lo peticionado, siendo inadmisible

segundo parrafo, del Coédigo de

Administrativa para el Estado y los Municipios de

precisa:
e

«JUICIO CONTENCIOSO ADMINIS
DE DEMANDA DE LA AUTO¥
FICTA NO CREA UN NUWO NO'‘QUE A TRAVES DE ELLA
SE DAN LOS FUNDAMENTO

de la citada ley; en razén de ello, no resulta factible
Acion procesal genera un nuevo acto de autoridad que pueda
Oomo respuesta expresa, pues se trata de la misma negativa
orzada con fundamentos y motivos en los que la autoridad apoyal

enti fectacion al particular.»®

s anadido.

Esto es asi, en razéon de que el principal proposito de la configuracion

de la negativa ficta se refiere a la determinacion de la /s sobre la que

8Tesis: 1.170.A.27 A, Novena Epoca; Registro: 162102; Instancia: Ttibunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada;
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo XXXIII, Mayo de 2011; Materia(s): Administrativa; Pagina:
1205
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versara el juicio de nulidad respectivo, la cual no podra referirse sino a
la materia de fondo de lo pretendido expresamente por el particular y
lo negado fictamente por la autoridad, con el unico objeto de
garantizar al administrado la definicion de su peticién y una proteccion
mas eficaz respecto de los problemas controvertidos a pesar del

silencio de la autoridad.

En el caso concreto, se considera GRo efialar en primer término,

ol 21 Meintiuno de enero de 2019 dos

mil diecinueve, el actor s@ i

namero 6 seis, tanapién dend

de *****, as

o en lo medular el pago de la estimacion
pinada «de finiquito», por una cantidad
actmalizacién de dicha cantidad, de conformidad

pot el articulo 98 de la Ley de Obra Publica y

ados con la Misma para el Estado y los Municipios

de®@Guanajua

do de lo anterior, la autoridad encausada mediante Ia
contestacion de la demanda, sefiala que en fecha 10 diez de junio de

2013 dos mil trece, le fue liquidada la cantidad correspondiente a la

9 Esclarece tal razonamiento, lo establecido en la tesis aislada cuyo rubro reza: NEGATIVA FICTA. CORRESPONDE
A LA PARTE ACTORA EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO COMBATIR, EN ViA DE
AMPLIACION DE DEMANDA, LOS FUNDAMENTOS QUE LA SOSTIENEN.» Tesis: XV1.50.3 A; Novena
Epoca; Registro: 187758; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta; Tomo XV, Febrero de 2002; Materia(s): Administrativa; Pagina: 875.



18

estimacion 6 seis de finiquito de la obra denominada «Red de Atarjeas
y colector sanitario en la comunidad de Cerrito de San Pablo, con
namero ****, v refiere que lo anterior se acredita con el recibo de
pago firmado por el apoderado legal de la parte actora. En

consecuencia, niega la procedencia de lo expresamente pretendido.

de pago, sin embargo manifiesta que el pago jaflas Sg efectud en la

especie. TS
También indica que no exiite na que pruebe a
transferencia de fondos a la cuént e la demandante, ni titulo

de crédito expedido a @

*

dos mil

name

n que a esa fecha no se habfa realizado el pago solicitado.

cion con los senalamientos vertidos por la justiciable, se destaca

que la autoridad encausada no contest6 la ampliaciéon de la demanda;

por lo tanto, de conformidad con el articulo 299, fraccion I, del

Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, se estima que la /i#s en la presente causa
consiste en determinar si la respuesta expresa de la autoridad en el

sentido de negar el pago de la estimaciéon nimero 6 seis de la obra
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publica «Red de Atarjeas y colector sanitario en la comunidad de
Cerrito de San Pablo, con numero **¥¥%, se encuentra debidamente
fundada, motivada y resuelve en definitiva lo peticionado por la parte

actora.

De lo indicado supra lineas, y conforme con el analisis s
argumentos de las partes, asi como las constancias que obran ém aut

quien resuelve concluye que es fundado el concepto ded

aducido por la accionante y, en consecuencia, resul iente 4pa
declarar la nulidad de la negativa expresa, atendiendo a las si@uientes
consideraciones:

A\ g
Conforme a los ordinales 16, parra ¢ la Constitucion
Politica de los Estados Unidos 7, fraccion VI, del
Codigo de Procedimiento y Justic rativa para el Estado y los

Municipios de Gua eneelagidn directa con el articulo 5,

parrafo segundo, de la Organica Municipal para el Estado de

Guanajuato, en tragandose d@l ejercicio del derecho de peticion, es
imperativo‘ a WodaNautoridad municipal dictar un acuerdo
% eto, fundado y motivado, exigencia que se

tradu uffelémento de validez necesario que debe cumplir el acto

congruente,
a nistrativ;

anera tal que para considerar un acto administrativo por
correctamente fundado y motivado, es necesario que éste cumpla con
los siguientes elementos: a) preceptos legales aplicables; b) relato
pormenorizado de las circunstancias particulares del asunto,
incluyendo elementos temporales, espaciales y de modo; y c)

argumentacion logica juridica que explique con claridad la razén por la
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cual los preceptos de ley tienen aplicacion al caso concreto, es decir, la

subsuncién racional del caso factico a la hipdtesis normativa.

Al efecto, resulta oportuno hacer cita de la siguiente jurisprudencia:

«FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS AGILOS
ADMINISTRATIVOS.- De acuerdo con el articulo 16 constitucional,, todo

correctamente fundado, es esario que en ¢l se citen: a).- los cuerpos legales y
preceptgs qu e aplicando al caso concreto, es decir, los supuestos
normativq encoadra la conducta del gobernado para que esté obligado al

alados con toda exactitud, precisindose los incisos, subincisos,

altado es propio.

De esa guisa, tratandose de la peticion elevada a una autoridad por un
particular, la respuesta no debera ser evasiva, ambigua, ni pretender

confundirle, sino que habra de otorgarse en forma congruente,

10 Tesis: VI.20. /].248, Octava Epocz, Registro: 164618, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia,
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Numero 64, Abril de 1993, Pagina: 43.
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completa, clara, expedita y exponiendo los motivos y fundamentos que
sustenten su decision, ello en respeto a lo dispuesto por los ordinales
8, 14 y 16 de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

Entonces, st la autoridad considera que la pretension es infundadagyasi

debera expresarlo, sustentando -de manera clara- por quéyesti

fondos del ente publico or de la parte actora, aunado al hecho de

que del resto del al proBatorio, se advierte una diferencia entre la
cantidad qts mifig y autorizd como estimacién nimero 6 seis

de ﬁniq‘u’ % bfa y la cantidad que sefiala la demanda le fue
cubie ante.

nerior, pues de la caratula de la estimacion nimero 6 seis,

ondiente al finiquito de la obra, de fecha 9 nueve de mayo de
2013 dos mil trece, firmada por el Presidente Municipal de Dolores
Hidalgo, Guanajuato, el Director de Desarrollo Urbano y Obras
Publicas, el apoderado legal de la contratista y el supervisor de la obra,
la cantidad que comprende la estimacion es la relativa a *¥**; en

concepto de devolucién de lo amortizado, la correspondiente a *#¥**]
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y (o)) relativos a una retencién equivalente al 5/1000 cinco al

millar.
Por otra parte, la factura **** de fecha 10 diez de junio de 2013 dos

mil trece, consigna como pago de la estimaciéon numero 6 seis de

tiniquito, la cantidad de ¥,

T

A las documentales de previa descti

acta de verificacion fisica, se les

probatorio pleno; la rcpgéSentacion impresa de la factura es un

comprobante fisc

3, traccion XIII, y 4 de la Ley sobre el uso de Medios

rémicos y Firma Electronica para el Estado de Guanajuato y sus

pios, asi como la tesis de rubro «<DOCUMENTO ELECTRONICO. SI
CUENTA CON CADENA ORIGINAL, SELLO O FIRMA DIGITAL QUE GENERE
CONVICCION EN CUANTO A SU AUTENTICIDAD, SU EFICACIA PROBATORIA ES

PLENAY.
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Del anterior material probatorio se colige en primer término, que la
cantidad que corresponde a la estimaciéon nimero 6 de finiquito de la

obra asciende a *FFRk

Por otra parte, la parte actora sefial6 mediante la ampliaciéon a su

escrito de demanda, el hecho de que se le solicité la expedicion

recibo de pago por la cantidad de ***** sin que la autoridad frese

pruebas que acrediten la transferencia de fondos a la

actora o su apoderado legal, ni titulo de crédito expedi

nombrados, es decir, no acredita que efectivamente realizo“el pago
solicitado.
A\ g

Este hecho expresamente atribuido a Iagutect mandada, no fue
desvirtuado por la misma, dido t6 la ampliaciéon de
demanda.

En ese tenor, le asiste la a la impetrante en el sentido de que no
se acredita el pa ectivo la cantidad que reclama, en primer

dada no se pronuncié sobre este hecho

y en seguida, conforme las siguientes

e

oWlo manifiesta la actora, no se aporté evidencia de la
rencia de fondos a su favor, como un estado de cuenta, o la

oliza contable de la erogacion efectuada por el ente publico.

En ese sentido, el documento privado consistente en el recibo de pago,
se estima insuficiente, dado que con independencia de que la parte

actora no niega la autenticidad del mismo, antes bien reconoce su
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elaboracion, si controvierte la recepcion de la cantidad que ampara

dicho documento.

Dado que tal sefialamiento -negativa de haber recibido una cantidad
por parte del ente publico- establece para la autoridad el deber de
probar en contrario —la afirmacién de haber realizado la erogacig
haberla entregado a la actora-, posiciones facticas, estas tltimagyque

fueron acreditadas por la autoridad.

Ahora bien, le asiste la razén a la impetrante al sefialargue la
encausada no probé con suficiencia la excepcion d€ p al no aportar
evidencia de la transferencia de fondos @yun d to expedido

a su favor, Lo anterior, en virtud de tablece el primer y
segundo parrafos del articulo {7% eral de Contabilidad
» .

ulente:

Gubernamental, el cual es del ten

documentos _justificativos

informagién

devenga

s implementaran programas para que los pagos se hagan
t& en forma electrénica, mediante abono en cuenta de los
10s, salvo en las localidades donde no haya disponibilidad de

icios bancarios.»

Enfasis afiadido.

De lo anterior se esclarece que es obligacion de los entes publicos el
realizar pago en forma electrénica mediante abono en cuenta de los

beneficiarios, asi como llevar registros de los momentos contables del

! Numeral vigente a partir del 1 uno de enero de 2013 dos mil trece, de conformidad con lo establecido por el articulo

primero transitorio, conforme la adiciéon publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 12 de noviembre de 2012.
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gasto, como lo es el pasivo que representd la cantidad a pagar por la
estimacion numero 6 seis de finiquito de la obra publica ejecutada por

la actora, o bien, la pdliza o registro de pago en su caso.

Por lo tanto, se desestima la excepcién de pago hecha valer por la

autoridad demandada y en como consecuencia de lo anteriogyse

advierte indebidamente motivada la negativa expresa de €ubri

la actora la cantidad solicitada.

No se omite hacer notar, en relacion con la objeciéon de doctimentos
que enderezo la autoridad demandada, en el senfidofide que la parte
actora presenté documentacion incongpletal” qlie arribar a la
determinacién anterior, se analiz6 el c rio que obra en
autos, no obstante, no result‘é s aacreditar el pago que

opone.

De la misma forma, s sestiman lo sefialado en su escrito de

alegatos, pues en er tér , no obstante que ratifica el contenido

de su escrit‘ ion de demanda, la misma no fue presentada

y por era que opuso una excepcion de pago, que no fue

acfeditada enlla secuela del presente juicio.

tenor, dado que la motivacién expuesta por la autoridad para
negar lo pretendido no se encuentra acreditado, es decir, no se probo
la existencia del pago que aduce, se advierte que los hechos de su
respuesta son distintos a los acontecidos en el mundo factico, lo cual
incide en la motivacion expuesta por la autoridad, faltando al elemento
de validez descrito en la fracciéon 137, fraccion VI, del Codigo de

Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
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Municipios de Guanajuato, circunstancia que actualiza lo dispuesto por

el numeral 302, fraccion IV del citado codigo.

Atento a lo expuesto, con fundamento en lo que previene el ordinal
300, fraccion 11, del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa

d

para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se decreta la Nuli

Total de la negativa expresa manifestada por la of1

demandada.

SEXTO. Analisis de las pretensiones. Una vez satisfecha la

pretension de nulidad, se procede al estudio deflo Selicitado por la
parte actora. &

En su escrito de peticion, la parte Xl pago de la cantidad
a que asciende la estimaciéon nume finiquito de la obra «Red
de Atarjeas y colecto 10 Iaéomunidad de Cerrito de San
Pablo, con numero ** por la cantidad de **** as{ como la

actualizacion de

el artl’culo *

cantidady de conformidad con lo establecido por

Obra Publica y Servicios Relacionados con

la l\/hsma -, y los Municipios de Guanajuato.

%2 la>reten51on descrita y en atencion a la nulidad acaecida a la

expresa de la autoridad demandada, de conformidad con el
300, fracciones V y VI, del Codigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se
reconoce el derecho de la actora para que la autoridad

demandada le efecttie el pago de la cantidad de *****; asi como para

que la autoridad realice la actualizacién de dicha cantidad, de

conformidad con lo establecido por el articulo 98 de la I.ey de Obra

Publica y Servicios Relacionados con la Misma para el Estado y los
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Municipios de Guanajuato, vigente en la fecha de realizacién y

finiquito de la obra'?.

Lo anterior porque de conformidad con los articulo 97 y 98 de la ley
de obra publica estatal en cita, estimaciones por trabajos ejecutados
previamente autorizadas por la supervision, deberan tramitarse pagagsu
pago por la contratante, en un plazo no mayor de veinte dias dfatura

contados a partir de la fecha en que las hubiere recibido.

En caso de no llevar a cabo la liquidacién de tales estimaciongs en el

plazo sefialado, la _contratante debera cubrir al ¢ ista el costo de

financiamiento conforme a una tasa quepserafigual a ablecida por

la Ley de Ingresos para el Estado d para el caso de

prérroga en el pago de créditis

calendario desde que se venci6 el

ongé de junio de 2013 dos mil trece, asi como un acta de

i6n fisica de los trabajos de 9 nueve de mayo de 2013 dos mil

seis de finiquito-, incluso la emisién de la factura respectiva, se advierte

que la contratante tuvo conocimiento de la cantidad a la que debi6 dar

12 Debe tomarse en consideracion que el contrato tiene como fecha de suscripcion el 19 diecinueve de diciembre de 2011
dos mil once, la estimacién numero seis cuyo pago se solicité una fecha de elaboracién de 9 nueve de mayo de 2013 dos mil
trece y la representacién impresa de la factura electrénica nimero A206 doscientos seis, 10 diez de junio de 2013 dos mil
trece, fecha en que se encontraba vigente la Ley de Obra Publica y Servicios Relacionados con la misma para el Estado y los

Municipios de Guanajuato, contenida en el Decreto legislativo nimero 66 sesenta y seis.
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tramite de pago, sin que quedara demostrado que cumplié con dicha

obligacién en el término establecido en el ordinal 97 de la abrogada ley

de obra.

Por lo tanto, resulta procedente que se cubra a la actora el costo

de financiamiento en los términos del articulo 98 de la leymde

obra aplicable es decir, conforme a la tasa de recargos que

ingresos estatal prevea para el caso en que se conce

autorizacion para pagar los créditos fiscales en parcid

en los ejercicios fiscales que correspondan®.

Derivado de lo anterior, se condena4g lafautor emandada
para que dé cumplimiento a la con \ ede, e informe
ja

sobre ello en un término d{ habiles contados a

partir de aquel en que cause €jec segin lo dispuesto en el
articulo 322 Coédigo dg @ imiento W Justicia Administrativa para el
S @ J i

Estado y los Municipio uanajuato.

Con funda Qfﬂ’culos 1, fraccion 11, 249, 255, fracciones 1,
IT'y IH? 8 00y tracciones II, V y VI, y 302, fraccion 11, del
Codi Proccdithiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

M¢tiicipios d& Guanajuato, se:

RESUELVE

PRIMERO. Esta Primera Sala es competente para conocer y

resolver el presente proceso administrativo.

13 Considerando que la fecha consignada en la caratula de la estimacién que se reclama, asi como de la emisién de la factura
datan del mes de mayo de 2013 dos mil trece, se estima que habrin de tomarse en consideracién lo que dispone sobre el
particular la Ley de Ingresos para el Estado de Guanajuato, para los ejercicios fiscales 2013 y subsecuentes hasta el

cumplimiento de la sentencia, a una tasa del 1% uno por ciento, indicada en los articulos relativos.
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SEGUNDO. Se configura la resolucién negativa ficta, con base en
los fundamentos y razonamientos contenidos en el Considerando

Segundo de esta sentencia.

TERCERO. No es procedente decretar el sobreseimiento a
presente causa administrativa, acorde a lo manifestadofyen

Considerando Tercero de la presente resolucion.

CUARTO. Se decreta la Nulidad Total de la respuesta ativa

expresa, conforme lo precisado en el ConsiderafidofQuinto de este

QUINTO. Se reconoce el dereeh '\por la parte actora,

U
idc ! ! Sexto de esta resolucion

fallo. ¢

conforme lo senalado en el !0

jurisdiccional.

Notifiquese a las

presente ex’e '
de Regis‘t | iMera Sala.

es, y su oportunidad procesal, archivese el

asunto concluido y dese de baja en el Libro

A provey® y firmal Maestro Gerardo Arroyo Figueroa, Magistrado
ictario de la Primera Sala, actuando legalmente asistido de la
iada Ruth Esther Rodriguez Garcia, Secretaria de Estudio y

Cuenta, que da fe.



