Silao de la Victoria, Guanajuato, 12 doce de noviembre de 2019 dos

mil diecinueve.

ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativ@, co
numero de expediente 605/1°Sala/19 promovido por **#&" y **

ha llegado el momento de resolver lo que en Derecho procede.

ANTECEDE%\K

PRIMERO. Promociéon de la

mediante Juicio en Linea

del Estado de Guanajuato, fa 26 veintiséis de marzo de 2019 dos
mil diecinueve, ***% P por propio derecho, promovieron

proceso admi‘istratl sen@lando como acto impugnado el siguiente:

®

«a) La b@leta cion folio *¥#¥%; y
b) {2 calificagion del acta de infraccién en cita, (...).» (sic)

@&Pd actor hizo valer como pretensiones: 1) la nulidad total del
01

igipugnado; y 2) como reconocimiento del derecho y condena a la
autoridad demandada, que: (i) se les devuelva la cantidad pagada
indebidamente con motivo de la multa impuesta; y (ii) les sea pagada
la actualizacion correspondiente desde la fecha en que fue realizado el
pago y hasta la fecha en que sea devuelta la cantidad erogada

indebidamente.



SEGUNDO. Tramite del proceso administrativo. Mediante auto de
fecha 29 veintinueve de marzo de 2019 dos mil diecinueve,
se admitié la demanda, se ordend correr su traslado a las autoridades
demandadas y se les emplazo6 para que dieran contestacion a la misma;
asimismo, se requiri6 a las autoridades demandadas para que
exhibieran con su contestacion, copia certificada de la boleta de
infraccion folio nimero ***** de fecha 15 quince de febrero de 20

dos mil diecinueve.

Se admitieron las pruebas documentales ofrecidas y exhibidas pa los

accionantes en el escrito inicial de demanda; de igual se les tuvo
por designando abogados autorizados, asi @@mo (por se do correo
electrénico para recibir notificaciones. \\

Asimismo, se requiri6 al Dlrecto ransporte del Estado de
Guanajuato, para que s ombre del servidor publico que
califico la boleta de infracct pugnada.

Luego, en pr‘veido techa 21 veintiuno de mayo de 2019 dos mil

diecinuev®, se (= Inspector de Movilidad de la Direccion
Generalgpde
Sectétar inanzas, Inversién y Administracion del Estado
ajuato, por contestando en tiempo y forma la demanda

mulada en su contra; ademas, se les tuvo por admitidas las pruebas
ofrecidas y exhibidas en sus respectivos ocursos de contestacion, por
designando abogados autorizados, por senalando correo electrénico
para recibir notificaciones, asi como por dando cumplimiento al

requerimiento que les fue formulado, al exhibir la copia certificada de

la boleta de infraccion impugnada.



Igualmente, se tuvo al Director General de la Direcciéon General de
Transporte del Estado de Guanajuato, por cumpliendo el
requerimiento que le fue formulado, al sefialar el nombre del servidor
publico que califico la infraccién impugnada y, por tanto, por tanto, se
ordend emplazar a **** en su calidad de Jefe de la Oficina Regional
de Movilidad del Estado de Guanajuato, para que diera contestacion a

la demanda entablada en su contra.

En ese orden temporal, mediante acuerdo emitido el 15 qdincgde juli
de 2019 dos mil diecinueve, se tuvo a *****  Jefe de Offgina
Regional de Movilidad de la Direccion General dg¥l'ransporte
tie forma la
demanda planteada en su contra; ademas, Sg, [cuvO¥por admitidas las
pruebas ofrecidas y exhibidas en su c%eontestacion, asi como

por designando abogados autorizad

del Estado de Guanajuato, por contestafado

por seflalando correo

novedos#® en a stacion de demanda vy, particularmente, la copia
certificada d ridiencia de calificacion de la boleta de infraccion

impugna

nera posterior, mediante acuerdo emitido el 22 veintidés de
agosto de 2019 dos mil diecinueve, se tuvo a la parte actora por
ampliando su escrito inicial de demanda y se ordené correr su traslado

a las autoridades demandadas para que dieran contestacion a la misma.

Asi, por auto dictado el 26 veintiséis de septiembre de 2019 dos mil

diecinueve, se tuvo a la Secretarfa de Finanzas, Inversion y



Administracion del Estado de Guanajuato, y a ***** Jefe de Oficina
Regional de Movilidad de la Direccion General de Transporte del
Estado de Guanajuato, por contestando al ampliacién de demanda en
tiempo y forma legal; y no asi a ***** Inspector de Movilidad de la
Direcciéon General de Transporte del Estado de Guanajuato, a quien se

le tuvo por no dando contestacién a la ampliacién de demanda.

Finalmente, al no existir pruebas pendientes de desahogo sefialo

fecha y hora para la celebracion de la audiencia de alegato§.

TERCERO. Audiencia final del proceso. Legal%tadas las
partes, el 9 nueve de octubre de 2019@dos {mil di€eifiueve tuvo

\ on presentados

verificativo la audiencia de alegatos, mism

por la parte actora, y no asi por las dctm %

D

coO DERANDO
PRIMER% Co néia. Esta Primera Sala del Tribunal de Justicia
Administra ado de Guanajuato es competente para conocer
y res ré8ente proceso administrativo, de conformidad con los

artictlgs 81wde la Constitucion Politica para el Estado de Guanajuato;

% accion I, inciso a), y 11, fraccion I, de la Ley Organica del

Tribtnal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato; asi
omo por lo previsto en los numerales 1, fraccion 11, 249 y 307 A, 307

B y 307 D del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para

el Estado y los Municipios de Guanajuato.

SEGUNDO. Existencia de los actos impugnados. De conformidad

con lo previsto por el articulo 299, fraccion I, del Codigo de

Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los



Municipios de Guanajuato, previo al estudio del fondo, debe fijarse de

manera precisa los actos impugnados por el actor.'

Asi, del analisis integral al escrito de demanda, se advierte que el

accionante pretende controvertir la legalidad de:

* La boleta de infraccion folio nimero **** dirigida a ***
en su calidad de conductora- y *****-en su caracter de propigtari
del vehiculo-, redactada el dia 15 quince de febrero 019
mil diecinueve, por ***** Inspector de Movilidad de la Difieccio

General de Transporte del Estado de Guanajuat

= T.a calificacion de la citada
veintidos de febrero de 2019
de Oficina Regional de WV"

, @ealizhda el dia 22

intgve, por **HFE Jefe
ireccion General de

Transporte del Estado

Actuaciones cuya existencia S€encuentra debidamente acreditada en
autos, mediat‘te lagygflocimentales exhibidas por la parte demandada

consisten&a en ia‘@ertificada de las aludidas boleta de infraccién y

su cah'ﬁcaci\] que hacen fe de la existencia de sus originales y
que % a calidad de documentos publicos, tienen valor
robagorio wPleno y, por tanto, resultan suficientes para generar
iccion en quien resuelve respecto de su existencia y contenido, de
coftformidad con lo dispuesto por los numerales 78, 117, 121 y 131 del

6digo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.

1 Al efecto, resulta ilustrativo lo establecido en la tesis de rubro: «<ACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU
FI]ACI()N CLARA Y PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARO.» Novena Epoca; Registro: 181810; Instancia:
Pleno; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XIX, Abril de 2004;
Materia(s): Comun; Tesis: P. VI/2004; Pagina: 255



Lo anterior maxime que, en sus respectivos ocursos de contestacion,
tanto el inspector de movilidad como el encargado de la Oficina
Regional de Movilidad en el municipio de Guanajuato demandados,
reconocen expresamente la veraz elaboracion y calificacion del folio
de infraccién impugnado, aseveracion que hace prueba plena en su
contra en términos de lo dispuesto por los ordinales 119 y 280,

fraccion 111, del citado codigo.

Ademas, el justiciable manifiesta como parte de los hech diero
motivo a la demanda, que para recuperar el vehiculo que I&yfue
retenido como garantia, efectué el pago de la multa uesta con
motivo del folio de infraccién impugnad® a favés os medios

electrénicos con los que cuenta la autorida % cir, mediante el

sistema denominado «pago en linea»:

Para acreditar el acciona o Jdicha cantidad, exhibe junto a

su escrito de demanda mprobante de pago emitido por la

institucién bancaria tander,® expedido el dia 28 veintiocho de
febrero de 2‘19 milydiecinueve, en la cual se sefialan como

conceptd® @ referencia: «PAGO SERVICIOS GOBIERNO
DEL ESBAD GUANAJU 1178 (...) *** vy en la cual consiga el
paggfde ; € (il) impresion de «linea de captura para la recepcion

ages», emitida por la Secretarfa de Finanzas, Inversion vy
migistracion del Estado de Guanajuato, a nombre de *¥¥**
indicandose como una de las lineas de captura «<% y como
referencias: «FOLIO:***** v «34-Multa por infracciones a la Ley de
Movilidad», como fecha limite de pago el 28 veintiocho de febrero de
2019 dos mil diecinueve, y en la cual se determina en cantidad liquida

el importe de $FHFF**,



Toda vez que existe coincidencia entre los datos asentados en el

aludido comprobante de pago, con aquellos que obran consignados en

la boleta de infraccién y la linea de captura de pago exhibida, quien

resuelve genera conviccion de que la erogacion consignada en el
comprobante de pago exhibido en la demanda fue
efectivamente realizado por la parte actora el dia 28 veintiocho
de febrero de 2019 dos mil diecinueve con motivo de la boleta

infraccion impugnada; lo anterior, considerando qu

accionante sefiala -bajo protesta de decir verdad- que el €o
de pago corresponde a su original y, mas aun, que éste n
legalmente controvertido ni objetado por las autorid@deggdemandadas.
Ello, en términos de lo previsto por los ordipalesf 17, 1 31y 307K

del Cédigo de Procedimiento y Justicia A\& ara el Estado y

los Municipios de Guanajuato.

TERCERO. Causales

ncia y sobreseimiento.
el articulo 261 en intima vinculacion
con el diverso numegal 262, ambos del Coédigo de Procedimiento y
Justicia Adrni‘istratl 1 Estado y los Municipios de Guanajuato,
publico, y previo al estudio de fondo del
asunto, p al analisis de las causales de improcedencia y
sobgéseimicnt® previstas en los preceptos normativos antes citados.

nterior, acorde a la jurisprudencia aprobada por el Segundo

bugal Colegiado del Sexto Circuito, que es del tenor literal siguiente:

«IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse
previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser esa cuestiéon de orden

publico en el juicio de garantias».?

2 Octava Fpoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del

Semanario Judicial de la Federacion, Num. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20. ] /323, Pagina: 87.



Luego, en su contestaciéon de demanda, tanto **** Inspector de
Movilidad, como *****  FEncargado de la Oficina Regional de
Movilidad, manifiestan que en el proceso se actualiza la causal de
improcedencia prevista por el articulo 261, fracciéon VI, del Codigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, consistente en la inexistencia de los actos
impugnados, pues indican que éstos no llevaron a cabo la calificaci

y elaboracion -respectivamente- del folio de infracciéon contrger

Al respecto, se desestima tal invocacion al advertirse queéy las
autoridades encausadas parten de una premia %, pues
conforme a lo previsto por el ordinal 251’frac<én [Tnciso a), del

Codigo de Procedimiento y Justicia Admint§tra el Estado y los
Municipios de Guanajuato, amb idades intervienen en el

presente proceso administrativo’ ¢ del acto administrativo
que cada uno emitié o patticular, asi como de manera
correspondiente.

Esto es, ****‘ Insp
elaboraci®n el
la Ofici

or ovilidad, intercede por lo que refiere a la

ppugnado y, por otra parte, ¥**** Encargado de
10 de Movilidad, participa con motivo de la
califi€ict acto confutado. Ello, aunado a que en el Considerando

del presente fallo, ha quedado debidamente acreditada la

steficia de las aludidas actuaciones.

Por otra parte, la Secretaria de Finanzas, Inversién y Administracion
invoca el sobreseimiento del proceso al tenor de lo dispuesto en el
articulo 261, fracciones I y VI, del Cédigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, en

virtud de que dicha autoridad no ordené o ejecutd acto alguno, sino



que el acto impugnado fue emanado por personal adscrito al Instituto

de Movilidad del Estado de Guanajuato.

Al respecto, quien resuelve estima acertado el planteamiento de la
Secretarfa de Finanzas, Inversion y Administraciéon del Gobierno del
Estado de Guanajuato, en relacion a que no tiene el caracter de

autoridad demandada en este proceso, como a continuacion se expo

En primer término, es necesario precisar que un recibo 0 en

cual la autoridad recaudadora consigna la recepcion de un to,
constituye el medio idéneo para acreditar el cumipludliento de la
obligacion correspondiente, pero sélo cuan@o éste vers re el pago

relativo a un crédito fiscal «previamente de

Es decir, el recibo de pago r& Qun acto administrativo

cuando el particular efe a qumeoridad recaudadora el pago

correspondiente con mo del cumplimiento de una multa
previamente determi

actividad de n exac

pago que®l pa %

En

por diwersa autoridad, lo cual implica que la

amente se limita a recibir pasivamente el

ando no se hava determinado o liquidado alouna multa

an establecido las bases para cuantificarla por autoridad

trativa diversa a la recaudadora; v en el recibo de pago sea

recisada la cantidad que el particular debe enterar por concepto de

multa a causa de la infraccién impuesta, se esta en presencia de un acto

administrativo.

Refuerza lo anterior, el criterio emitido por el Pleno de este Tribunal,

que enseguida se transcribe:
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«RECIBO DE PAGO. ACTO ADMINISTRATIVO. Cuando el justiciable
seflale como acto impugnado el cobro de un crédito fiscal y lo acredite por medio
de los recibos correspondientes a los pagos que realizd, en términos de la
interpretacién  del articulo 136 del Cédigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; las Salas del

Tribunal de Justicia Administrativa deberan admitir la demanda respectiva, pues ese

documento de pago -es un acto administrativo- al ser una declaracién unilatera

individual v concreta que trascienda e

acto al realizar el pago, lo cual (‘beré ACte en autos una vez colmado lo
anterior, sin mayor tramite debera admigi anda, pues dichos recibos de

pago son actos administr ushable su modalidad de crédito fiscal»?

Enfasis afiadido.

\

En este Jaisrn ﬁq
tesis siogui n\

oswesulta aplicable al efecto lo establecido en la

CIBODE PAGO DE UNA MULTA POR INFRACCIONES DE
SITO. ES UN ACTO DE AUTORIDAD PARA EFECTOS DEL
JUICIO DE AMPARO, CUANDO LA ENTIDAD RECAUDADORA
IQUIDA EL MONTO DE LA INFRACCION Y/O DE CONCEPTOS
NO REFERIDOS EN LA BOLETA CORRESPONDIENTE
(APLICACION DE LA JURISPRUDENCIA 2a./J. 182/2008). De la
jurisprudencia 2a./J. 182/2008, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVIII, diciembre de 2008, pagina 294, de
rubro: "TENENCIA O USO DE VEHICULOS. EL RECIBO DE PAGO
RELATIVO NO CONSTITUYE UN ACTO DE AUTORIDAD PARA LOS

3 Toca 60/18 PL. Recurrente: **. Resolucién del 10 diez de enero de 2018 dos mil dieciocho.
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EFECTOS DEL JUICIO DE AMPARO.", asi como de la ejecutoria que le dio
origen, se advierte que la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
establecié que el recibo de pago del impuesto sobre tenencia o uso de vehiculos
constituye solamente el medio idéneo para acreditar el cumplimiento de la
obligacién correspondiente y no un acto de autoridad imputable a la autoridad
fiscal, debido a que es el gobernado quien voluntariamente acude a liquidar dicho
impuesto, sin que exista un acto coercitivo de la autoridad correspondiente; de igual
manera, seflaldé que no acontece lo mismo en relacién con la determina

unilateral del monto a pagar por concepto de dicho impuesto o la nggativa

constituye una potestad administrativa cuyo ejeggicio I es irre able. De esta

manera, del criterio referido puede deducirse ¢ri enerales, el recibo

de pago de una contribucién no constituye oridad para efectos del
existencia de un acto de

dad no haya intervenido en la

i establecido las bases para cuantificarla (como acontece por ejemplo cuando se

n especifico el nimero de salarios minimos que habrian de pagarse con motivo

de la infraccion), v en el recibo de pago se precisa la cantidad que el contribuyente

ebid enterar por concepto de multa por la infraccién referida en la boleta, o bien

cuando en el recibo también se hace referencia a otros conceptos como parte del

monto pagado, como podrian ser los de asistencia social, mejoras en servicio

publico, fomento al deporte, servicio de almacenaje, servicio de gria y certificado

médico, entre otros. Lo anterior es asi, debido a que en esos dos supuestos, es

evidente que la liquidacién de dicha infracciéon v de los referidos conceptos fue

realizada por la propia autoridad recaudadora, va que no derivan directamente de la
boleta de infraccién, ni la actividad de la exactora se contrae a recibir pasivamente
el pago que el particular realiza luego de haber sido determinado y liquidado por
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diversa autoridad, lo que pone de manifiesto que se trata de aspectos introducidos

unilateralmente por dicha autoridad al momento del cobro v evidencia la existencia

de una relacién de supra a subordinacién entre el gobernado vy la referida autoridad,

ues a través del cobro reflejado en el recibo de pago crea, modifica o extingue por

si o ante si, una situacién que afecta la esfera juridica de aquél, ejerciendo facultades

de decisién; de ahi que constituya un acto de autoridad para efectos del juicio

constitucional, en términos del articulo 50., fraccion 11, de la Ley de Amparo.»

Enfasis afiadido.

En el caso concreto, se clarifica que el recibo de pago oferta

actor en su demanda no tiene naturaleza de acto administraty

por tanto, no es susceptible de ser objeto de impu

lo preceptuado en los numerales 136 y 59, fragcion ciso a), del

Codigo de Procedimiento y Justicia Admint ata el Estado y los
Municipios de Guanajuato, toda‘vez qu iencia de calificacion
de la boleta de infraccién controvcti ifincargado de la Oficina
Regional de Movilidad

cantidad liquida el monto a p

\

Por cons 'evierte que la autoridad recaudadora no efectud
la dete nk de la multa mediante la recepcion del pago del
justiglable, sillo que dicha autoridad adopté un papel pasivo al

recibir el pago erogado por el particular. Luego, al

arse que esa autoridad no tiene el caracter de autoridad
emandada, se actualiza la causal de improcedencia prevista en el
articulo 261, la fraccion VI, en relacién con el diverso numeral 251,
traccion 1I, inciso a), del Coédigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.
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En consecuencia, se sobresee el presente proceso unicamente
respecto de la Secretaria de Finanzas, Inversion vy
Administracion del Estado de Guanajuato, de conformidad con lo

dispuesto en el numeral 262, fraccion 11, del cédigo de la materia.

Es importante precisar, que el sobreseimiento decretado no exime a la

autoridad recaudadora de realizar, dentro del ambito de

competencia, los actos necesarios

encuentran obligadas a ello. Esto es, la dependenéla Jy@gendaria de

mérito debera intervenir eficazmente en la@dev a cantidad

que ingreso indebidamente al erario pﬁb\rN

dicha Tesoretria. ‘

Como apoyo a lo antetio voea lajfurisprudencia 1a./]. 57/2007¢,

que administra

pronunciada por la Primer de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion, del tenor sigusente:

\

«AUBORI SENALADAS COMO RESPONSABLES. ESTAN
OBLIGABDA ALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS PARA EL
E PLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE AMPARO. Aun
uando lagddutoridades no hayan sido designadas como responsables en el juicio de
garaatias, pero en razén de sus funciones deban tener intervencién en el
gimplimiento de la ejecutoria de amparo, estan obligadas a realizar, dentro de los

imites de su competencia, todos los actos necesarios para el acatamiento integro y

fiel de dicha sentencia protectora, y para que logre vigencia real y eficacia practica.»

4 Publicada en el Semanatio Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXV, Mayo de 2007, pagina 144.
Numero de registro: 172605.
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Sobre el mismo tema, resulta ilustrativa la tesis aislada I1.10.P.A.153
K°, emitida por el Primer Tribunal Colegiado en Materias Penal y

Administrativa del Segundo Circuito, que sefiala:

«SENTENCIAS DE AMPARO. ESTAN OBLIGADAS A SU
CUMPLIMIENTO. TODAS LAS AUTORIDADES QUE DEBAN
INTERVENIR EN SU EJECUCION, AUN CUANDO NO HAY!

aquellas autoridades que por razén de sus funciones deban interven

ejecucion.»

Asi, con independencia o no del sobr iBicnty de Ia Misma como

autoridad demandada, la Secretaria d

)

afli#®devolucion de la cantidad

1Manzas, Inversion vy

Administracion del Estado degGua -a®tener el caracter de

autoridad exactora- esta obligada a r
pagada indebidamente a 1 ccaudadora, asi como al pago
de actualizaciones sobre eS€ monto, todo ello en razéon de sus

funciones, sin perjui haber sido o no parte en el procedimiento

de origen. Se a 48f cl sfguiente criterio por analogia de la Segunda

Sala de es? jue se cita a continuacion:

ESO O MUNICIPAL. CON INDEPENDENCIA DE HABER SIDO

O PARTE EN EL PROCEDIMIENTO DE ORIGEN, ANTE LAS
STIONES DE LA AUTORIDAD CONDENADA; EN SU CARACTER

E AUTORIDAD FISCAL, TIENE EL DEBER DE DEVOLVER LAS
CANTIDADES PAGADAS INDEBIDAMENTE POR EL ACTOR, AL
HABER OBTENIDO ESTE UNA SENTENCIA FAVORABLE. De lo
previsto en los numerales 15, inciso C); 52, 53 y 59 de la Ley de Hacienda para los
Municipios del Estado de Guanajuato, se desprende que, con independencia de

haber sido parte o no en el procedimiento administrativo originario en el que se

5 Publicada en el Semanario Judicial de la Federacién, Octava Epoca, Tomo XV-2, Febrero de 1995, pagina 554. Numero de
registro: 208849.
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https://criterios.tjagto.gob.mx/14-tesorero-municipal-con-independencia-de-haber-sido-o-no-parte-en-el-procedimiento-de-origen-ante-las-gestiones-de-la-autoridad-condenada-en-su-caracter-de-autoridad-fiscal-tiene-el-deber-de-de/?_sf_s=tesorer&_sft_category=pleno,salas&_sft_post_tag=2018,2017,2016,2015,2014,2013,2012,2011
https://criterios.tjagto.gob.mx/14-tesorero-municipal-con-independencia-de-haber-sido-o-no-parte-en-el-procedimiento-de-origen-ante-las-gestiones-de-la-autoridad-condenada-en-su-caracter-de-autoridad-fiscal-tiene-el-deber-de-de/?_sf_s=tesorer&_sft_category=pleno,salas&_sft_post_tag=2018,2017,2016,2015,2014,2013,2012,2011
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ordena la devolucién de las cantidades pagadas indebidamente por el actor, los

tesoreros municipales, ante las gestiones de la autoridad condenada, tienen la

obligacion de realizar la devolucién del pago, en razén de que el actor de origen

interpuso oportunamente el proceso administrativo en el que obtuvo sentencia

favorable.»6

Subrayado anadido

Esto es, en nada le beneficia el sobreseimiento, pues el mis n
impide el estudio de fondo del asunto y, en su caso, n ime
cumplimiento de la sentencia; lo cierto es que participa cto

confutado al recibir el monto determinado como mu

Finalmente, al no advertirse la actuali .io na causal de

los ordinales 261

y 262 del Codigo de Procedim&n Administrativa para el

Estado y los Municipios G%, se procede a realizar el
ant

estudio de la controve

improcedencia o sobreseimiento deéjlas

a, al no existir impedimento

alguno para entrar al analiS§s del fondo de la presente causa
administrativ: Q

Cua entos de las partes. No se transcribiran los

0s impugnacion expuestos por el impetrante, ni aquellos

os por las autoridades encausadas tendientes a controvertir su

eficacia.

Ello, toda vez que los principios de exhaustividad y congruencia en la
sentencia se satisfacen cuando se precisan los puntos sujetos a debate,

se estudian y se les da respuesta, la cual debe estar vinculada y

¢ Criterio consultable en el Sistema de Criterios del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato, con enlace

electronico siguiente: https://critetios.tjagto.gob.mx



https://criterios.tjagto.gob.mx/
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corresponder a los planteamientos de legalidad expuestos, de
conformidad con lo senalado en la jurisprudencia del rubro:

«CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS

SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION».’

QUINTO. Estudio de los conceptos de impugnacion. En
demanda, la parte actora aduce en los conceptos de impughacio
identificados como «PRIMERO» y «SEGUNDO» armen

la indebida fundamentaciéon y motivacion del folio impugnado.

En ese sentido, la accionante expresa %16 cto @ mitié en

contravencion a lo previsto por los ordin X de Movilidad
del Estado de Guanajuato y sus Mwusicipi

678 del Reglamento de la Ley d

16n con el diverso

al detener la circulacion de off el unico objeto de revisar
sus documentos, y sin ha o una violacion flagrante a los
citados ordenamientos legaleSicualmente, sefiala que la autoridad
encausada n@| indi tipo de transporte supuestamente estaba

reahzand%
Ademas, \ ionante niega que se estuviera prestando el

servi % la comunidad y, mas atn, agrega que el servicio no
& forme, regulado y permanente; tambien niega que se
@ emitido cobro alguno por haber transportado a sus
acompanantes, y agrega que el hecho de que se encuentre acompanada
n su transporte no es una actividad que le implique una fuente de

ingresos ni representa su sustento personal.

7 Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Jurisprudencia por
Contradiccién de Tesis, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Tesis: 2a.
/].58/2010, Pagina: 830.
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Al respecto, en el punto correlativo de sus ocursos de contestacion de
demanda, las autoridades encausadas sostienen la legalidad y validez de
su actuacién, pues la boleta de infraccién impugnada se encuentra

debidamente fundada y motivada.

Asimismo, manifiestan que en la boleta impugnada se consignan de
manera puntual aquellos elementos de modo tiempo y lugar g
llevaron a concluir que efectivamente la conducta desple pog, el
demandante se traduce en una infraccion a la Ley de Movilidad d
Estado de Guanajuato y sus Municipios; igualmente, expresan en
la boleta de infraccion fue indicado que el tipo de seryicigiprestado por

la actora era uno de caracter «particular y qie, lafcondu ancionada,

fue por haberse detectado prestando el se de transporte,

de manera remunerada, sin la co iso y/o autotizacién

correspondiente.
Asi, de conformidad con ticulo 299, fraccion I, del Codigo de
Procedimiento y Justicia Admhinistrativa para el Estado y los

Municipios d‘ Guanajuatopse precisa que el punto a dilucidar en la

o)

y motivg»deBidar

pretense €usa e ¢n determinar si la autoridad demandada fundé

te o no la decision contenida en la boleta de
infra@Ciofl Impugnada.
aWkien, una vez realizado el analisis al contenido del acto
ugiiado, asi como a las constancias que integran los autos, quien
esuelve concluye que resulta fundado el concepto de impugnacion en
analisis, y suficiente para declarar la nulidad del folio de infraccion

controvertido, con base en las siguientes consideraciones:

El articulo 16, parrafo primero, de la Constitucién Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, establece como imperativo a toda
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autoridad, en su respectivo ambito de competencia, la obligacion de
fundar y motivar la causa legal de sus actos, ello en respeto a las
garantias constitucionales de seguridad y certeza juridica consagradas

en favor de los gobernados.

Garantia que a su vez contempla el articulo 137, fracciéon VI, del
Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y
Municipios de Guanajuato, al estipular como elemento de afalidég de

todo acto administrativo, el encontrarse debidamenté fitadado

motivado.

Asi, para considerar que un acto administraivo <<=1e inc n la esfera
juridica del gobernado, cumple con la i amentacion y
motivacion, es necesario que con los siguientes
elementos: a) preceptos legales apliGabl elato pormenorizado de
los hechos, incluyendo e mpO¥rales, espaciales y de modo; y
c¢) argumentacion logica jur que explique con claridad la razén por

la cual los preceptos degley tiench aplicacion al caso concreto, es decir,

la subsunciénfracionahdel @aso factico a la hipotesis normativa. ®

: Q
Particul R elacion con la debida motivacion, la autoridad

emig@ta dcbeldarle a conocer a éste en detalle y de manera completa la
1a28de todas las circunstancias y condiciones que determinaron el

o d¢ autoridad, esto es, las razones explicativas de por qué se tomo
una determinada decision. Esto se traduce en el deber de enunciar las
circunstancias de hecho que describan la conducta atribuida al
infractor y que las mismas encuadren perfectamente en la hipotesis

normativa aplicable.

8 Robustece tal aserto, lo establecido en la jurisprudencia intitulada: «FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE
LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS» Octava Epoca, Registro: 164618, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Numero 64, Abril de 1993, Tesis: VI.20. /].248,
Pagina: 43.
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Sirve de sustento a lo anterior, el siguiente criterio jurisprudencial que

es del tenor literal siguiente:

«MOTIVACION, CONCEPTO DE. La motivacién exigida por el articulo 16
constitucional consiste en el razonamiento, contenido en el texto mismo del acto
autoritario de molestia, segin el cual quien lo emite llega a la conclusién de que el
acto concreto al cual se dirige, se ajusta exactamente a las prevenciones

determinados preceptos legales. EHs decir, motivar un acto es exte la

consideraciones relativas a las circunstancias de hecho que se for a autor

para establecer la adecuacién del caso concreto a la hipétesis legaly.

ocurrir de dos maneras: (i) Formal, ¢ af ' 16n total e

incongruencia del argumento explicativo, O ante su notoria

insuficiencia, ocasionando cong ell stinatario no pueda

conocer la esencia de las razones o apoyo la emision del
acto autoritario, y por caef

dicha decision y defenderse 2
explicaciéon o razon das son incorrectas o indebidas, pero dan
noticia de las‘ Qnera tal, que se pueda cuestionar el mérito
de lo decilido.

Por lo n& necesario que el acto administrativo exprese con

preé

ccuadamente; y (ii) Material, cuando la

on las Jeircunstancias especiales, razones particulares o causas
consideradas para la emision del acto, siendo
1 cindible la adecuacion entre los motivos aducidos y las normas

plicables, es decir, que en el caso concreto se configure la hipétesis

normativa para que se pueda colegir que la actuacién de la autoridad se

encuentra debidamente motivada y fundada.

9 Séptima Epoca. Registro: 237716. Instancia: Segunda Sala. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la

Federacién. Volumen 151-156, Tercera Parte. Materia: Comun. Pagina: 225
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Al respecto, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién ha senalado en qué consiste el imperativo de la correcta

motivacion, en la jurisprudencia que es del tenor siguiente:

«FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. De acuerdo con el articulo 16 de
la Constituciéon Federal, todo acto de autoridad debe estar adecuada vy
suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por lo primero que h
expresarse con precision el precepto legal aplicable al caso y, por lo segundo, q

también deben sefialarse, con precision, las circunstancias especi

particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consi
emisién del acto; siendo necesario, ademas, que exista adecuacién entre 1 oti
aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el caso concreto se configureh las

hip6tesis normativas.»!?

En el caso concreto, desprendido del foli infiiacalbn impugnado

se advierte que la motivacion expg ridad demandada

personas dide ter t¢ el vehiculo cuyas caracteristicas se describen en este
documento, gdande imiento a los reportes en la oficina de transporte del
municipio d cual se le indico a su conductor del citado vehiculo detuviera
su chaj diendo a identificarme debidamente con el conductor, y en ese
solicite el permiso o autorizacion emitida por la autoridad competente

o qu@ecl conductor no acredita contar con la misma, posteriormente me
entr@viste con los usuarios preguntindoles si les estaban cobrando por el traslado
alando que si, que les cobraban $*****pesos semanales por persona de la
colonia Prado Hermoso al colegio Justo Sietra ubicada sobre Boulevard Ibarrilla a
la Colonia, asi mismo manifest6 la conductora que el vehiculo lo utilizan de apoyo
para el traslado de los personas, por lo que se procedié a elaborar el folio de
infraccién por prestar el Servicio Pablico de Transporte sin contar con la concesién

correspondiente»(sic).

10 Séptima Epoca. Registro: 238212, Instancia: Segunda Sala. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Semanatio Judicial de la

Federacién. Volumen 97-102, Tercera Parte. Matetia: Comun. Pagina: 143
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Ademas, la autoridad demandada sefial6 como fundamento legal
respecto de la hipdtesis normativa prevista como infraccion y que,
segun su apreciacion, fue actualizada debido a los hechos desplegados
por el accionante, los articulos 15, fraccion VII, 20, fraccion I, 11 y 111,
37, 121, tracciones Iy II, 140, fraccion 111, 152, 248, 249, fracciones 1
y 11, 251, 252, 254, 256, 265 y 268 de la Ley de Movilidad para el
Estado de Guanajuato; y 668, fraccion 1, 678, 679, 706, 707, 710, 7

712, 713, tracciéon 1, y 714 del Reglamento de la Ley de Movali

el Estado de Guanajuato.

De lo anteriormente expuesto, se advierte que: (i)%iones de
supervision y vigilancia de la prestacion del@servigio pa y especial
de Transporte (con el propésito de ase créeho a la correcta
movilidad de las personas o de terc como (ii) en seguimiento
de «ciertos» reportes en la offcitdf@yde orte del municipio de
Leén, el Inspector de i demandado detect6 el vehiculo
descrito en el folio de infr n y se indic6 a ****-conductora- que
detuviera su marcha.

\

Luego, & Ins @ [s€hala que] procedié a identificarse con la
conduc #en ese momento, le solicitd el permiso y/o
aut e%mitida por la autoridad competente, sin que la
uStera acreditara contar con la misma.
% el Inspector demandado [agrega que] se entrevistd con los
usuarios preguntandoles si les estaban cobrando por el traslado, y los
mismos le respondieron que si, que les cobraban $***** 00/semanales
por persona de la colonia Prado Hermoso al Colegio Justo Sierra
ubicada sobre Boulevard Ibarrilla; ademas, [puntualiza que] la

conductora manifesté que el vehiculo se utiliza de apoyo para el

traslado de las personas.
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Circunstancias que llevaron a la autoridad a concluir que la particular
actualizo la infraccién consistente en: «prestar el servicio publico de

transporte sin contar con la concesion correspondientey.

No obstante, aun cuando el inspector de movilidad demandado sefal6
lo anterior como motivo de la infraccion, lo cierto es que éste omit
realizar la expresion pormenorizada de las razones otiyos
relativos a como acontecid la conducta infractora, pfihcialment

a través de que medio advirtié6 que el particular realizaba un seficio

publico de transporte, qué modalidad en especifico d€l seficio piblico

de transporte detectdé que prestaba el a"cul@ eportes en

concreto estaba dando seguimiento, cual eSWa identida@d de las personas
. s s : 11

que aportaron la informacion al in ado" vy, en general,

todas y cada una de las circunsta‘xc a das en el momento, que

al plasmarse en el acto de tiafle péfmitieran al impetrante llevar a

cabo una adecuada defensa s intereses.

Ademas, el i‘s pector, deSmovilidad demandado tampoco refiere

las causfs eSpecificas que le permitieron concluir que

estaba frent «infraccion flagrante a la Ley de Movilidad
del JEsta uanajuato y sus Municipiosy, previo a detener la

el vehiculo de la accionante.

1 Ello, en sintonfa con el pronunciamiento realizado por el Pleno de este Tribunal en la resolucién emitida el 17 diecisiete
de octubre de 2018 dos mil dieciocho, dentro del Recurso de Reclamacion Toca namero 519/18 PL, mismo que en

esencia, expresa: «(...) cuando una persona testifica en contra de otra, es necesario que esta conozca los nombres reales y

datos generales de quien declara en su contra, a fin de respetar sus derechos fundamentales de legalidad v seguridad juridica,

previstos en el articulo 14 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Dicho de modo diverso, la persona
en contra de la cual se testifica, tiene el derecho de conocer la identidad de quien rendira testimonio en su contra, para asi
prepararse oportunamente para combatir la eficacia de ese testimonio, pues de lo contrario se afectatfan sus posibilidades de

defensa. De ahi lo infundado del agravio en estudio (...)» Subrayado es propio.
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Ello, pues en la pormenorizacién de hechos expuesta en la boleta

impugnada, no se aprecia que antes de requerir a la particular la

exhibicién de concesion o el permiso correspondiente, la autoridad le

hubiera hecho de conocimiento de forma precisa la infraccion

cometida y, con lo cual, dicha autoridad se encontrara validamente

habilitada para efectuar la detenciéon de la marcha vehicular;

circunstancia que, en la especie, no ocurrio.

Para mayor comprension, se transcribe lo dispuesto en lo§ordinales

de la Ley de Movilidad para el Estado de Guanajuato y sus Muni

y 678 del Reglamento de la Ley de Movilidad para stado de

Guanajuato: ®
0 u

Ley de Movilidad para ¢ Estauato y sus Municipios

«Articulo 68. No se podri sus‘en S

mandatos judiciales en los Ca§os que resulte necesario para la preservacién del

orden y la paz publi

\J

§"inspectores de movilidad, estin facultados para actuar en los

eWos concesionarios, permisionarios, operadores o conductores de

el Reg

lamento

, para lo cual deberin

I. Indicar al operador o conductor que detenga la marcha del vehiculo v se

estacione en un lugar donde no obstaculice la vialidad;

I1. Portar visiblemente su identificacion;

III. Hacer saber al operador o conductor en forma precisa la infraccién que ha

cometido, citando el articulo infringido de la Ley y el Reglamento;
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IV. Solicitar al operador o conductor la licencia o permiso para conducir
correspondiente, tarjeta de circulacién del vehiculo y en caso de servicios
especificos, los demas documentos que en forma obligatoria deba llevar

consigo; y

V. En su caso, levantar la infraccién en la boleta o medio electrénico adecuado
para el efecto y entregar al operador o conductor una copia de la misma o bien,
registrarla en su licencia para conducir, o cualquier otro medio autorizado patra

ello»

Subrayado propio.
De modo que, al no advertirse en la boleta de infraccidon impugftada
que el inspector demandado hubiere porme odas las

circunstancias facticas que detallen re & al fuc la conducta
desplegada por el accionante, hace patent@yq icha actuacién se
)

encuentra insuficientemente Toti ello, se impidi6 al

particular conocer los criterios fundafentalé8’de la decision autoritaria,
pues aun cuando fueron dogyciertos argumentos pro forma, lo

cierto es que dicha informa@on no resulta suficiente para explicar

justificar correctame determinacién asumida por la encausada, ni

posibilita al culdly esgrimir correctamente la defensa de sus
® o

derechos egyco acto administrativo.

nciéon @'lo antepuesto, se estima que la autoridad fungié como
@ oo, §uez y parte» al momento de emitir el folio de infraccion
cGmfitido y, por tal causa, le era exigible que dicha actuacion
uera cuidadosamente fundada y motivada, de manera que
pudiera advertirse -de manera clara y sin ambigiiedades-, cual

fue la version de los hechos afirmada por la autoridad y, con base

12 Al efecto, resulta ilustrativa la tesis que al rubro reza: WMOTIVACION. FORMAS EN QUE PUEDE
PRESENTARSE LA VIOLACION A ESA GARANTIA EN FUNCION DE LAS POSIBILIDADES DE
DEFENSA DEL AFECTADO.» Novena Epoca Registro: 174228 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de
Tesis: Aislada Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo XXIV, Septiembre de 2006 Materia(s):
Comun Tesis: 1.40.A.71 K Pagina: 1498
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en ese contexto factico, estar en posibilidad de determinar
correctamente la aplicabilidad de la sancién prevista en la norma
relativa. Al efecto, resulta ilustrativo el contenido de la tesis cuyo rubro

y texto disponen:

«TRANSITO, MULTAS DE. las actas de infraccion levantadas a los

conductores por cruzar la linea de alto después del cambio de luz, derivan de

puede exigirse es que las actas de infraccién nte motivadas en

estos casos, de manera que de ellas sg e cual fue la version de

los hechos afirmada por el age

deben exp‘-l
la coggecue

de trans
impone titucion Federal y, en segundo lugar, porque la prevalencia de su
icho puedé dar lugar a arbitrariedades, que se deben tratar en reducir al minimo

posible.»'3

patticular, la Convencién Americana sobre Derechos Humanos,
en el articulo 8 -bajo el epigrafe «Garantias judiciales»-, consagra las
garantfas minimas del debido proceso legal, entre las cuales se contiene
el deber de las autoridades de fundar y motivar sus decisiones,

con el propésito de que las personas estén en condiciones de defender

13 Tesis: Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial de la Federacién; Volumen 121-126, Sexta Parte, Séptima

Epoca, pagina 232, registro 252070.
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adecuadamente sus derechos ante cualquier tipo de acto del Estado

que pueda afectarlos.

Al respecto, en el caso «Chaparro Alvarez y Lapo Idiguez vs.
Ecuador», la Corte Interamericana de Derechos Humanos, consider6

que: «(...) las decisiones que adopten los 6rganos internos que puedan afectar derechos

humanos deben estar debidamente fundamentadas, pues de lo contrario serfan decisio
arbitrarias. L.a motivacién es la exteriorizacién de la justificaciéon razonada que Permit

llegar a una conclusion (... )»'“.

Asimismo, en el caso «Chocréon Chocron vs. Venezuela», el aludido

tribunal interamericano expreso: «(...) la argumentacig

actos administrativos deben permitir conocer cuale u&) losghechosy motivos y normas
en que se baso la autoridad para tomar su decision, a Hfyde descatta¥ cualquier indicio de
arbitrariedad. Asimismo, la motivaciéon dem éstas han sido oidas y,

en aquellos casos en que las decisiones ‘n proporciona la posibilidad de
criticar la resolucién y lograr un nue
superiores. Por todo ello, el ¢@

incluidas en el articulo 8.1 para salva

De igual ma‘era, destaga que la parte accionante niega haber
@ a'que se le atribuye en el folio de infraccion

, niega haber prestado el servicio publico de

es, niega que el mismo haya sido a cambio de una
cion, de manera continua, regular, permanente y uniforme.
regpecto, el ordinal 47 del Cédigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, prevé
como presunciéon que los actos de las autoridades administrativas son
emitidos con apego a legalidad y, por ello, la obligacion de demostrar

su ilegalidad corresponde al particular; sin embargo, cuando el

14 Véase Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiguez vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de fecha 21veintiuno de noviembre de 2007 dos mil siete. Paginas 26 y 27 38.
15 Véase Caso Chocréon Chocrén vs. Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de

fecha 1 uno de julio de 2011 dos mil once. Pagina 38.


http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_170_esp.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_170_esp.pdf
http://corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_227_esp.pdf
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particular niega lisa y llanamente los hechos que motivan el acto, las

autoridades deberan probar la veracidad de tales hechos, salvo que la

negacion implique la afirmacién de otro hecho.

A mayor abundamiento, se transcribe el numeral 47 del referido

Cédigo: «Articulo 47. Los actos administrativos se presumiran legales; sin embargo, las
autoridades administrativas deberan probar los hechos que los motiven cuando
interesado los niegue lisa y llanamente, a menos que la negativa implique la afirmaién d

otro hecho.»

Ahora bien, en relacién con la negativa de habergprestado algtin

servicio publico de transporte, se considera

. . . . ® . ,
implica una negativa lisa y llana'’qen girfad dg que ésta fue
realizada de manera categodrica, sin condidign , sobre todo, sin

comprender la afirmacion de ot‘ he

De esa forma, conforme réglas la distribuciéon de la carga

probatoria previstas por cWOrdinal 47 del citado cddigo, le fue

constituido a la aut dem

veracidad de ‘) e C

e
Sin AMbargo,fen la secuela procesal la autoridad no cumplié con el

ndada la obligaciéon de demostrar la

queé motivaron el folio de infraccién nimero

ar la legalidad y validez juridica de su actuacion.

ito probatorio que le fue constituido, esto es, no exhibié algin

megto convictivo a través del cual demostrara que el accionante

efectivamente cometi6 la conducta que le fue atribuida.

16 Jlustrativo de lo anterior, resulta la tesis de rubro siguiente: «CARGA PROBATORIA EN EL JUICIO DE
NULIDAD. NO CONSTITUYE UN REQUISITO SOLEMNE PARA FINCARLA A LA AUTORIDAD
DEMANDADA CUANDO EL ACTOR NIEGA LOS HECHOS QUE MOTIVEN LOS ACTOS O
RESOLUCIONES DE AQUELLA, QUE AL HACERLO UTILICE LA EXPRESION "LISA Y
LLANAMENTE",» Novena Epoca; Registro: 170117; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis:
Aislada; Fuente: Semanatio Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo XXVII, Marzo de 2008; Materia(s): Administrativa;

Tesis: V.20.P.A.12 A Pigina: 1741.
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Esto es, el inspector demandado no acredité los hechos imputados
al justiciable en el folio de infraccién confutado y, en particular,
que verdaderamente se hubieren actualizado por la justiciable los
extremos establecidos en el numeral 121, fracciéon I, de la Ley de

Movilidad para el Estado de Guanajuato, esto es:

(i) Que prestara el servicio de manera continua, uniforme, reg

mediante la utilizaciéon del vehiculo idéneo para el

servicio; y

(iii) Que el usuario hubiera realizado un neda de

curso legal -como contraprestacié con la tarifa

previamente aprobada por la agtori reSpondiente.
Lo cual, permite asumir que gl i infraccion controvertido
también se encuentra i m motivado'’, pues las razones

expuestas en la decision adMinistrativa no guardan relaciéon con la
apreciacion de la r que tuvo en cuenta la autoridad, ya que los

hechos asentades inspector demandado no fueron debidamente

justificados 0, la veracidad de los mismos no fue demostrada

en la pr€Sente Mgtancia.

En Sista de ¢’ anterior, ante la insuficiente e indebida motivacion del
impmgnado, es inconcuso que -por consecuencia-, la autoridad

t co realiz6 debidamente el proceso de subsuncién

orrespondiente, esto es, la adecuacion légica-juridica entre los

motivos aducidos y la hipotesis normativa aplicable. Apoya tal

pronunciamiento, lo establecido en la jurisprudencia siguiente:

17 Al efecto, resulta ilustrativa la tesis que al rubro reza: WMOTIVACION. FORMAS EN QUE PUEDE
PRESENTARSE LA VIOLACION A ESA GARANTIA EN FUNCION DE LAS POSIBILIDADES DE
DEFENSA DEL AFECTADO.» Novena Epoca Registro: 174228 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de
Tesis: Aislada Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo XXIV, Septiembre de 2006 Materia(s):
Comun Tesis: 1.40.A.71 K Pagina: 1498
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«FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, NO EXISTE CUANDO EL
ACTO NO SE ADECUA A LA NORMA EN QUE SE APOYA. Todo acto de
autoridad debe estar suficientemente fundado y motivado, de manera que si los
motivos o causas que tomé en cuenta el juzgador para dictar un proveido, no se
adecuan a la hipdtesis de la norma en que pretende apoyatse, no se cumple con el
requisito de fundamentacién y motivacion que exige el articulo 16 constitucional,

port tanto, el acto reclamado es violatorio de garantias.»!8

Agotado lo anterior, se concluye que le asiste la razd

accionante, al no quedar fehacientemente acreditada la comisiOf de 1
infracciones que le fueron atribuidas y que, a consideracion
autoridad demandada, transgredian lo dispuesto 0s erales 15,
fraccion VII, 20, fraccion I, 11 y 1L, 3% 21 ffaccio y 11, 140,
fraccion 111, 152, 248, 249, fracciones 1 y , 254, 256, 265 y
268 de la Ley de Movilidad para Guanajuato; y 668,
fraccion 1, 678, 679, 706, 707, 710, 13, fraccion 1, y 714 del
Reglamento de la Ley de @ la Estado de Guanajuato.

En tal sentido, que emostrada la causal de nulidad prevista

o

Guanaitiato sistente en la indebida motivacion y fundamentacion

por el articulg ccion IV, del Coédigo de Procedimiento y

Justicia ).

iva para el Estadoy los Municipios de

de I@boleta dé¢/infraccion impugnada.
al @gidenciarse que la autoridad demandada, por una parte, omitio
e r los razonamientos facticos que permitieran al justiciable tener
onocimiento pleno de los elementos considerados para la emision del
acta de infraccion impugnada y, en otro extremo, no aprecié de
manera correcta los hechos que motivaron su actuacion; lo cual,

incumpli6é el margen de legalidad estipulado en los ordinales 16 de la

18 Novena Epoca Registro: 194798 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente:
Semanatrio Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo IX, Enero de 1999 Materia(s): Comutn Tesis: VI.20. J/123 Pagina:
660
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Constitucion  Politica de los Estados Unidos Mexicanos
Constitucional; y 137, fracciéon VI, del Cédigo de Procedimiento y

Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

Ademis, se puntualiza que la nulidad debera ser lisa y llana', ya que,

al estar en presencia de un vicio material, su ineficacia es total y al

existir cosa juzgada sobre los problemas de fondo debatidos,
autoridad demandada se encuentra impedida para dictar ufa va
resolucién. De lo anterior, por analogia, es propicid¥acudir a

jurisprudencia siguiente:

«NULIDAD LISA Y LLANA PREVISTA E]%EL IG 'AL DE LA
FEDERACION. SUPUESTOS Y CON U S. Chnforme al articulo

239 del Cédigo Fiscal de la Federacién, las sefigen definitivas del Tribunal

Federal de Justicia Fiscal y Administratija la nulidad pueden ser de

manera lisa y llana cuando ocu dos supuestos de ilegalidad

previstos en las fracciones | ar 8 del cddigo invocado, lo que se
actualiza, en el primer ca o e competencia de la autoridad que dicta
u ordena la resolucién impugnada o tramita el procedimiento del que deriva y, en el

segundo, cuando I

distintos of§e apr
las di%)OSic' i s 0 dej6 de aplicar las debidas, lo que implica el fondo o

sustanciade

que ¥mpide cualquier actuacién posterior de la autoridad en razén de la
profehdidad o trascendencia de la materia sobre la cual incide el vicio casado y que
termina, en igual forma, un contexto especifico sobre el que existird cosa juzgada

que no puede volver a ser discutida.»?

19 Ello, por analogfa, de conformidad con lo consignado en la jurisprudencia intitulada: <NULIDAD DE LAS
RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS. SENTIDO AMPLIO DEL CONCEPTO Y EFECTOS DE LA
DECRETADA EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL» Décima Epoca Registro:
2020803 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién Publicacion: viernes 11 de octubre de 2019 10:21 h Materia(s): (Administrativa) Tesis: 1.40.A. J/4 (10a.)

20 Novena; Registro: 184612; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo XVII, Marzo de 2003; Materia(s): Administrativa; Tesis: 1.40.A. J/21; P4gina:
1534.
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En suma, con fundamento en lo dispuesto por el ordinal 300, fraccion
II, del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el

Estado y los Municipios de Guanajuato, se decreta la Nulidad Total

de la boleta de infraccién folio nimero **F¥<*,

En vista de lo anterior, lo conducente también es decretar la Nulid
Total del resto de las actuaciones que emanaron del acto
asi como de aquellas que en alguna forma se encuentran
por dicho acto, esto es, la calificacion de la citada boleta realizada
22 veintidés de febrero de 2019 dos mil diecinueve%ler ésta el
caracter de fruto derivado de un acto vi@adofde or ; ello, con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 800, 11, del Codigo

de Procedimiento y Justicia Ad ra el Estado y los

’

Municipios de Guanajuato, asi conformidad con lo

establecido en la siguienteg nct

«ACTOS VICIADOS, FRUT E. Si un acto o diligencia de la autoridad esta

viciado y tesulta i
en él, o SA )

incoffBtitucit

ional, todos los actos derivados de €él, o que se apoyen

de erl@y, po a parte alentarfan practicas viciosas, cuyos frutos serfan

esor quienes las realizan y, por otra parte, los tribunales se harfan en

na a participes de tal conducta irregular, al otorgar a tales actos valor
leg 21

Analisis de las pretensiones. Una vez satisfecha la
retension de nulidad, se procede al estudio de las demas pretensiones

solicitadas por la parte actora, con base en las siguientes precisiones:

En su demanda, la actora solicita como reconocimiento del derecho y

condena a la autoridad demandada, la devolucion de la cantidad

21 Séptima Fpoca. Registro: 252103, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente:

Semanatio Judicial de la Federacién. Volumen 121-126, Sexta Parte. Materia s : Comun. Tesis: .Pagina: 280
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pagada indebidamente con motivo de la multa impuesta, asi como el

pago de las actualizaciones generados hasta la fecha en que sea

devuelta la cantidad pagada indebidamente; pago que se encuentra

debidamente acreditado en los autos del presente proceso conforme a

lo establecido en el Considerando Segundo del presente fallo.

Luego, con fundamento en lo previsto por el ordinal 300, fraccion

del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para

los Municipios de Guanajuato, quien resuelve determin®”'q

procedente reconocer el derecho solicitado por la parte a€gora
consistente en que le sea devuelta la canti pagada
indebidamente, de forma actualizada, ef la @ficin audadora

del municipio de Leoén, Guanajuato, N las siguientes

consideraciones: ‘

El articulo 143, segund af@y, delNCodigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para stado y los Municipios de Guanajuato,

dispone que la nuli ebera tener efectos retroactivos y, por ende,

que el afecta&) no

r qué resentir las consecuencias de actos

nulos, au’ado

multa y C}

entido, se comparte el criterio sustentado en la tesis aislada

ticiable acredit6 haber realizado el pago de la

se configura el pago de lo indebido.

rubro siguiente: «FACULTAD DEL TRIBUNAL FEDERAL DE
USTICIA ADMINISTRATIVA DE CONSTATAR LA EXISTENCIA DEL
ERECHO SUBJETIVO DEL ACTOR PARA OBTENER SU RESTITUCION
O LA DEVOLUCION DE UNA CANTIDAD. SU EJERCICIO PRESUPONE
LA DECLARACION DE ILEGALIDAD DE LAS CONSIDERACIONES QUE

SUSTENTAN LA RESOLUCION IMPUGNADA »>>

22 Décima Epoca; Registro: 2013828; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacién; Libro 40, Marzo de 2017, Tomo IV; Materia(s): Administrativa; Tesis: IV.20.A.136
A (10a.); Pagina: 2707.



Asimismo, toda vez que fue acreditado en el proceso que la accionante
realizé el pago de la multa, asi como la ausencia de legalidad en la
obligacion tributaria que lo origind, se concluye que se configura el
pago de lo indebido, en términos de lo previsto por el 37 del Codigo

Fiscal para el Estado de Guanajuato, mismo que dispone:

medios de pago sefialados en el segundo parrafo del articulo 31 de este codi

Si el pago de lo indebido se hubiera efectuado en cumplifie un acto de

autoridad, el derecho a la devolucién nace cuandg dich® acto insubsistente.

Lo dispuesto en este parrafo no es aplicable d ion/de diferencias por
errores aritméticos, las que daran lygar a uc siempre que no haya
prescrito la obligacién.» ‘

De la norma citada se e ‘Que I devolucion de pago de lo
indebido constituye un derégho del gobernado a través del cual se

reincorporan a su pa nio las*cantidades que indebidamente pag6 al

tisco, por lo
cantidad ﬁu le gada sin existir una obligacién para ello. De ahi
que, lo gnide del pago se actualice al haberse decretado la
invalidez dellos actos impugnados que obligaron o conminaron

golal actor.

s ilustrativa sobre la configuracion del pago indebido de una multa, la

tesis aislada con el rubro y texto siguientes:

«(BOLETAS DE INFRACCION DE TRANSITO. AL DEJARSE
INSUBSISTENTES SE ACTUALIZA LA CAUSA DE IMPROCEDENCIA
PREVISTA EN EL ARTICULO 61, FRACCION XXI, DE LA LEY DE
AMPARO, POR LO QUE EL PAGO EFECTUADO ES INDEBIDO Y SU
DEVOLUCION DEBE SOLICITARSE ANTE LA AUTORIDAD
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RESPONSABLE. Si la autoridad responsable deja insubsistente la boleta de
infracciéon durante la tramitacion del juicio de amparo indirecto, por haber
declarado la nulidad lisa y llana, ello legitima a la parte quejosa a solicitar la
devolucién del monto de la multa ante la responsable, pues en razén de que los
actos de aplicacion han quedado insubsistentes, se actualiza la causa de
improcedencia prevista en el articulo 61, fraccién XXI, de la Ley de Amparo, lo
cual ocasiona que el pago de la multa sea ahora indebido, por la nueva situacién
juridica, al haber quedado sin efectos el acto reclamado.»?

Cuestion por la cual, resulta innecesario que el particulagfsoliciteéyla

devolucién de la cantidad pagada por concepto de multa, ya'que es
Organo Jurisdiccional ademas de estar facultado a decretat la
nulidad de los actos impugnados, tiene atribuciongs, pa rminar la

forma de reparaciéon del derecho qu f&e leSionade con el acto

como lo dispone el articulo 30(, fra@

materia. Ello, con la finalidad de p

actualizaciéon del importe pagado, ain y

contrario _a lo que afirma las

5 Décima Epoca; Registro: 2014537; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Gaceta
del Semanatio Judicial de la Federacién; Libro 43, Junio de 2017, Tomo IV; Materia(s): Comun; Tesis: XVIL.1o.P.A.11 A
(10a.); Pagina: 2871.

24 Al respecto, refuerza el criterio expuesto en el presente fallo, lo establecido por la tesis cuyo rubro es: <TUTELA
JURISDICCIONAL EFECTIVA Y DEBIDO PROCESO. CUALIDADES DE LOS JUECES CONFORME A
ESOS DERECHOS FUNDAMENTALES». Décima Epoca. Registro:2009343, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Tesis Aislada Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Libro 19, Junio de 2015, Tomo 1I1,1.30.C.79
K (10a.), Pagina: 2470.

25 En esencia, arguyen que la actualizacién de las cantidades resulta improcedente ya que la parte actora realizé el pago de

manera voluntaria sin ser coaccionada ni obligada por esas autoridades.
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puntualizando que, la actualizacién no se trata de un concepto diverso
a la cantidad a devolver, sino que le es un elemento propio e

intrinseco.

Ello, con el propésito de restituir al actor en el pleno goce de su
derecho violado, al tenor de lo dispuesto en el articulo 31, fraccion 1V,
de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, q
obliga a la autoridad a reintegrar las cantidades g®btcfiidas
injustificadamente. Ilustra lo anterior, la tesis ai que

continuacion se transctibe:

«DEVOLUCION DE CONTRIBUCIONE& T FISCAL
DEBE DEVOLVER AL CONTRI Sh CANTIDADES
ACTUALIZADAS, AUN CUANDO O LO SOLICITE
(INTERPRETACION DE LOS 17-A, 22, PARRAFO

OCTAVO, Y 22-B DEL CODIE DE LA FEDERACION
VIGENTES EN 2005).

ma negativa, al prohibir a la autoridad recaudar

debidas

obligindola a reintegrar al particular las

de cumplir con el articulo 80 de la Ley de Amparo, la autoridad

obligada a devolver el monto debidamente actualizado, ya que

o asi‘Se restituye al gobernado en el pleno goce de la garantia individual

violada. Por tanto, no es valido justificar la omision de actualizar las

ntidades enteradas indebidamente con la afirmaciéon de que el

contribuyente "no solicito la actualizacion', ya que, por una parte, los formatos

emitidos por la autoridad fiscal no tienen un espacio para solicitarla, lo cual no
puede ser una omisién atribuible al contribuyente, pero ademis, éste tampoco
puede solicitar el monto de la devolucién actualizado, pues al presentar la solicitud
no puede saber cuindo recibird por parte de la autoridad la cantidad solicitada, y
dado que la actualizaciéon del pago indebido debe realizarse desde que éste se
efectué hasta que la devolucion se recibe, aquél no cuenta con los elementos

necesatios para hacer el calculo al presentar la solicitud de devolucién. Por otra
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parte, la falta de una solicitud expresa no exime a la autoridad de cumplir con las

obligaciones impuestas por la lev, va que la actualizacién de las cantidades a su

cargo no_es_optativa, sino _que constituve una obligacién clara v sin excepcidén

alguna, de reintegrar al contribuyente los pagos de lo indebido actualizados.»*

Lo resaltado es propio.

Ahora bien, los articulos 29, 37 y 38 del Cédigo Fiscal para el Esta

de Guanajuato, establecen:

«Articulo 29. El monto de las contribuciones, aprovechamientos, asi ¢

devoluciones a cargo del fisco estatal, se actualizard por el transcurso del tie

con motivo de los cambios de precios en el pafs, para lo cualf§e apligara el factor de

actualizacién a las cantidades que se deban actua]'aar.

Dicho factor se obtendra dividiendo el Indice ionaldde Precios al Consumidor

del mes anterior al mas reciente del pe el do indice correspondiente

al mes anterior al mads antigu& dey dic bdo. Las contribuciones, los

aprovechamientos, asi co voluclpnes¥a cargo del fisco estatal, no se

actualizaran por fraccioné

El Indice Nacional onsumidor serd el que publique el Banco de

México en‘el Di Offgial de la Federacién. En los casos en que el indice

anterior al mds reciente del periodo, no haya sido

acion de que se trate se realizara aplicando el ultimo indice

valof€s de bienes u operaciones se actualizaran de acuerdo con lo dispuesto por
este atticulo, cuando las leyes fiscales asi lo establezcan. Las disposiciones sefialaran

cada caso el periodo de que se trate.

Las cantidades actualizadas conservan la naturaleza juridica que tenfan antes de la
actualizacién. El monto de ésta, determinado en los pagos provisionales y del

ejercicio, no serd deducible ni acreditable.

26 Décima Epoca; Registro: 2000567; Instancia: Primera Sala; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta; Libro VII, Abril de 2012, Tomo 1; Materia(s): Administrativa; Tesis: 1a. LXXIII/2012 (10a.);
Pagina: 871.
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Cuando el resultado de la operacién a que se refiere el primer parrafo de este
articulo sea menor a uno, el factor de actualizacion que se aplicara al monto de las
contribuciones, aprovechamientos y devoluciones a cargo del fisco estatal, as{ como

a los valores de bienes u operaciones de que se traten, serd uno.

Articulo 37. Las autoridades fiscales estin obligadas a devolver las cantidades

pagadas indebidamente y las que procedan de conformidad con las leyes fiscales. La

devoluciéon podri hacerse de oficio o a peticién del interesado, a través de

medios de pago sefialados en el segundo parrafo del articulo 31 de este Codi

errores aritméticos, las que darian lugar a la devolucién

prescrito la obligacion. ®

Articulo 38. Cuando se solicite la degolucién a se fefiere el articulo antetior,

ésta debera efectuarse dentro del‘lazo de ata dfas siguientes a la fecha en

que se presento la solicitud ante la autofidad ompetente con todos los datos,

1 de o 2 la misma.

do la autoridad fiscal requiera al contribuyente los datos, informes o
dgcumentos antes sefialados, el periodo transcurrido entre la fecha en que se
ubiera notificado el requerimiento de los mismos y la fecha en que éstos sean
proporcionados en su totalidad por el contribuyente, no se computarda en la

determinacién de los plazos para la devolucion antes mencionados.

El fisco estatal deberd pagar la devolucién que proceda, actualizada conforme a lo

previsto en el articulo 29 de este Codigo, desde el mes en que se realizd el pago de

lo indebido o se presenté la declaracién que contenga el saldo a favor hasta aquél
en que la devolucién esté a disposicién del contribuyente. Se entenderd que la

devolucion esta a disposicién del contribuyente a partir de la fecha en que la
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autoridad efecttie el depdsito en la institucion bancaria sefialada en la solicitud de
devolucién o se notifique a dicho contribuyente la autorizacién de la devolucion
respectiva, cuando no haya sefialado la cuenta bancaria en que se debe efectuar el

depésito.

Cuando la devolucién a que tenga derecho el contribuyente no se efectie en el
plazo indicado, o se niegue y posteriormente sea concedida por la autoridad en
cumplimiento de una resoluciéon dictada en un recurso administrativo o po

o6rgano jurisdiccional, las autoridades fiscales pagaran intereses que se cal,

partir del dia siguiente al del vencimiento de dicho plazo, o de que h

correspondiente, sobre la devolucién actualizada. Dichos¥in

conjuntamente con la cantidad principal objeto dgyla dey®lucion

Sin perjuicio de lo anterior, el contrik

favor, incluyendo los intereses, co‘;a cuA

enterar en su caracter de retenedor. I'ra
especifico solo podran co S
En ningin caso los intereses a o del fisco estatal excederan de los que se causen

en cinco afios.

\
Cuat‘o las

como §

esWiscales procedan a la devolucién de cantidades sefialadas
las declaraciones presentadas por los contribuyentes, sin que

meflie mas amite que el requerimiento de datos, informes o documentos

dicionaleso la simple comprobaciéon de que se efectuaron los pagos de
ribuciones que el contribuyente declara haber hecho, la orden de devolucion
ne implicara resolucién favorable al contribuyente. Si la devolucién se hubiera
tectuado y no procediera, se causaran recargos sobre las cantidades actualizadas
tanto por las devueltas indebidamente, como por las de los posibles intereses

pagados por las autoridades fiscales, a partir de la fecha de la devolucion.

La obligacién de devolver prescribe en los mismos términos y condiciones que el

crédito fiscal».

Lo resaltado es propio.
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De la interpretaciéon armoénica de los articulos antes transcritos,
se desprende que los mismos versan sobre la devolucién del pago de lo
indebido, y sobre la actualizacién que se genera en virtud de este

supuesto.

En particular, los ordinales 29 y 38, parrafo cuarto, del Codigo Fiscal
del Estado de Guanajuato, contemplan que el monto de 1

aprovechamientos -las multas administrativas son una mogdalidadyde

aprovechamientos-, debera actualizarse por el transcurs

con motivo de los cambios de precios en el pais, para lo ¢

aplicara el factor de actualizacién a las cantidades cor ientes.

®

De tal suerte que, en el presente asunto Sga hipotesis que

establecen los articulos 29, primer p arrafo segundo, y 38,
cuarto parrafo, del Codigo Fiscal d8jEs e Guanajuato, dado que
se trata de un pago de 1 bido efeetuado en cumplimiento de

un acto de autoridad qu quedado insubsistente y todo pago

con esas caracteristieas deb@ actualizarse, esto es, calcular su
monto a valor presemnte”’.
®

Port 6" taf1to, fa devolucion de la cantidad de $**** a cargo del fisco
J&cbera actualizarse por el transcurso del tiempo y con motivo
losf¢ambios de precios en el pafs, considerandose al efecto el Indice
acional de Precios al Consumidor (INPC), de acuerdo al calculo
establecido en el ordinal 29 del Coédigo Fiscal para el Estado de
Guanajuato, desde el mes en que se realiz6 el pago de lo indebido

hasta aquel en que la devolucion esté a disposicion del contribuyente.

27 Ello, en congtuencia con los motivos y razonamientos expuestos por el Pleno de este Tribunal de Justicia Administrativa

del Estado de Guanajuato, dentro de los tocas nimeros 55k sttty sk,
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En consecuencia, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 300,
fracciones V y VI, del Coédigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,
se condena a las autoridades demandadas para que se efectué a ***#*
y a *FFRE _accionantes-, la devolucion de la cantidad de $*F++% de
forma actualizada a la fecha en que se haga efectiva la devolucién de
mérito, en términos del calculo que refiere el ordinal 29 del Codi

Fiscal para el Estado de Guanajuato, realizando al efecto laggeesti@nes

quc scan necesarias.

Ello, precisando que la devoluciéon de a d pagada

la
indebidamente y sus actualizaciones cort&poteiente eberan ser
o)

ra de Ledn?,

entregadas en las instalaciones de la ofi

con el propésito de evitar que c@ignante realice gastos

innecesarios.

Ademas, se reitera la_Secretaria de Finanzas, Inversiéon vy

Administracio Bstadobde Guanajuato, dentro del dambito de su

competefieia,

cumplindént a sentencia, considerando al efecto que todas las

autQfida e por razon de sus funciones deban intervenir en la

cién del fallo se encuentran obligadas a ello.

ustenta lo anterior, el criterio sustentado por la Segunda Sala de este

Tribunal, asi como la tesis -de manera respectiva-, siguientes:

«TESORERO MUNICIPAL. CON INDEPENDENCIA DE HABER SIDO
O NO PARTE EN EL PROCEDIMIENTO DE ORIGEN, ANTE LAS

28 Suma erogada por el actor con motivo del folio de infraccién declarado nulo y consignada en el comprobante de pago
exhibido por el accionante.

2 Lugar donde la parte actora manifiesta que tiene su domicilio.
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GESTIONES DE LA AUTORIDAD CONDENADA; EN SU CARACTER
DE AUTORIDAD FISCAL, TIENE EL DEBER DE DEVOLVER LAS
CANTIDADES PAGADAS INDEBIDAMENTE POR EL ACTOR, AL
HABER OBTENIDO ESTE UNA SENTENCIA FAVORABLE. De lo
previsto en los numerales 15, inciso C); 52, 53 y 59 de la Ley de Hacienda para los
Municipios del Estado de Guanajuato, se desprende que, con independencia de
haber sido parte o no en el procedimiento administrativo originario en el que se
ordena la devoluciéon de las cantidades pagadas indebidamente por el actor,

tesoreros municipales, ante las gestiones de la autoridad condenada, genen

obligacién de realizar la devolucion del pago, en razén de que el acgdp de O
interpuso oportunamente el proceso administrativo en el que senten
favorable.»™

A

«SENTENCIAS DE AMPARO. ESTAN OBLIG S SU

CUMPLIMIENTO. TODAS LAS AUTQRI ES DEBAN
INTERVENIR EN SU EJECUCION! UX NO HAYAN
q

INTERVENIDO EN EL AMPARO. El hech louna autoridad no haya

3 Qc mmplica que no esté obligada a
? cumplimiento se obligan todas

] contra
de

sido seflalada como parte en el juiio de

cumplir con el fallo protector, por

aquellas autoridades que a unciones deban intervenir en su

ejecucion.»’!

Finalmente, *****  Inspectorfde Movilidad, y ****  Jefe de Oficina
Regional de Movilidad, @mbos de la Direcciéon General de Transporte

del Estado

I
cump11m1

najuato, deberan informar sobre el
ado a la condena que precede en un término
de 15

s habiles contados a partir de aquel en que cause

ejectiforia esid sentencia, segun lo dispuesto en los articulos 319, 321 y
% o de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado
y unicipios de Guanajuato.

Con fundamento en los articulos 1, fraccion 11, 249, 255, fracciones 1,

IT y I, 298, 299 y 300, fracciones II, V y VI, del Coédigo de

30 BExpediente de Recurso de Revision 165/2Sala/ 16, interpuesto por *****_ Sentencia del 27 de junio de 2017. Criterio
consultable en el Sistema de Criterios de este Tribunal: https://criterios.tjagto.gob.mx/

31 Octava Epoca Registro: 208849 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién Tomo XV-2, Febrero de 1995 Materia(s): Comun Tesis: 11.10.P.A.153 K Pagina: 554
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Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato, se:

RESUELVE

PRIMERO. Esta Primera Sala es competente para conocer g reS@lve

el presente proceso administrativo.

SEGUNDO. Se sobresee en el presente procg¢so
respecto de la Secretaria de EinanZas,
Administracion del Estado de Guanajua 0s motivos y
fundamentos expuestos en el Cons erd del presente fallo.
'
TERCERO. Se decreta la i 1 de la boleta de infraccion
impugnada, asi como de espectiva calificaciéon, por tener ésta
ultima naturaleza de fguto derivédo de un acto viciado de origen; todo

ello, conform@ a lo &puesty en el Considerando Quinto de la presente

sentenciag Q

Cu o consecuencia de la declaratoria de nulidad,
régonoce el derecho solicitado por la parte actora y
rel@grivamente se condena a las autoridades demandadas, atento a
lo determinado en el Considerando Sexto de esta resolucion

jurisdiccional.

Notifiquese a las partes.
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En su oportunidad procesal, archivese el presente expediente como
asunto concluido y dese de baja en el Libro de Registro de esta

Primera Sala.

Asi lo provey6 y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa,
Magistrado Propietario de la Primera Sala, actuando legalmente
asistido de la Licenciada Mariana Martinez Pifia, Secretaria de Estu

y Cuenta, que da fe.



