Silao de la Victoria, Guanajuato, 17 diecisiete de marzo de 2020

dos mil veinte.

ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrative con
nimero de expediente 58/1*Sala/2020 promovido porgZ¥¥*¥* Qha

llegado el momento de resolver lo que en Derecho procede.

ANTECEDENTES

PRIMERO. Promocién de la demanda; Por escrito presentado
en la Secretarfa General de Acuerdes dé&“este Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de\Guanajuato, el 08 ocho de enero de
2020 dos mil veinte, ***%¥ por su propio derecho, promovio
proceso administraftvey, sefalando como acto impugnado el

siguiente:

«..{a boletaypor la supuesta infraccion realizada a la Ley de Movilidad del
Estado de Guanajuato y sus Municipios y/o al Reglamento de la Ley de
Movilidad del Estado de Guanajuato y sus Municipios, con folio nimero

**%%% de fecha 05 de noviembre del afio 2019...» (Sic)

la parte actora hizo valer como pretensiones: 1) La nulidad
total del acto impugnado; 2) El reconocimiento a su derecho
para que le sea devuelto el pago realizado por la supuesta
infraccion cometida mas su actualizaciéon correspondiente; y 3)
La condena a la autoridad demandada para que se abstenga

de inscribir cualquier tipo de registro o anotaciéon de caracter



perjudicial en el registro de sanciones e infracciones; solo
para el caso de que se haya realizado, se elimine o cancele
por ser una consecuencia derivada de un acto viciado de

origen.

SEGUNDO. Tramite del proceso administrativo. Mediante auto
de fecha 13 trece de enero de 2020 dos mil veinte, se admiti®
la demanda, se ordend correr traslado de ella a las autoridades
demandadas y se les emplazé para que dieran contestacién a la

misma.

Se tuvo por admitidas las pruebas documentales‘efrecidas y exhibidas
en su escrito inicial de demanda, asi come, la%presuncional legal y
humana en todo lo que le fagorezea. Asimismo, se tuvo al actor
por designando abogados autorizados W€n términos del Coédigo
de Procedimiento y Justicia ‘Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, asi como correo electrénico para recibir

notificaciones.

En proveido "de fecha 17 diecisiete de febrero de 2020 dos
mil veinte, se tuyo a las autoridades demandadas -***** Inspector de
Movilidad _adscrito a la Direcciéon General de Transporte del
Estado,y a la Secretaria de Finanzas, Inversion y Administracion
del Estado de Guanajuato- por contestando la demanda en tiempo
y forma, designando abogados autorizados y sefalando correo
electronico para recibir notificaciones, asi como por admitidas
las pruebas documentales ofrecidas y exhibidas en sus ocursos de

contestacion.



Finalmente, se sefial6 fecha y hora para la celebracién de la audiencia
de alegatos, misma que tendria verificativo en el despacho de esta

Primera Sala.

TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmente citadas
las partes, el 24 veinticuatro de febrero de 2020 dos mil veimte
tuvo verificativo la audiencia de alegatos, mismos que no dueron

presentados por ninguna de las partes.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta ‘Primera Sala del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado“de ‘G@anajuato es competente
para conocer y resolvét el presente proceso administrativo, de
conformidad con los articulos 81 de la Constitucion Politica
para el Estado defGuanajuato; 1, 2, 7, fracciéon I, inciso a) y
11, fraccion " Jgmde la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa‘ydel |Estado de Guanajuato'; asi como por lo
previstol en los, numerales 1, fraccion II, y 249 del Codigo de
ProGedimient0 y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipies de Guanajuato.

SEGUNDO. Existencia del acto impugnado. Se tiene por
debidamente acreditada la existencia de la boleta de infraccién
con numero de folio **¥¥¥*¥ de fecha 05 cinco de noviembre

de 2019 dos mil diecinueve, emitida por ****¥*  Inspector de

! Vigente a partir del dia 21 veintiuno de junio de 2017 dos mil diecisiete, mediante decreto numero 196, y publicado en el
Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, cuarta parte, en fecha 20 veinte de junio de 2017 dos mil

diecisiete, conforme a sus transitorios primero y segundo.



Movilidad adscrito a la Direcciéon General de Transporte del
Estado de Guanajuato, mediante la documental publica en copia al
carbon exhibida por la parte actora (visible a foja 12 del sumario), la
cual reviste pleno valor probatorio en términos de lo dispuesto por los
articulos 78, 117 y 121 del Codigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; mas
cuando no fue controvertida ni objetada dicha documental gpor la

autoridad encausada.

Al respecto, se invoca el siguiente criterio jurisprudencial “por
analogia o similitud, emitido por el Sexto Tribunal fColegiado en
Materia de Trabajo del Primer Circuito, quetes del tenor literal

siguiente:

«COPIA AL CARBON OFRECIDA COMO PRUEBA EN EL JUICIO
LABORAL. SI CONTIENE,LA'FIRMA DE SUS SUSCRIPTORES HACE
PRESUMIR LA EXISTENCIA DEL'IDOCUMENTO ORIGINAL Y, POR
ENDE, ES INNECESARIO SU PERFECCIONAMIENTO PARA
OTORGARLE VALOR PROBATORIO. Si la documental ofrecida en juicio

consiste el una copia al carbén con firmas autdgrafas, es innecesario que sea

perfeecionada paradque e le otorgue valor probatorio, ya que no se trata de una

copia dUfotostaticas simple, sino de un documento con firmas originales, cuya

naturaleza ‘es. distinta, esto es, mientras la copia simple constituye una

representacion fotografica de un documento que se obtiene mediante métodos

téenicos y cientificos, la copia al carbén es una reproduccién directa del documento

ogiginal a través de un papel carbén, que contiene la manifestacién de voluntad
plasmada por sus suscriptores, aceptando con su firma su contenido; por lo que, a
diferencia de la copia fotostatica, la copia al carbén hace presumir la existencia del
documento original del cual deriva, conforme al articulo 810 de la Iey Federal del
Trabajo.»?

Subrayado afadido

2 Tesis 1.60.T. ] /106, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta correspondiente a la Novena Epoca, Tomo XXXII,

Septiembre de 2010, Num. de Registro: 163848, consultable a pagina 1052.
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Asimismo, el impetrante exhibi6 como medio de prueba el
original del recibo de pago de contribuciones’ con nimero
de referencia *¥**** de fecha 06 seis de noviembre de 2019 dos mil
diecinueve (fojas 13 del sumario), para acreditar que erogd a la
Secretarfa de Finanzas, Inversiéon y Administracion del Estado,gla
cantidad de *****_ ].a documental publica de referencia merece,pleno
valor probatorio de conformidad con lo dispuesto en los agticulos 78,y
121 del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa‘para el

Estado y los Municipios de Guanajuato.

TERCERO. Causales de improcedencialy sobreseimiento.
Conforme a lo establecido | pofy fel “articulo 261 en intima
vinculacién con el diverso numeral 262, ambos del Coddigo
de Procedimiento y Justicia WAdministrativa para el Estado
y los Municipios de Guénajuato, por cuestiones de orden
publico  -previo alg, estudio de fondo del asunto- se
procede al ¥ analists, ded las causales de improcedencia vy
sobreseimiento, previstas en los preceptos normativos —antes

citados.

lsoy anterior, acorde a la jurisprudencia aprobada por el Segundo
Tfibudal Colegiado del Sexto Circuito, que es del tenor literal

siguiente:

3 Documental publica que se encuentra adminiculada con la «LLinea de Captura para la Recepcion de Pagosy, la cual fue
expedida a nombre de ¥¥¥*¥* _parte actora-, para realizar el pago por la cantidad de ***** por concepto de multa por

infraccién a la Ley de Movilidad.



«IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse

previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser esa cuestiéon de orden

publico en el juicio de garantiasy».4

Subrayado afadido

En este tenor, la autoridad demandada -***** Inspector adscrito a

la Direcciéon General de Transporte del Estado de Guanajuate

hace valer como causal de improcedencia: «la inexistencia”del ‘acto

impugnado», pero unicamente respecto a la calificacién de la beleta de

infraccion.

Quien resuelve considera fundada la ‘eausal de improcedencia
invocada por la autoridad demandada, enm, virtud de las siguientes

consideraciones:

Una vez analizada la boléta, de, infraccion con numero de folio
*kkkk  de fecha 05 cinco de noviembre de 2019 dos mil
diecinueve, emitida por ***¥% Inspector adscrito a la Direccion
General de Ttanspotte delyEstado de Guanajuato, se advierte que la
autoridadpencausadajynorealizé «calificacion» alguna de la infraccion,
tal y como o “manifestdé la propia enjuiciada en su ocurso de

contéstacion al escrito de demanda.

Lo anterior, debido a que al reverso del acto impugnado se

advierte una ausencia total de datos que permitan concluir que la
boleta de infraccién fue «calificada» por la autoridad demandada,

maxime si no obra su firma autégrafa al calce del documento

controvertido.

4 Octava Epoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del

Semanatrio Judicial de la Federacion, Nam. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20. J/323, Pagina: 87.



Por tanto, le asiste la razén a la autoridad encausada y se
tiene por actualizada en el presente proceso la causal de
improcedencia contenida en el articulo 261, fracciéon VI,
del Coédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para

el Estado y los Municipios de Guanajuato, consistente en la
«inexistencia del acto impugnado», pero solamente respecto agla

«calificacion» de la multa, mas no asi de la boleta de infraccion

controvertida.

Consecuentemente, se decreta el sobreseimiento .en el presente
proceso administrativo, exclusivamente respecte dél Jacto y la
autoridad sefialados a supra lineasg, deg conformidad con el
articulo 262, fraccion II, del Codigoy, dey, Procedimiento y
Justicia Administrativa para gel Hstado')y “los Municipios de
Guanajuato, al sobrevenir la causalde ‘improcedencia referida con

anterioridad.

Por su parte, la"WSecretaria de Finanzas, Inversion vy
Administracién,del) Estado de Guanajuato, hace valer como
causales “de ‘improcedencia: «la falta de afectacion al interés
juridicog"de “la parte actora, asi como la inexistencia del
actey' impugnado». Quien resuelve considera infundadas las
causalesjde improcedencia invocadas, en virtud de las siguientes

consideraciones:

El articulo 251, fraccion 1, inciso a), del Cédigo de Procedimiento
y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de

Guanajuato, prevé que:

«Articulo 251. Sélo podran intervenir en el proceso administrativo, las personas

que tengan un interés juridico que funde su pretension:



I. Tendran el caracter de actor:

a) Los particulates que sean afectados en sus derechos y bienes por un acto o

resoluciéon administrativa |...]

El articulo que precede, establece como presupuesto procesal
para demandar la nulidad de un acto administrativo, contar
con un interés juridico, esto es, para ser parte en un
proceso contencioso administrativo, se requiere de ladexistengia
de wun derecho subjetivo amparado en una norma juridica
que le haya sido violado por la autoridad administrativa® al
momento de haberle dirigido el acto impugnadosp, esto es,
dicho numeral encierra los principios “de ‘agravio personal y
directo, ya que éstos constituyen ufly presupuesto subjetivo
para la legitimidad del proceso “(accion), asi como de interés
juridico; tal como se establece “en ‘el®criterio sustentado por
la Primera Sala de este Ttibunal, /que es del rubro y texto

siguiente:

(INTERES JURIDICO.?AGRAVIO DIRECTO DE UN DERECHO
SUBJETIVO DEL ACTOR.- El interés juridico, para efectos del juicio
contenciogo admiaistrativo, se traduce en la existencia de acto personal y directo
que implique la, violacién de un derecho subjetivo tutelado a favor del accionante,
ocasionandole un perjuicio. En el presente caso, el actor nunca aporté prueba
alguna de que la negativa, por parte del Ayuntamiento, a que ingresara a su sesion le
cdusa algiin perjuicio, pues se limita a sostener que le fue vulnerado su derecho que
se encuentra protegido por el articulo 55 de la Ley Organica Municipal, pero no
demuestra que se le haya causado un perjuicio directo en sus intereses

juridicos».>

El interés juridico deriva de un acto de autoridad dirigido a un

particular y en virtud de lo cual este dltimo, al sentirse afectado,

5 Publicado en la compilacién de Criterios 2000-2007, visible en la Pagina 71.



acude a la instancia jurisdiccional. Sirve de sustento a lo anterior,
el criterio emitido por la Segunda Sala de este Tribunal, que a la

letra dice:

«(NTERES JURIDICO. LO TIENEN QUIENES SON DESTINATARIOS
DE UN ACTO ADMINISTRATIVO.- El interés juridico que funda la
pretension del acto deriva, de manera evidente, del hecho de ser destinatario de ufi
acto administrativo cuya existencia ha sido debidamente acreditada en autos del
presente juicio y que, al ser dirigido a dicho gobernado, pudiera infringir ef, su
pertjuicio las disposiciones legales aplicables, por lo que no€es ‘atendible el

razonamiento del sobreseimiento.»$

Asimismo, la jurisprudencia emitida por el Tercef”Tribunal Colegiado

del Sexto Circuito, sefala lo siguiente:

(INTERES JURIDICO EN EL AMPARO. SU CONCEPTO. De acuerdo
con el articulo 4o. de la Ley de Amparo, €l ejerci€io de la accién constitucional esta
reservado Unicamente a guien fesicate un perjuicio con motivo de un acto de
autoridad o por la ley. Porile tanto, la nocién de perjuicio, para que proceda la
accion de amparo presupone latexistencia de un derecho legitimamente tutelado,
que cuando se trasgrede por la actuacién de una autoridad, faculte a su titular para
acudir ante’ elgérgano, jurisdiccional demandando el cese de esa violacién. Ese
dereého protegido por el'ordenamiento legal objetivo es lo que constituye el interés
juridico, que la'lbey’de Amparo toma en cuenta, para la procedencia del juicio de

garantiass!

Unpa vez analizadas las constancias que obran en autos, se
adviérte con toda claridad que al momento en que la autoridad
demandada redacté la boleta de infraccion (acto impugnado),
*kkkk resultd ser destinatario de un acto administrativo cuya

existencia ha sido debidamente acreditada en la presente causa

¢ Publicado en el boletin de Critetios y Tesis aprobados por el Pleno 1987-1996, que obra en la Pagina 46.
7 Publicada en el Semanario Judicial de la Federacién. Octava Epoc& Tomo VIII, Diciembre de 1991, Tesis VI. 30 J/26,
Pigina 117,
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administrativa, por lo que la parte actora cuenta con un derecho
subjetivo amparado en una norma objetiva para impugnarlo, asi como
también los actos derivados del mismo por considerar que no fueron

emitidos conforme a derecho.

En cuanto a la segunda causal de improcedencia, es de
desestimarse, dado que la «Secretaria de Finanzas, Inyersion
y Administraciéon del Estado de Guanajuato», tiene €l caracter
de «autoridad» en términos de lo dispuesto por el “articulo
251, fraccion 1II, inciso a), del Coédigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de

Guanajuato.

Ahora bien, se precisa que de acuerdoga lo estipulado por el
articulo 100 de la Constitucion§Politica para el Estado de
Guanajuato; 24, fraccionn Il\inciso /a), de la Ley Organica del
Poder Ejecutivo para el Hstado de Guanajuato; 1, 2, fraccién
II, inciso b), 35, ffaceion II, 36, fraccion IV, 46, fracciones III
y VII, 50, fraceion® VI, "y 54, fraccion VIII, del Reglamento
Interior degla“Secretaria de Finanzas, Inversiéon y Administracion,

la  Secfetaria “de Finanzas, Inversion v Administracion, es la

depéndencia fencargada de administrar la hacienda publica del

Estado, W le compete en materia de administracién tributaria,

admifiistrar la recaudaciéon de las contribuciones, v en general

de los ingresos que forman parte de la hacienda publica

estatal; de este modo, debe comparecer a este proceso a
defender lo relativo a la procedencia o improcedencia de la
devoluciéon de la cantidad pagada por concepto de multa vy
en su caso el pago de actualizaciones que reclama la parte

actora.
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Por ello, la Secretarfa de Finanzas, Inversion y Administracion
del Estado de Guanajuato, tiene el caracter de autoridad vya
que ésta caracteristica «no la pierde por el simple hecho de
recibir el pago de la multay, la que por disposiciéon de los
articulos 26 y 30, parrafo ultimo, del Coédigo Fiscal para gel
Estado de Guanajuato, tiene el caracter de crédito fiseal, de
ahi resulta que como autoridad podria ser condemada a“la
devolucién de la cantidad pagada indebidamente y “en su
caso al pago de las actualizaciones correspondientes sobre “ese

monto.

De esta forma, y toda vez que el actofjviajreconocimiento del
derecho solicita la devoluciong de la cantidad que indebidamente
pagd ante la Secretarfa de Finanzas, Taversion y Administracion
del Estado de Guanajuato, \debe ser llamada a este proceso
porque podria verse afectado el erario publico del Estado,
ademas de que @Al “tratarse de un crédito fiscal la multa
correspondientegmdicha  dependencia hacendaria interviene como
«autoridad gdeterminadora y ejecutora al recibir el pago de la
misma»’; y pos, tanto, tiene el caracter de autoridad demandada,
conforme a_do dispuesto por el articulo 251, fracciéon II, inciso
a), ~del “€odigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para
elWEstado y los Municipios de Guanajuato. Lo anterior, dado a
que en la boleta confutada no se liquidé o determiné el monto
a pagar, ni subsiste calificaciéon alguna que lo haya hecho,
por lo que dicha determinacién si la llevé a cabo la autoridad

recaudadora.

8 Criterio de Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato, intitulado: RECIBO DE PAGO.
ACTO ADMINISTRATIVO. (Ponente: Magistrado Gerardo Arroyo Figueroa. Toca 60/18 PL. Recurrente: **.

Resolucion del 10 diez de enero de 2018 dos mil dieciocho).
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Resulta aplicable al efecto la tesis aislada V.20.P.A.13 A (10a.)°, que

se clta a continuacion:

«RECIBO DE PAGO DE UNA MULTA POR INFRACCIONES DE
TRANSITO. ES UN ACTO DE AUTORIDAD PARA EFECTOS DEL
JUICIO DE AMPARO, CUANDO LA ENTIDAD RECAUDADORA
LIQUIDA EL MONTO DE LA INFRACCION Y/O DE CONCEPTOS
NO REFERIDOS EN LA BOLETA CORRESPONDIENTE
(APLICACION DE LA JURISPRUDENCIA 2a./]. 182/2008). De la
jurisprudencia 2a./J. 182/2008, publicada en el Semanatio Judicial de la Fedetacion
y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVIII, diciembre def2008;, pagina 294, de
rubro: "TENENCIA O USO DE VEHICULOS. EIRECIBOWDE PAGO
REILATIVO NO CONSTITUYE UN ACTO DE AUTORIDAD PARA L.OS
EFECTOS DEL JUICIO DE AMPARO.", asfieomajde Ta“€jecutoria que le dio

origen, se advierte que la Segunda Sala'de laSuptema €orte de Justicia de la Nacién
establecié que el recibo de pago del impuesto sobte tenencia o uso de vehiculos
constituye solamente el medio idoneoparatacreditar el cumplimiento de la
obligacién correspondiente y no\unacto /de autoridad imputable a la autoridad
fiscal, debido a que es el gobetfiado quien voluntariamente acude a liquidar dicho
impuesto, sin que exista un acto coercitivo de la autoridad correspondiente; de igual
manera, seflalé que no“acontece lo mismo en relacién con la determinacién
unilateral delgfonto @, pagar por concepto de dicho impuesto o la negativa a
propotcionatilos setvicios administrativos ante la existencia de algin adeudo por el
congepto seflalad®, al constituir indudablemente actos de autoridad que afectan la
esfetagjufidica“del gobernado, sin necesidad de acudir a los 6rganos judiciales, ni
tequeriredel consenso de la voluntad del afectado, debido a que la autoridad
administrativa encargada del tramite ejerce una facultad de decisién, por lo que
constituye una potestad administrativa cuyo ejercicio le es irrenunciable. De esta
manera, del criterio referido puede deducirse que, en términos generales, el recibo
de pago de una contribucién no constituye un acto de autoridad para efectos del
juicio de amparo, pues lo dnico que acredita es la existencia de un acto de
autoaplicacion de la ley, en el caso de que la autoridad no haya intervenido en la

determinaciéon del tributo ni hubiese desarrollado actos diversos e independientes

9 Epoca: Décima Epoca; Registro: 2012863; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién; Libro 35, Octubre de 2016, Tomo 1V; Materia(s): Comun, Administrativa;

Pagina: 3037.
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de la autodeterminacion realizada por el propio contribuyente. En esas condiciones,
si con motivo de una multa determinada por un agente de transito, el particular
efectda ante la tesorerfa el pago respectivo, sin que la entidad recaudadora realice
determinaciéon alguna, adoptando la postura pasiva de fungir sélo como receptora
del pago, éste no constituye un acto de autoridad para efectos del juicio de amparo;

sin_embargo, no sucede lo mismo cuando en la boleta de infracciéon no se

advierte que el oficial de transito hubiese determinado o liquidado alguna

multa o infraccion ni establecido las bases para cuantificarla (como acontece

por ejemplo cuando se fija en especifico el nimero de salarios minimes que

habran de pagarse con motivo de la infraccién), y en el recibo de pagoise

precisa la cantidad que el contribuyente debié enterar por conceptorde multa

por la infracciéon referida en la boleta, o bien, cuando en el recibo también se

hace referencia a otros conceptos como parte del monto pagado,‘como podrian ser
los de asistencia social, mejoras en servicio publico, fomento al depotte, servicio de
almacenaje, servicio de gria y certificado médico, entre otros. Lo anterior es asi,

debido a que en esos dos supuestos, es evidente que laliquidacion de dicha

infraccidén v de los referidos conceptos fu€'tealizada por la propia autoridad

recaudadora, va que no derivan directamente de la boleta de infraccion, ni la

actividad de la exactora se contrae arecibir pasivamente el pago que el

particular realiza luegodde haber sido determinado v liquidado por diversa

autoridad, lo que pone de manifiesto que se trata de aspectos introducidos

unilateralmente por dicha autoridad al momento del cobro v evidencia la

existencia.de una relacién de supra a subordinacion entre el gobernado v la

referida auteridad, pues a través del cobro reflejado en el recibo de pago

crea, modifica o extingue por si o ante si, una situacién que afecta la esfera

juridica de.aquélfejerciendo facultades de decision; de ahi que constituya un

actorderautoridad para efectos del juicio constitucional, en términos del

articulo.50., fraccion II, de la Ley de Amparo.»

Enfasis y subrayado afiadido

Es importante precisar, que en caso de resultar una resolucion
favorable a la parte actora, la Secretaria de Finanzas, Inversion
y Administracion del Estado de Guanajuato, no se encontraria

exenta de realizar, dentro del 4ambito de su competencia, los

actos necesarios para el eficaz cumplimiento de esta sentencia,


javascript:AbrirModal(2)

14

considerando al efecto que todas las autoridades que por razon
de sus funciones deban intervenir en la ejecucion del fallo se
encuentran obligadas a ello. Esto es, la dependencia hacendaria
de mérito, en su caso, tendria que intervenir eficazmente en la
devolucién de la cantidad que ingreso indebidamente al erario
publico estatal que administra dicha oficina recaudadora. Como
apoyo a lo anterior, se invoca la jurisprudencia 1a./].57/200%", de
la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ‘del

tenor siguiente:

«(AUTORIDADES NO SENALADAS COMO RESPONSABLES. ESTAN
OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTQS NECESARIOS PARA EL
EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA,DE AMPARO. Aun
cuando las autoridades no hayan sido designadas como regponsables en el juicio de

garantias, pero en razén de su$ funciones deban ‘tener intervencion en el

cumplimiento de la ejecutoria de amparo, estdn obligadas a realizar, dentro

de los limites de su competencia, todos los actos necesarios para el

acatamiento integro v fieh de/dicha sentencia protectora, v para que logre

vigencia real y eficacia practica.»

Enfasis y subrayado afiadido

Sobre elfmisme tema, resulta ilustrativa la tesis aislada I1.10.P.A.153
K'"glemitida jpor el Primer Tribunal Colegiado en Materias Penal
y Administrativa del Segundo Circuito, que es del rubro y texto
siguiefites:
«SENTENCIAS DE AMPARO. ESTAN OBLIGADAS A SU
CUMPLIMIENTO. TODAS LAS AUTORIDADES QUE DEBAN

INTERVENIR EN SU EJECUCION, AUN CUANDO NO HAYAN
INTERVENIDO EN EL AMPARO. El hecho de que alguna autoridad no

10 Publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXV, Mayo de 2007, pagina 144.
Numero de registro: 172605.

11 Publicada en el Semanario Judicial de la Federacién, Octava Epoca, Tomo XV-2, Febrero de 1995, pagina 554. Numero
de registro: 208849.
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haya sido sefialada como parte en el juicio de amparo, no implica que no

esté oblicada a cumplir con el fallo protector, por el contrario, a su

cumplimiento se obligan todas aquellas autoridades que por razén de sus

funciones deban intervenir en su ejecucion.»

Enfasis y subrayado afiadido

Esto es, con independencia o no del sobreseimiento de la gnisma
como autoridad demandada, la Secretaria de FinanzasgTInversion
y Administraciéon del Estado de Guanajuato -al tener el“earactes
de autoridad exactora- en calidad de encausada_o incluso” de
tercero serfa condenada a la devoluciéon de la “cadtidad pagada
indebidamente ante su oficina recaudadora, tasi como al pago
de actualizaciones sobre ese monto, tedoWello en razéon de
sus funciones, sin perjuicio de haber "sidovo no parte en el
procedimiento de origen. Se invoea asf*'el siguiente criterio por
analogia de la Segundd Sala de, est¢ Tribunal, que se cita a

continuacion:

«TESORERO MUNICIPAL. CON INDEPENDENCIA DE HABER
SIDO O NO PARTEEN EL PROCEDIMIENTO DE ORIGEN, ANTE
LAS GESTIONES DE LA AUTORIDAD CONDENADA; EN SU
CARACTER, DE AUTORIDAD FISCAL, TIENE EL DEBER DE
DEVOLVER LAS CANTIDADES PAGADAS INDEBIDAMENTE POR
EL_ACTOR, AL HABER OBTENIDO ESTE UNA SENTENCIA
FAVORABLE. De lo previsto en los numerales 15, inciso C); 52, 53 y 59 de la

Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato, se desprende

que, con independencia de haber sido parte o no en el procedimiento
administrativo originario en el que se ordena la devolucién de las cantidades

pagadas indebidamente por el actor, los tesoreros municipales, ante las gestiones

de la autoridad condenada, tienen la obligacién de realizar la devolucién del
pago, en razén de que el actor de origen interpuso oportunamente el proceso
administrativo en el que obtuvo sentencia favorable. (Expediente de Recurso de
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Revision 165/2°Sala/16, interpuesto por **** Sentencia del 27 de junio de

2017)».12

Esto es, en nada le beneficia el sobreseimiento que solicita, pues
el mismo no impide el estudio de fondo del asunto y en su caso
no le exime del cumplimiento de la sentencia; lo cierto es que
participa del acto confutado al recibir el monto determinado como

multa.

En virtud de lo anterior, al no advertirse causal de improcedencia
o sobreseimiento alguna que impida el analisi§ de, fondo de
la presente causa administrativa, quieng, resticlve ‘determina no
decretar el sobreseimiento del proceso administrativo por lo
que hace a la boleta de infracciényimpugnada, ya que en
la especie no se actualiza ningana ‘de las hipotesis normativas
previstas en los articulosg26d, y4262 del Codigo de Procedimiento
y Justicia Administrativa‘ypara el Estado y los Municipios de

Guanajuato.

CUART@O. Argumentos de las partes. No se transcribiran los
conceptos. de, implignacion expuestos por la actora, ni aquellos
esgrifidos por la autoridad demandada tendientes a controvertir su

eficacia

Ello, toda vez que los principios de congruencia y exhaustividad
en la sentencia se satisfacen cuando se precisan los puntos
sujetos a debate, se estudian y se les da respuesta, la cual
debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de

legalidad expuestos, de conformidad con lo sefalado en la

12 Publicado en los Criterios Jutidicos 2017, emitidos por este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato,

pégina 7, consultables en: http://tcagto.gob.mx/wp-content/uploads/2018/01/CRITERIOS JURIDICOS 2017.pdf



http://tcagto.gob.mx/wp-content/uploads/2018/01/CRITERIOS_JURIDICOS_2017.pdf
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jurisprudencia por contradiccion de tesis sustentada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
de rubro: «CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA

CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION)».”

QUINTO. Estudio de los conceptos de impugnacién. \Una
vez analizada la boleta de infraccion impugnada €onfy ndimero
de folio *¥¥¥* de fecha 05 cinco de noviembre de “2019
dos mil diecinueve, emitida por **¥**¥*  Inspector de, Movilidad
adscrito a la Direccién General de Transporte del Estado de
Guanajuato, este resolutor considera Fundade clprimer concepto

de impugnaciény, en el que el actor expfesé,que,la boleta de infraccion

adolece del elemento de validez prewistoten la fraccion VI, del articulo
137 del Cédigo de Procedifniente y Justicia Administrativa para el
Estado y los Municipios ‘de /Guanajuato, esto es, no se encuentra

debidamente fundada y motivada

Al efecto, la [autotidad® refiere que ningin agravio le irroga al
impetrante la, imposicion de la infraccién, porque la misma
esta (ldebidamente fundada y motivada, existiendo congruencia
entte Ylos motivos de la infraccion con los fundamentos
séhalados, los que se adecuan a la conducta desplegada por
el justiciable, cumpliéndose debidamente lo dispuesto por la
traccion VI del articulo 137 del Coédigo de Procedimiento vy
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de

Guanajuato.

13 Tesis namero 2a./].58/2010, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta correspondiente a la

Novena Epoca, Nam. de Registro: 164618, Tomo XXXI, Mayo de 2010, consultable a Pagina 830.
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Asi, la litis en la presente infraccion es determinar si los
motivos esgrimidos por la demandada en el acto impugnado,
son suficientes y determinantes para tenerlo por legalmente

valido.

Al entenderse por fundamentacién: la expresion del precepto

legal aplicable al caso concreto, sefialando la fraccién, ingiso ©
parrafo en la que se encuentre contenida dicha norma; y por
motivacion: el razonamiento inherente a las circunstancias de
hecho contenidas en el texto del acto, para establecer” la
adecuaciéon de la conducta del gobernado,, en £ el supuesto
juridico establecido por la norma;gasi,, es, evidente que el
acto impugnado que se controvierte en, ¢l presente proceso,
debe expresar con claridad da depominacion del ordenamiento
juridico y los preceptos legales aplicables; cabe sefialar, que si el
dispositivo legal prevél. diversosy, supuestos juridicos, se debe
precisar con toda exactitud el apartado, parrafo, fracciéon o
fracciones, incisos (O Wsub-incisos que en la especie resulten
aplicables. Asimismoy), se ~ deben enunciar las circunstancias de
hecho queg justifiquen la determinaciéon de la autoridad y que
las misimas eficuadren perfectamente en la hipdtesis normativa

apliéable.

Poggdo tanto, para que un acto de autoridad cumpla con la
debida motivaciéon es necesario que el mismo exprese con
precision las circunstancias especiales, razones particulares o
causas inmediatas que se hayan tenido en consideraciéon para
la emisién del acto, siendo necesario ademas que exista
adecuaciéon entre los motivos aducidos y las normas aplicables,

es decir, que en el caso concreto se configure la hipdtesis
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normativa para que asi se pueda colegir que ademas de estar
debidamente motivado, se encuentra debidamente fundado. Al
respecto, se invoca el siguiente criterio jurisprudencial que es del

tenor siguiente:

«FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS. De acuerdo con el articulo 16 constitucional, todo acto

de autoridad debe estar suficientemente fundado y motivado, entendiéndosepor lo

primero que ha de expresarse con precision el precepto legal aplicable al caso v por
lo segundo, que también deben sefialarse con precisién, las circunstancids

especiales, razones particulares o causas inmediatas que se havan tenidé en

consideracién para la emisién del acto, siendo necesarid ademds, que exista
adecuacién entre los motivos aducidos v las normas aplicables, es decir, que en el

caso concreto se configure la hipétesis normativa. Bsto es, que/¢uando el precepto

en comento previene que nadie puede ser molestado ensu persona, propiedades o
derechos sino en virtud de mandamieitol escrito depautoridad competente que
funde y motive la causa legal del procedimiento, estd exigiendo a todas las
autoridades que apeguen susgactoSha la ley;, expresando de que ley se trata y los
preceptos de ella que sitvan de apoyegal mandamiento relativo. En materia

administrativa, especificamente, para poder considerar un acto autoritario como

correctamente fundadey es necesatio que en él se citen: a).- L.os cuerpos legales v

preceptos (que scestén “aplicando al caso concreto, es decir, los supuestos

normativos én queise eicuadra la conducta del gobernado para que esté obligado al

pago, que serdn sefialados con toda exactitud, precisandose los incisos, subincisos,

frag€iones ‘yapreceptos aplicables, v b).- L.os cuerpos legales, vy preceptos que

otorgan competencia o facultades a las autoridades para emitir el acto en agravio del

gobernado»!*

Subrayado afiadido

Asi, para considerar que se cumple con la formalidad destacada,
la autoridad emisora de un acto administrativo que incida en

la esfera juridica del gobernado, debe darle a conocer a éste

14 Tesis VI.20. ] /248, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion correspondiente a la Octava Epoca,

Num. 64, Abril de 1993, Num. de Registro: 216534, Pagina 43.
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en detalle v de manera completa, en la actuacién de que se

trate, la esencia de todas las circunstancias y condiciones que

determinaron el acto autoritario.

En efecto, tal y como lo adujo el accionante en su escrito
inicial de demanda, a simple vista se aprecia que en _la
boleta de infracciéon el Inspector de Movilidad adscrito, a la
Direcciéon General de Transporte del Estado de Guanajuato;jen
el apartado correspondiente al CONCEPTO DE INFRACCION, lo

sigulente:

“Encontraindome en la hora, lugar y fecha mencionadg en el pteseate documento
en funcién de la regulaciéon y vigilancia al setvicio piblicoyy especial de transporte
de competencia estatal. Se detecta al conductor deliwehfeulo cuyas caracteristicas se
describen en este documento, el cual selinfracciona por el motivo de: *Ofrecer o

prestar servicio de transporte ejecutivoide manera dibre o directa en la via publica.”

(Sic)

De lo anteriormente transctito, se desprende que la autoridad
encausada sefialo q-en “an primer momento- que el hoy actor
fue infraccionado®Wypot, haberse detectado prestando el servicio
de transpofte “ejecutivo de manera libre o directa en la via

publica.

Sind” embargo, la autoridad enjuiciada fue omisa en sefalar
lasws€ircunstancias  especiales respecto a cémo es que llegd
a la conclusion de que el infractor estaba prestando un
servicio en la via publica de manera libre o directa. Esto
es, no pormenorizo si se trataba de un vehiculo que
prestara el servicio especial de transporte ejecutivo, pues de
la motivacién narrada no se aprecia que haya solicitado

la exhibicion de algin documento que demostrara que el
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actor tenfa que sujetarse a la utilizacion de wuna plataforma

tecnoldgica.

Se destaca también la omisidn en circunstanciar como se acreditd
la autoridad frente al presunto infractor para dotar de certeza su

actuacion.

Lo expuesto con anterioridad se traduce en una gindebida
motivacién, puesto que no basta con expresar que s€ infracciona
por los motivos sefialados en el acto de autoridad, sin “hacer
mencién de las circunstancias, razones espeglalesy o causas
inmediatas que le sirvieron de base paragarribar a esagconclusion,
por el contrario, en la especie solamente “se “limité a enunciar
conductas genéricas de las que ne, s€ desprenden los argumentos
l6gico-juridicos que le permitiefonya layautoridad emitir el acto de

molestia.

Sirve de sustento a lo anteriofy el siguiente criterio jurisprudencial
emitido por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacioén, que es del tenorliteral siguiente:

MOTIVACION, CONCEPTO DE. La motivacion exigida por el articulo 16

constitu€ional consiste en el razonamiento, contenido en el texto mismo del

actodautoritario _de molestia, segun el cual quien lo emite llega a la

conclusion de que el acto concreto al cual se dirige, se ajusta exactamente a
las prevenciones de determinados preceptos legales. Es decir, motivar un acto

es externar las consideraciones relativas a las circunstancias de hecho que se
formula la autoridad para establecer la adecuacién del caso concreto a la hipotesis

legal».!>

15 Tesis publicada en el Semanario Judicial de la Federacién correspondiente a la Séptima Epoca, Volumen 151-156, Tercera

Parte, Num. de Registro: 237716, Pagina 225.
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Visto lo anterior, resulta inconcuso que las simples expresiones
referidas genéricamente en la boleta de infraccién, de ninguna manera

reflejaron certeza juridica al impetrante.

Ahora bien, no obstante las manifestaciones realizadas por la
autoridad demandada en su ocurso de contestacion, si bien
en la boleta de infracciéon se advierte el dfa, la horagy el
lugar -entre otros datos-, lo cierto también es quegno existe
una adecuacion logica-juridica de los supuestos motivosyde la
infracciéon, con la actualizacion de la hipotesis _normativa; = sin
perjuicio de la ausencia de circunstancias de, modo, hcomo ha

quedado evidenciado.

No se omite sefalar, que em autes de) la®presente causa, no
obra ningun medio de prueba queiiacredite fehacientemente
por parte de la autogidad)) encausada, la conducta infractora
que le fue imputada al actor, dada la negativa lisa y llana de
los hechos narrado§ per el mmpetrante en su escrito inicial de

demanda.

Maximd, si demtro del sumario obra copia simple del «Permiso

Especial de Transporte Ejecutivo nimero *¥¥¥%,'°  con una vigencia

del.01 uno de agosto de 2019 dos mil diecinueve al 01 uno de agosto
den2020 dos mil veinte, el cual fue ofrecido y exhibido por el
justiciable, para acreditar que al momento de la infraccién si se contaba

con dicho permiso.

16 Documental publica que reviste pleno valor probatorio, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 78, 117 y 121
del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. (visible a foja 15 del

sumario)
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Por lo tanto, este juzgador considera que le asiste la razén al
accionante, toda vez que la boleta de infraccién que por esta via
se impugna carece de la debida fundamentacién y motivacién
requerida como elemento minimo para la validez de todo acto de

autoridad.

Situacién que se traduce en un vicio de fondo, al no cumplirse
cabalmente con el elemento de validez conteniddo en la
fraccion VI del articulo 137 del Coédigo de Procedimiento <y
Justicia Administrativa para el Estado y los _Municipios™ de

Guanajuato.

Lo anterior, a la luz del criterio emitidey pos, el Sexto Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del “Primer Circuito, que se

cita a continuacion:

«FUNDAMENTACION Y{MOTIVACION, FALTA O INDEBIDA. EN
CUANTO SON BDISTINTAS;» UNAS GENERAN NULIDAD LISA Y
LLANA Y OTRAS PARA EFECTOS. La Suprema Corte de Justicia de la
Nacién ha ¢stablecido'de manera reiterada que entre las garantias de legalidad y
seguridad juridica previstas en el articulo 16 constitucional, se encuentra la relativa a
quefnadie puede ser molestado en su persona, posesiones o documentos, sino a
virtud“de ‘mandamiento escrito de autoridad competente que funde y motive la
causa legal del procedimiento, y dicha obligacion se satistace cuando se expresan las
normas legales aplicables y las razones que hacen que el caso particular encuadre en
la hipétesis de la norma legal aplicada. Ahora bien, el incumplimiento a lo ordenado
port el precepto constitucional anterior se puede dar de dos formas, a saber: que en
el acto de autoridad exista una indebida fundamentacion y motivacion, o bien, que

se dé una falta de fundamentacién y motivacién del acto. La indebida

fundamentacién implica que en el acto sf se citan preceptos legales, pero éstos son

inaplicables al caso particular; por su parte, la indebida motivacién consiste en que

en el acto de autoridad sf se dan motivos pero éstos no se ajustan a los

presupuestos de la norma legal citada como fundamento aplicable al asunto. En

este orden de ideas, al actualizarse la hipdtesis de indebida fundamentacién y
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motivacién del acto reclamado, tal circunstancia se ubica en el supuesto previsto en

la fraccién IV del articulo 238 del Cédigo Fiscal de la Federacién y, por tanto, la

nulidad debe ser lisa y llana, pues lo contrario permitirfa a la autoridad demandada

que tuviera dos o mas posibilidades de fundar y motivar su acto mejorando su

resolucién, lo cual es contrario a lo dispuesto en la fraccién 11 del articulo 239 del

Codigo Fiscal de la Federacidén, lo que implica una violaciéon a las garantias de

legalidad v seguridad juridica consagradas en los articulos 14 v 16 constitucionales.

En cambio, la falta de fundamentacién consiste en la omision de citar en el acto de
molestia o de privacién el o los preceptos legales que lo justifiquen; esta“omisién
debe ser total, consistente en la carencia de cita de normas juridicas; pot su parteyla
falta de motivacién consiste en la carencia total de expresién de razohamientos.
Ahora bien, cuando se actualiza la hipdtesis de falta de fundamentacién y
motivacién del acto reclamado, tal circunstancia se ubica en elfsupuesto previsto en
la fraccién II del articulo 238 del Cédigo Fiscal de la Federacion y, jpor tanto, la
nulidad debe ser para efectos, en términos de lo dispuesto en el parrafo final del

numeral 239 del propio codigo.»!”

Subrayado afiadido

Consecuentemente, lo procedentches decretar la Nulidad Total
del acto impugnado, de cemnformidad con lo dispuesto por el
articulo 300, fraccion Tk, del Coédigo de Procedimiento y Justicia
Administrativagpata clyEstado y los Municipios de Guanajuato, al
actualizarseqla“causal de ilegalidad prevista en el articulo 302,
tracciéon IV, del, mismo ordenamiento legal, toda vez que se dictd

en contraveacion de las disposiciones aplicadas, dejando de aplicar

lasdebidas.

Toda vez que resulté fundado el concepto de impugnaciéon en
estudio y que el mismo fue suficiente para decretar la nulidad
de la resoluciéon impugnada, resulta innecesario el estudio de

los demas conceptos de anulacion que se desprenden del escrito

17 Tesis 1.60.A.33 A, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta correspondiente a la Novena Epoca,

Tomo XV, Marzo de 2002, Num. de Registro: 187531, Péagina 1350.
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inicial de demanda, ya que de realizarlo cualquiera que fuese
el resultado, no wvariarfa el sentido de la presente resolucion

jurisdiccional.

Resulta aplicable al respecto, la jurisprudencia aprobada por el
Segundo Tribunal Colegiado del Quinto Circuito, que a la letra

dice: «CONCEPTOS DE VIOLACION. CUANDO SU ESTUDIO ES

INNECESARIO. §i al considerarse fundado un concepto de violacién ellétrae ‘¢emo
consecuencia la concesion del amparo, es innecesario analizar los géstamites, ya que
cualquiera que fuera el resultado de ese estudio, en nada variaria el sentido, de la

sentencia».!8

SEXTO. Analisis de las pretensiones: Ufa vezsatisfecha la
pretension de nulidad, se procede al estudigyde las démas pretensiones

solicitadas por el actor.

Por lo que respecta adaspretensiones ejercitadas por la parte
actora previstas en las fragétones II y III, del articulo 255 del
Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado
y los Municipios dey, Guanajuato, este juzgador determina que en
base a 12® declaratoria de anulacién de la boleta de infraccion, es
evidentegque €l pago efectuado por ***** Hor concepto de multa en
fecha 006 seis de noviembre de 2019 dos mil diecinueve, cuyo monto
asciende,a la cantidad de ***** segun consta en el recibo de pago de
contribuciones con numero de referencia *¥¥¥* carece de sustento
juridico, razén por la cual es procedente el reconocimiento a
su derecho para que le sea devuelto el pago realizado por
la supuesta infraccion, toda vez que la documental publica

de referencia goza de pleno valor probatorio de conformidad

18 Octava Epoca, Registro: 223103, Instancia: Tribunales Colegiados de Citcuito, Jutisprudencia, Fuente: Semanario Judicial

de la Federacion, Tomo VII, Abril de 1991, Matetia(s): Comun, Tesis: V.20. J/7, Pagina 86.
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con lo dispuesto en los articulos 78 y 121 del Cédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.

Cabe sefalar, que no obstante que en el «recibo de pago
de contribuciones» por multa no se advierte expresamente
que el impetrante fue quien realizé6 dicho pago, lo _cierto
también es que las autoridades demandadas -en sus’” ocutsos
de contestacion a la demanda- no realizaron Mmanifestacion
alguna, esto es, no hubo controversia al respecto, ® asi
como tampoco efectuaron la objecién de dichos“documento,
consintiendo  entonces tacitamente _el® pago de®la multa;
lo anterior, bajo los argumentos esgtimides ‘en el «amparo

directo administrativo  159/2019» . [de “Mecha 23 veintitrés de

agosto de 2019 dos mil diccinuevenemitido por el Segundo

Tribunal Colegiado en dMateria wAdministrativa del Decimosexto

Circuito.

Ademas, del¥ escritoy, presentado por la Secretarfa de Finanzas,
Inversion” y [Administracion del Estado de Guanajuato, se
advierteg’que “efrecio como parte de sus probanzas, las mismas
documentales)) ofrecidas y exhibidas por el justiciable, esto es,
feconocid haber recibido el pago de la multa efectuado por el

acciompante.

Lo anterior es asi, dado que al encontrarse la multa soportada
en un acto -boleta de infraccion- del cual se declara su ilegalidad
por las razones expuestas con anterioridad, se determina que

el pago realizado se encuentra viciado de origen; aplicandose
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al efecto lo previsto por el ordinal 143 del Coédigo antes

aludido.

Sirve de sustento a lo anterior, el siguiente criterio jurisprudencial del
Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer

Circuito, que se cita a continuacion:

«ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE. Si un acto o diligencia de la dutoridad esta
viciado y resulta inconstitucional, todos los actos derivados de él%0 queyse apoyen
en ¢él, o que en alguna forma estén condicionados por ¢l, resultan también
inconstitucionales por su origen, y los tribunales no deben dadestyalor legal, ya que
de hacerlo, por una parte alentarfan practicas vicigsas, cuyos| frutos serfan
aprovechables por quienes las realizan y, por otra’parte, los tribunales se harfan en
alguna forma participes de tal conducta irregular, alyotorgaf a tales actos valor

legal».1?

Consecuentemente, se condena, a las autoridades demandadas -
**¥%* Inspector de Movilidad adsetito a la Direccién General de
Transporte del Estado y Secretaria de Finanzas, Inversion y
Administracion del Estado de Guanajuato- para que efectien las
gestiones_necesariagya fin de que se restituya a **¥** ]a cantidad de
*Ekkk* porieoneepto de multa, misma que debera realizarse en una

sola exhibicion.

Lafdeterminacién asumida encuentra sustento en el criterio adoptado
por ¢l Pleno de este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Guanajuato, aplicado por analogfa al caso concreto, que es del

rubro y texto siguiente:

19 Publicado en el Semanatio Judicial de la Federacion correspondiente a la Séptima Epoca, Volumen 121-126, Sexta Parte,

Num. de Registro 252103, Pagina 280.
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«DEVOLUCION DEL PAGO DE LO INDEBIDO. CORRESPONDE A
LA AUTORIDAD DE LA QUE EMANO EL ACTO ANULADO
REALIZAR LAS GESTIONES PARA.- Si el actor ocurri6 ante el Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Estado a efecto de solicitar el reembolso del pago
que realizé, por considerar que la infracciéon del que provino era ilegal, resulta
correcto que el A quo condenara a su devoluciéon a la Direccién General de
Transito y Transporte del Estado, y no a la Secretaria de Finanzas y Administracién
del Estado, pues el acto de autoridad (imposicién y calificaciéon de la infraccién),
por el cual el actor enterd esa cantidad al erario estatal, fue emitido por el titular de
esa Direccién, no asf la mencionada Secretarfa, la que, en todo casd, se limit6, a
cumplir con su cometido de recaudar los ingresos estatales, como “dispone el
articulo 5° del Cédigo Fiscal del Estado, por lo que corresponde a esa Diteccion
General de Transito y Transporte, realizar las gestiones nece§atiag, para que quede
sin efectos el pago realizado a la autoridad recaudadoragyse devuclva al actor la

cantidad cuyo acto de origen fue declarado ilegal »"

De igual manera, se invoca, el “siguicfite “eriterio por analogia
sustentado por la Segunda Sala de estesTribunal, que se cita a

continuacion:

«TESORERO MUNICIPAL. “CON INDEPENDENCIA DE HABER
SIDO O NO PARTE EN EL PROCEDIMIENTO DE ORIGEN, ANTE
LAS GESTIONES DE LA AUTORIDAD CONDENADA; EN SU
CARAGIER, DE| AUTORIDAD FISCAL, TIENE EL DEBER DE
DEVOLVER LAS CANTIDADES PAGADAS INDEBIDAMENTE POR
FL “ACTOR, AL HABER OBTENIDO ESTE UNA SENTENCIA
FAVORABLE. De lo previsto en los numerales 15, inciso C); 52, 53 y 59 de la Ley

de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato, se desprende que, con

independencia de haber sido parte o no en el procedimiento administrativo
originario _en el que se ordena la devolucién de las cantidades pagadas

indebidamente por el actor, los tesoreros municipales, ante las gestiones de la

autoridad condenada, tienen la obligacién de realizar la devolucién del pago, en
raz6n de que el actor de origen interpuso oportunamente el proceso administrativo

20Toca 136/07. Recurso de Revision interpuesto por ¥¥%¥* en su caricter de autorizado del Director General de Transito y

Transporte del Estado. Resolucién de fecha 9 de enero de 2008.
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en el que obtuvo sentencia favorable. (Expediente de Recurso de Revision

165/2Sala/ 16, interpuesto pot ***¥* Sentencia del 27 de junio de 2017)».21

Ahora bien, en cuanto a la condena a la autoridad demandada
al pago de la actualizaciéon correspondiente, desde el mes en
que se realiz6 el pago de lo indebido hasta la fecha en que
se lleve a cabo la devolucién del mismo, este juzgador determina
que si ha lugar a la condena respectiva, en virtud de, lo

siguiente:

Es menester precisar, que los articulos 29, 37 y 38, cuarto parrafo,
del Coédigo Fiscal para el Estado de Guanajuato, senalanditeralmente

lo siguiente:

«(ARTICULO 29. El monto de las) conttibuciones, aprovechamientos, asi
como de las devoluciones_a cdrgo del, fisco estatal, se actualizara por el
transcurso del tiempo ¥ con motivopde los cambios de precios en el pais,
para lo cual se aplicara el'factor de actualizacién a las cantidades que se
deban actualizar. Dicho factorise obtendra dividiendo el indice nacional de
precios al €onsumidor delmes anterior al mas reciente del periodo entre el citado
indice correspondientehal mes anterior al mds antiguo de dicho periodo. Las
contribuciones, los aprovechamientos, asi como las devoluciones a cargo del fisco

estatal; no seactualizaran por fracciones de mes.

El indicé nacional de precios al consumidor serd el que publique el Banco de
Méxieo en el Diario Oficial de la Federaciéon. En los casos en que el indice
correspondiente al mes anterior al mds reciente del periodo, no haya sido
publicado, la actualizacién de que se trate se realizard aplicando el dltimo indice
mensual publicado.

Los valores de bienes u operaciones se actualizaran de acuerdo con lo dispuesto por
este articulo, cuando las leyes fiscales asi lo establezcan. Las disposiciones sefialaran

en cada caso el periodo de que se trate.

21 Publicado en los Critetios Jutidicos 2017, emitidos por este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato,

pégina 7, consultables en: http://tcagto.gob.mx/wp-content/uploads/2018/01/CRITERIOS JURIDICOS 2017.pdf



http://tcagto.gob.mx/wp-content/uploads/2018/01/CRITERIOS_JURIDICOS_2017.pdf
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Las cantidades actualizadas conservan la naturaleza juridica que tenfan antes de la
actualizacion. El monto de ésta, determinado en los pagos provisionales y del

ejercicio, no sera deducible ni acreditable.

Cuando el resultado de la operacién a que se refiere el primer parrafo de este
articulo sea menor a uno, el factor de actualizaciéon que se aplicara al monto de las
contribuciones, aprovechamientos y devoluciones a cargo del fisco estatal, asi como

a los valores de bienes u operaciones de que se traten, serd uno.»

«ARTICULO 37. Las autoridades fiscales estan obligadas addevolverilas
cantidades pagadas indebidamente y las que procedan de conformidad con las
leyes fiscales. La devolucién podra hacerse de oficio o a peticién del interesado, a
través de los medios de pago sefialados en el segundo parrafodel asticulo 31 de este

cédigo.

Si el pago de lo indebido se hubiera efectuado en cumplimiento de un acto
de autoridad, el derecho a la develuciéninace)cuando dicho acto queda
insubsistente. Lo dispuesto en este parrafo, no es aplicable a la determinacién de
diferencias por errores aritméticos,las queydaran ltugar a la devolucion siempre que

no haya prescrito la obliga€ion.»

«ARTICULO 38. |...]

El fisco estatalidebera pagar la devoluciéon que proceda, actualizada
conformeya loprevisto en el articulo 29 de este codigo, desde el mes en que
se realizd el pago de lo indebido o se present6 la declaracién que contenga el
saldo, a favor hasta aquél en que la devolucion esté a disposicion del
contribuyente. Se entendera que la devolucion esta a disposicién del contribuyente
a partir de la fecha en que la autoridad efectie el depédsito en la institucion bancaria
seflalada en la solicitud de devolucién o se notifique a dicho contribuyente la
autorizacion de la devoluciéon respectiva, cuando no haya sefialado la cuenta

bancaria en que se debe efectuar el deposito.

[.]

Enfasis afiadido
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Asi, de conformidad con el segundo parrafo del articulo 37 del
Codigo Fiscal para el Estado de Guanajuato, se advierte que
cuando el pago de lo indebido se efectué en cumplimiento a un
acto de autoridad -levantamiento de una boleta de infraccion- el
derecho a su devolucién nace a partir de que dicho acto de
autoridad ha quedado insubsistente, esto es, a partir de que

cause ejecutoria la presente sentencia.

Es ilustrativa sobre la configuracion del «pago indebidode una

multa cuando la boleta de infraccion de transito se.decreté nulay,

la tesis aislada con el rubro y texto siguiente:

«BOLETAS DE INFRACCION DE TRANSITO. AL DEJARSE
INSUBSISTENTES SE ACTUALIZA LA CAUSA\DE IMPROCEDENCIA
PREVISTA EN EL ARTICULO 61, FRACCION XXI, DE LA LEY DE
AMPARO, POR LO QUE.EL PAGO EFECTUADO ES INDEBIDO Y SU
DEVOLUCION DEBE SOLICIFARSE ANTE LA AUTORIDAD
RESPONSABLE. Si la_autéfidad responsable deja_insubsistente la_boleta de

infraccién durante daptramitacion’ del juicio de amparo indirecto, por haber
declarado Ua nulidad lisa“g llana, ello legitima a la parte quejosa a solicitar la

devolucion del ménto'de la multa ante la responsable, pues en razén de que los

actos de aplicaciénl han quedado insubsistentes, se actualiza la causa de

impfocedencia prevista en el articulo 61, fraccién XXI, de la Ley de Amparo, lo

cual ocasiona que el pago de la multa sea ahora indebido, por la nueva situacién

juridica, al haber quedado sin efectos el acto reclamado.»??

Subrayado afiadido

De igual manera se invoca el siguiente criterio jurisprudencial
por contradiccion de tesis PC.VIIL. J/2 A (10a.), que se cita a

continuacion:

22 Tesis: XVIL1o.P.A.11 A (10a.), publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién correspondiente a la

Décima Epoca, Libro 43, Junio de 2017, Tomo IV, Num. de Registro: 2014537, consultable a pagina 2871.
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«PAGO DE LO INDEBIDO. LAS SAILAS DEL TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA ESTAN OBLIGADAS A
DETERMINAR SI EL ACTOR TIENE DERECHO A SU
RESTITUCION, SIENDO INNECESARIO QUE PREVIAMENTE
SOLICITE SU DEVOLUCION A LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA.
Bajo el modelo de plena jurisdiccién que adoptan las Salas del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa en el juicio de nulidad, conforme a los articulos 50,

penultimo parrafo, v 52, fraccién V, de la ey Federal de Procedimiento

Contencioso Administrativo, al dictar sus sentencias cuentan con facultadesno sélo
para anular los actos administrativos, sino también para determinaf, como fregla
general, la forma de reparacién del derecho subjetivo del actor lesionado por la
autoridad demandada en su actuacién, fijando los derechos de aquél, sus limites y
proporciones, y condenando a la administracién a restablecetlos y a hacerlos
efectivos, salvo que no se tengan elementos suficientes’ pata) emitir un
pronunciamiento sobre el tema. Por tanto. siempre que las .Salas del Tribunal

Federal de Justicia Fiscal v Administrativa tengan ‘elemenitos suficientes para

cerciorarse del derecho subjetivo da déFolucién. del” pago de lo indebido

reclamado, estin obligadas a decidit si el actor tieneiderecho o no a la condena por
su restitucién, sin que sea necesario que. previamente se plantee a la autoridad
administrativa dicha solicitud dedevolucién de pago, en aras de proteger el derecho
humano de los gobernadosiada justicia pronta v completa, reconocido por el

articulo 17, segundo pérrafo, della Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos»?3

Subrayado afiadido

De tal suefte, que una vez que haya causado ejecutoria la presente
sentengia, S¢ actualiza la hipdtesis normativa en términos del
cuartoy parrafo del articulo 38 del Codigo Fiscal para el Estado
de Guanajuato, toda vez que el contribuyente acredité en la
presente causa administrativa haber efectuado el pago de un
crédito fiscal por concepto de multa y al haberse obtenido
una resolucion totalmente favorable, tendra derecho a

obtener del fisco el pago de la actualizacién solicitada

2 Publicado en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién correspondiente a la Décima Epoca, Instancia: Plenos de

Circuito, Libro 37, Diciembre de 2016, Tomo II, Num. de Registro: 2013250, consultable a pagina 1364.
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conforme a lo previsto en el articulo 29 de este Coédigo,
desde el mes en que se realiz6 el pago de lo indebido
hasta aquél en que la devolucion esté a disposicion del
contribuyente; considerando al efecto el indice nacional
de precios al consumidor (INPC) de acuerdo al calculo
establecido en el citado ordinal 29, aplicado al monto degda

multa a devolver.

Importante es destacar al efecto, que la actualizacion de
cantidades cobradas o erogadas por la autoridad, siempre
deben de actualizarse a su valor presente al moemento del
entero, esto es, la actualizacion es uf® elemento “ifitrinseco o
subyacente a todo monto debido, puesfel Wvalor®del dinero esta
sujeto a factores externos que 1o, [condiciopan invariablemente,
como la inflacibn o la depreciacion “menetaria. No se trata la
actualizacion de un cogeepto diverso® a la cantidad a devolver,

sino que le es un elemento ptepio e intrinseco.

Por lo tanto, la devolueion cuyo monto asciende a la cantidad
de **¥*%p 3 cargo del fisco estatal, se actualizara por el transcurso del
tlempo g con motivo de los cambios de precios en el palis,
considerafidose al efecto el indice nacional de precios al
consumidor (INPC), de acuerdo al calculo establecido en el
ofdinal 29 del Coédigo Fiscal para el Estado de Guanajuato,
desde el mes en que se realiz6 el pago de lo indebido
hasta aquel en que la devolucion esté a disposicion del

contribuyente.

Finalmente, se condena a la autoridad encausada para que se
abstenga de inscribir cualquier tipo de registro o anotaciéon de

caracter negativo o perjudicial para el actor, y solo para el caso
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de haberse realizado el mismo se cancele o se elimine; todo lo
anterior, a fin de tenerle por cumpliendo cabalmente con la presente
sentencia, pues un acto decretado nulo no puede producir efectos

validos.

En virtud de lo anterior, la autoridad demandada debera cumplir
lo aqui ordenado en un término de 15 dfas habiles contados ‘a
partir de aquél en que cause ejecutoria la sentencia d€& métito,
de conformidad con los ordinales 319, 321 y 322% delfy,Codigo
de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y»los

Municipios de Guanajuato.

Con fundamento en los articulos 4y fraeeionill, 249, 255, fracciones
I, II y III, 298, 299 y 300, \fracciones I, V y VI, del Cédigo
de Procedimiento y Justicia, Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato,ise:

RESUELVE

PRIMEROx, Esta Primera Sala es competente para tramitar y

resolver el pfesente proceso contencioso administrativo.

SEGUNDO. Es procedente decretar el sobreseimiento en la
presente causa administrativa, uUnicamente respecto a la
supuesta «calificacion» de la multa, realizada por *¥¥¥*
Inspector de Movilidad adscrito a la Direccion General de
Transporte del Estado de Guanajuato, acorde a lo manifestado

en el Considerando Tercero de la presente sentencia.
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TERCERO. Se decreta la Nulidad Total del acto impugnado,
en términos de lo expuesto en el Considerando Quinto de esta

sentencia.

CUARTO. Como consecuencia de la declaratoria de nulidad, se
reconoce el derecho solicitado por la parte actora y gse
condena correlativamente a las autoridades demandadas, gatento
a lo determinado en el Considerando Sexto de estadresolucién

jurisdiccional.

Notifiquese a las partes.

En su oportunidad procesal archivese el presenite expediente como
asunto concluido y dese de baja efyel Libro®de Registro de esta

Primera Sala.

Asi lo provey6 y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa,
Magistrado Propietdriofyde la Primera Sala, actuando legalmente
asistido de la” ldeenctada Ruth Esther Rodriguez Garcia, Secretaria

de Estudio y Cuenta,que da fe.-



