Silao de la Victoria, Guanajuato, 3 tres de diciembre de 2019 dos mil

diecinueve.

ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo
nimero de expediente 568/1°Sala/19 promovido por ¥k

llegado el momento de resolver lo que en Derecho proce

ANTECEDENTES

PRIMERO. Promocién de la demanc@. P cri cSentado en
la Secretarfa General de Acuerdos riblinal de Justicia
Administrativa del Estado de Guat intituno de marzo de

2019 dos mil diecinueve, ***

bl

b) es alificacion de la infracciéon supra referida; la cual me fue
2 id 07 de febrero de 2019, en la cual se me determiné un crédito fiscal
lac ad de ¥¥dxx

Enfasts de origen.



La parte actora hizo valer como pretensiones: 1) La nulidad total de los
actos combatidos; 2) El reconocimiento del derecho a: (1) se le
reintegre la cantidad erogada en concepto de multa; (ii) el pago de
intereses o actualizaciones generadas desde la fecha en que se realiz6 el
pago, hasta la fecha en que se devuelva la cantidad; (ii) que la
autoridad demandada se abstenga de inscribir cualquier tipo de regi

o anotacion negativa en el registro de sanciones e infracciofies d

Sistema Municipal de Agua Potable y Alcantarillado de

Guanajuato, y en caso de que se haya realizado alguna“ano

se ordene a la autoridad su eliminacién o cancelacion.

SEGUNDO. Tramite del proceso adminigtrativ iante auto
de fecha 27 veintisiete de marzo de diecinueve, se
admiti6 la demanda; se requirié eneral del Sistema
Municipal de Agua Potable illado de Guanajuato,

Guanajuato, para que ombre del servidor publico que

califico la infraccion impug

Se tuvieron

exhibida?

it las pruebas documentales ofrecidas vy
actora, asi como la presuncional legal y humana
en lo avorable; se le tuvo por designando abogados

aut@gizado fialando correo electrénico para recibir notificaciones.

eido de fecha 3 tres de julio de 2019 dos mil diecinueve, se

vo por cumplido el requerimiento efectuado al Director General del
Sistema Municipal de Agua Potable y Alcantarillado de Guanajuato,
Guanajuato, manifestando el nombre de la servidora publica que
califico la infraccion y sefialando que dejé de prestar sus servicios al

organismo; en relacion con el requerimiento de que aportara copia



certificada legible de la infracciéon impugnada, manifesté que no se

localizo el documento.

Se requiri6 a *¥¥#Hk y #Hx* g exhibicion del original o copia certificada

del documento que acreditara su personalidad.

Se tuvo al Director General del Sistema Municipal de@Agu

Potable y Alcantarillado de Guanajuato, Guanaj

caracter de superior jerarquico de quien califico

combatida, por contestando la demanda en tiempo y for se
admitieron las pruebas documentales ofrecidas ibidas y la
presuncional legal y humana en lo que le fgera favora e tuvieron

por sefialados los abogados autorizad \ lectronico para
recibir notificaciones. Q

Por dltimo, se concedj actora, el derecho de ampliar su

demanda.
Mediante ac& 0 veinte de agosto de 2019 dos mil diecinueve,
se tuvo 23‘ *¥ en su caracter de Fontanero y Ayudante de

amente, adscritos al Sistema Municipal de Agua

Potable y tarillado de Guanajuato, Guanajuato (SIMAPAG), por

tafado la demanda en tiempo y forma.

e les tuvieron por admitidas las documentales ofrecidas y exhibidas;
por haciendo suya la ofrecida y exhibida por la parte actora; se admiti6
la presuncional legal y humana en lo que les fuera favorable, asi como
por sefialando abogados autorizados y correo electronico para recibir

notificaciones.



En el mismo proveido, se tuvo a la parte actora por haciendo uso de
su derecho a ampliar la demanda, por lo que se corrié traslado a las

autoridades demandadas para que dieran contestacion a la misma.

Mediante acuerdo de 23 veintitrés de septiembre de 2019 dos
diecinueve, se tuvo a las autoridades demandadas por contestafado ¢

tiempo y forma la ampliaciéon de la demanda, y al no exi

pendientes de desahogo, se sefial6 fecha y hora para 1 acio

la audiencia de alegatos, la que tendria verificativo en el despa

esta Primera Sala. %

A\ g
TERCERO. Audiencia final del pro ente citadas las
partes, el 7 siete de octubri \ il diecinueve tuvo
verificativo la audiencia de alegato que fueron presentados

por las partes.

ON ERANDO

PRIMER . @ teficia. Esta Primera Sala del Tribunal de Justicia

Adminitrativaldel™Fstado de Guanajuato es competente para conocer
J p p
y r% | pfesente juicio en linea, de conformidad con los articulos

onstitucion Politica para el Estado de Guanajuato; 1, 2, 7,

I, inciso a) y 11, fraccién I, de la Ley Organica del Tribunal de

sticia Administrativa del Estado de Guanajuato', en relacién con el
articulo 243, segundo parrafo, de la Ley Organica Municipal para el

Estado de Guanajuato; asi como por lo previsto en los numerales asi

1
Vigente a partir del dia 21 veintiuno de junio de 2017 dos mil diecisiete , mediante decreto nimero 196, y publicado en el
Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, cuatta parte, en fecha 20 veinte de junio de 2017 dos mil

diecisiete, conforme a sus transitorios primero y segundo.



como por lo previsto en los numerales 1, fraccion II, y 249 del Codigo
de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.

SEGUNDO. Existencia de los actos impugnados. En relacién con
el folio de infraccion ****¥* de fecha 6 seis de febrero de 2018 dos
dieciocho, se tiene por debidamente acreditado con la exhibicidf, de

copia simple aportada por el actor, ligada a la contesta@on de

hechos que vertieron las demandadas en relacién con encia
folio de infraccién combatido, al manifestar que en dicho doc

se plasmo la conducta infractora.

confesion expresa de 1
documento public n val@p probatorio pleno, al tenor de lo

48, fraccion 1II, 78, 117, 118 y 121 del
% ento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Munici de§GUanajuato, asi como con apoyo ademas en lo que
disﬁ esi§siguiente:

PIAS FOTOSTATICAS SIMPLES. VALOR PROBATORIO DE LAS,
CUANDO SE ENCUENTRAN ADMINICULADAS CON OTRAS
PRUEBAS. Las copias fotostaticas simples de documentos carecen de valor
probatorio aun cuando no se hubiera objetado su autenticidad, sin embargo,
cuando son adminiculadas con otras pruebas quedan al prudente arbitrio del
juzgador como indicio, en consecuencia, resulta falso que carezcan de valor
probatorio dichas copias fotostaticas por el solo hecho de carecer de certificacion,
sino que al ser consideradas como un indicio, debe atenderse a los hechos que con

ellas se pretenden probar, con los demas elementos probatorios que obren en



autos, a fin de establecer, como resultado de una valuacién integral y relacionada

con todas las pruebas, el verdadero alcance probatorio que debe otorgarseles.»?

En relaciéon con el comprobante de pago efectuado por el justiciable
en cantidad de *F*** ge acredita su existencia mediante el recibo
namero ¥ emitido por el SIMAPAG el 7 siete de febrero de 2019
dos mil diecinueve a nombre del actor, por concepto de «manipulaci

dafios de medidor», el referido documento fue exhibido po, e

impetrante en original, visible en la foja 7 siete del su

actua; aunado a que la autoridad demandada no formulé confgoversia

respecto de su existencia y contenido. Por lo tan razén de su

emisor, se le considera documento publico con rio pleno,

acorde con los articulos 48, fraccion I * % el Codigo de
c

/
Procedimiento y Justicia Admigist %

Municipios de Guanajuato.

Estado y los

TERCERO. Causales imp dencia y sobreseimiento.

Conforme a lo establecido per el articulo 261 en intima vinculacion
con el diver‘) nulleralN62, ambos del Codigo de Procedimiento y
Justicia Admi wa¥para el Estado y los Municipios de Guanajuato,
por cuestio den publico, previo al estudio de fondo del

c@de al analisis de las causales de improcedencia y

previstas en los preceptos normativos antes citados.

Sobre el particular, las autoridades demandadas hacen wvaler
sencialmente, el consentimiento tacito de la infraccion impugnada, en
virtud de que el actor refiere en la demanda de forma expresa, que

tuvo conocimiento de la misma el 6 seis de febrero de 2018 dos mil

2 Tesis: 1.30.C. ] /37, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta correspondiente a la Novena Epoca.

Num. de Registro 172557. Tomo XXV, Mayo de 2007, Pagina 1759.



dieciocho y acudié a impugnarla el 21 veintiuno de marzo de 2019 dos
mil diecinueve, haciéndose evidente la extemporaneidad en el plazo de
presentacion de la demanda previsto por el articulo 263, primer
parrafo, del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el

Estado y los Municipios de Guanajuato.

De lo anterior, mediante la ampliaciéon de la demanda, el acto

que el acto administrativo de que se duele, carece del
validez consignado en el ordinal 138, fraccion
administrativo estatal de previa cita, pues en dicho documento
indicaron los medios de defensa ni los plaz impugnacion
respectivos, sefialando que la consecuencig, es qie 1a tacion de la

demanda debera considerarse oportuna.

Al respecto, se considera in&m usal de improcedencia

argumentada por la au ncausaday cllo de la interpretacion de

los articulos 138, fraccio y 263 del Codigo de Procedimiento y

Justicia Administratigagpara el Wstado y los Municipios de Guanajuato,
conforme alVarti Q la Constitucién Politica de los Estados
Unidos 'c

Parfigello e nester sefialar en primer término que se invoca como

torio’ la determinacién que tomé el Primer Tribunal

3 Respecto a la invocacion procedente de hechos notarios por el Juzgador, es oportuno citar al Pleno de la Suprema Corte

Justicia de la Nacién, en su tesis publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, décima época, registro
2017123, tesis P./J. 16/2018 (10a.), pagina 10, de rubro y texto: KHECHOS NOTORIOS. TIENEN ESE CARACTER
LAS VERSIONES ELECTRONICAS DE LAS SENTENCIAS ALMACENADAS Y CAPTURADAS EN EL
SISTEMA INTEGRAL DE SEGUIMIENTO DE EXPEDIENTES (SISE). Juridicamente, ¢l concepto de hecho

nototio se refiere a cualquier acontecimiento de dominio publico conocido por todos o casi todos los miembros de un

cierto circulo social en el momento en que va a pronunciarse la decisién judicial, respecto del cual no hay duda ni discusién

alguna y, por tanto, conforme al articulo 88 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, los hechos notorios pueden

invocarse por el tribunal, aunque no hayan sido alegados ni probados por las partes. Por otro lado, de los articulos 175, 176,
177 y 191 a 196 del Acuerdo General del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal que establece las disposiciones en

materia de actividad administrativa de los 6rganos jurisdiccionales, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 15 de



Colegiado en Materia Administrativa del Decimosexto Circuito, al
resolver el amparo directo administrativo nimero 437/2018, en contra

del recurso de reclamacién 182/17 PL, en la cual se adujo lo siguiente:

El derecho a la tutela jurisdiccional garantizado en el articulo 17
constitucional citado, puede definirse como el derecho pub

subjetivo que toda persona tiene, dentro de los plazos y térmi

fijen las leyes, para acceder de manera expedita, esto es, si
a tribunales independientes e imparciales, a plantear u
defenderse de ella, con el fin de que a través de un proceso en elfque se

respeten ciertas formalidades, se decida sobre ension o la

defensa y, en su caso, se ejecute esa decisign. ‘ :

¢'®e habla, garantiza al

En ese contexto, el derecho fu%da

particular el acceso ante la autori cional con atribuciones
legales para resolver u @ dn@oncieta prevista en el sistema legal,
es decir, todo aquel que tefig@hecesidad de que se le administre justicia
tendra plena seguri de redipirla por los 6rganos jurisdiccionales
permanente&e %s con antelaciéon al conflicto, sin mas

condicién gue @ afidades necesarias, razonables y proporcionales
loSgar

al caso 0 tramite y resolucion.

%5, se obtiene que es obligacién de los Juzgados de Distrito y de los Tribunales de Circuito, capturar la

informacion de los expedientes de su conocimiento y utilizar el médulo de sentencias del Sistema Integral de Seguimiento

Expedientes (SISE), en el cual deben capturar las versiones electrénicas de las resoluciones emitidas por ellos, a cuya
consulta tienen acceso los testantes érganos jurisdiccionales del Poder Judicial de la Federacién, lo cual otorga a las
versiones electronicas de las resoluciones emitidas por los Juzgados de Distrito y por los Tribunales de Circuito el caracter
de hecho notorio para el 6rgano jurisdiccional resolutor y, por tanto, pueden invocarse como tales, sin necesidad de glosar al
expediente correspondiente la copia certificada de la diversa resolucién que constituye un hecho notorio, pues en términos
del articulo 88 mencionado, es innecesario probar ese tipo de hechos. Lo anteriot, con independencia de que la resolucién
invocada como hecho notorio haya sido emitida por un 6rgano jurisdiccional diferente de aquel que resuelve, o que se trate
o no de un 6rgano terminal, pues todos los Juzgados de Distrito y Tribunales de Circuito deben capturar en el médulo de
sentencias del SISE, la version electrénica de las resoluciones que emiten, las cuales pueden consultarse por cualquier otro

6rgano jutisdiccional, lo que genera certeza de lo resuelto en un expediente diferente.



Tal razonamiento tiene su esencia en la jurisprudencia’ del rubro y

texto siguiente:

JUSTICIA, ACCESO A LA. LA POTESTAD QUE SE OTORGA AL
LEGISLADOR EN EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION
GENERAL DE LA REPUBLICA, PARA FIJAR LOS PLAZOS Y
TERMINOS CONFORME A LOS CUALES AQUELLA
ADMINISTRARA NO ES ILIMITADA, POR LO QUE) L
PRESUPUESTOS O REQUISITOS LEGALES QUE SE ES

parrafo segundo, de la Constitucién General de la Republi€a se @lvierte que en ese

numeral se garantiza a favor de los gobernados clda€€eso @ a la justicia

derecho fundamental que consiste en la Pesibilidaddde sefhpafte dentro de un

proceso v a promover la actividad jurisdicci@nal \que, 803 vez cumplidos los

respectivos requisitos procesales, permit u deCision en la que se resuelva

sobre las pretensiones deducidas, v si bie se Precepto se deja a la voluntad del

legislador establecer los plaZOoS®k tékminos@enfdrme a los cuales se administrard la

justicia, debe estimarsc@gque €@ la Teég@dlacion respectiva puede limitarse esa
prerrogativa fundamental, e@n el fin de lograr que las instancias de justicia

constituyan el me o expedit@; eficaz y confiable al que los gobernados acudan

s conflictos que deriven de las relaciones juridicas que
entalflan, sl€mpre ndo las condiciones o presupuestos procesales que se
establezcan ¢ n sustento en los diversos principios o derechos consagrados

enlla propia @enstitucién General de la Republica; por ende, para determinar si en
%o cog@reto la condicién o presupuesto procesal establecidos por el legislador

ario se apegan a lo dispuesto en la Norma Fundamental debera tomarse en
cliénta, entre otras circunstancias, la naturaleza de la relacion juridica de la que
erivan las prerrogativas cuya tutela se solicita y el contexto constitucional en el que

ésta se da.

Enfasis anadido.

“Pleno de la Suptema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en la Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,

novena época, tomo XIV, Septiembre de 2001, p. 5, tesis P./J. 113/2001 del
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Asi, tenemos que los 6rganos encargados de administrar justicia deben
asumir una actitud de facilitadores del acceso a la jurisdiccion, esto es,
deben buscar, en cada caso, la interpretacién mas justa y beneficiosa en
el analisis de los requisitos de admisién a la justicia, extremando las
posibilidades de acceso a la jurisdiccion; lo que se traduce en evitar

entorpecer u obstruir el derecho a la tutela judicial efectiva.

Ahora bien, uno de los instrumentos que el sistema cgf¥stituciofial

proporciona a los operadores juridicos para erigirse
derecho a la jurisdiccion, es la aplicacion de los principios pro

pro homine.

El primero implica la obligaciéon para de resolver los

conflictos que se les plantean sin ob iones innecesarias y
evitando formalismos o interpretac hzonables que impidan o
dificulten el enjuiciami ofido auténtica tutela judicial. En
relacién con la dimension egundo de esos criterios interpretativos,

la Primera Sala d Suprem@ Corte de Justicia de la Nacion, se

pronuncid e‘

€,

Constituct %
param M

¢z de todas las demas normas juridicas, sino
n en la Exigencia de que tales normas, a la hora de ser aplicadas,

de que la supremacia normativa de la

lesta solamente en su aptitud de servir como

ten de acuerdo con los preceptos constitucionales, de forma

orma en cuestion, se elija aquella que mejor se ajuste a lo dispuesto en
la Constitucion; esa supremacia intrinseca no unicamente opera en el
momento de la creaciéon de las normas, cuyo contenido ha de ser
compatible con la Carta Magna en el momento de su aprobacion, sino
que se prolonga, como parametro interpretativo, a la fase de su

aplicacion.
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En esta logica, el juzgador debe evitar en la medida de lo posible ese
desenlace e interpretar las normas de tal modo que la contradicciéon no
se produzca y la norma pueda salvarse, de esa forma, el juez ha de
procurar, siempre que sea posible, huir del vacio que se produce
cuando se niega validez a una norma y, en el caso concreto, de
posibles varias interpretaciones, debe preferirse aquella que $alve

aparente contradiccion.

Por ello, para determinar la oportunidad en torno a la presentacign de

299, 300, 301, 302, 303 y 304, del Codigeyde

Administrativa para el Estado y los Wuficipi e Guanajuato,
conforme al sentido de que el der la justicia sea real,
completo y efectivo, de acuerdo a 1 n el parrafo segundo del

articulo 17 de la C a de los Estados Unidos

Mexicanos, bajo el princip mayor beneficio juridico, el cual deben

observar todos losgétoanos e realicen funciones materialmente

jurisdiccionales
A\ g ‘ ;
Sentad N rices, se tiene que los preceptos legales 138,

44 de la codificaciéon en comento, son del siguiente

n

«Articulo 138. Son requisitos de validez del acto administrativo [...] V. Tratindose
de actos administrativos recurribles deberd hacerse mencién de los medios de

defensa que procedan conforme a este ordenamiento o a la Ley aplicable al caso

concreto, la autoridad ante la cual deba interponerse y el plazo para ello»

«Articulo 144. La omision o irregularidad de los requisitos sefialados en el articulo

138 de este Cédigo, producira la anulabilidad del acto administrativo.»
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El articulo 138, fraccién V, del Codigo de la materia, debe interpretarse
de manera armoénica, y al existir la obligacion de las autoridades
administrativas de informar al gobernado la via y término de
impugnacién del acto administrativo, con la finalidad de no limitar el
derecho de acceso a la justicia, al soslayar que, dada la amplitud
marco normativo en materia administrativa, la finalidad de la exigenc

legal aludida estriba en que el gobernado esté en aptitu

medido de defensa procedente en contra del acto de
resulta adverso; en esa medida, no es razonable desvinc
observancia de ese requisito del computo del plazofpara instar la
demanda de nulidad, bajo la consideraciom,de gtic aq ne al fondo
del debate a fin de decretar su anulabili ir, tomando en

cuenta que la interpretacion de a plica un ejercicio

impugnacion.

‘

Luego e‘n n% enester interpretar el requisito del acto
admini x o a la precisiéon en cuanto a la via, plazo y
autgidad antgila cual se deba presentar el medio de impugnacion, en
acign con la procedibilidad de la demanda, pues al no haberse

C por la autoridad el hacer del conocimiento del particular el
edio de defensa de su acto controvertido, no es dable realizar una
interpretaciéon  literal del ordenamiento para determinar la
extemporaneidad de la demanda, sino por el contrario, realizar una
exegesis integral, sistémica y funcional acorde al derecho humano
consagrado en el ordinal 17 de nuestra Carta Magna. Para de esta

forma concluir que, al no haberse hecho del conocimiento del
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particular -quien no debe ser un perito en derecho-, los medios de
defensa a su alcance, el plazo para instaurar su demanda no puede
computarse, pues dicho término corre a partir del conocimiento

efectivo del acto y de su posibilidad real y factica de impugnacion.

Es ilustrativa para sustentar lo anterior la tesis® del Primer Colegt
del Decimosexto Circuito, a cuya ambito territorial perten es

Tribunal, cuyo rubro y texto expresan:

«ACTO ADMINISTRATIVO. CUANDO LA AUTORIDAD IN PLA
CON LA OBLIGACION DE INFORMAR AL GO OLAVIAY
PLAZOS PARA SU IMPUGNACION, DEBE SIEMPRE

OPORTUNA LA PRESENTACION ‘A NULIDAD
PROMOVIDA EN SU CONTRA (LEG ° EL ESTADO Y
LOS MUNICIPIOS DE GUANA ATC aceipn V del articulo 138 del

Codigo de Procedimiento y]ustial % pata el Estado y los Municipios

de Guanajuato establece isi alidez del acto administrativo, que la

autoridad informe al g os para su impugnacién. Asi, de su
interpretacién conforme, s de garantizar el derecho de acceso a la justicia,
reconocido por el la Constitucioén Politica de los Estados Unidos
Mexicanc‘ se debido a la amplitud del marco normativo en materia
adm‘lstra la exigencia legal aludida estriba en que el gobernado

re ;/de"ahi que no es razonable desvincular la observancia de dicha
1 computo del plazo para instar el juicio de nulidad en su contra, bajo

ons cion de que aquélla atafie al fondo del debate. En estas condiciones,

a interpretacién de las normas implica un ejercicio ponderativo a la luz de

cipios axioldgicos que rigen el orden juridico, aun cuando es verdad que acorde
con el texto expreso de la ley el requisito indicado constituye un elemento de
validez del acto administrativo, también lo es que incide en la oportunidad de su
impugnacién. Por tanto, su observancia debe analizarse como requisito de

admisibilidad de la demanda de nulidad promovida en su contra y, ante su

incumplimiento, estimarse siempre oportuna su presentacion.»

5 Primer Ttibunal Colegiado en Materia Administrativa del Décimo Sexto Circuito, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial

de la Federacion, décima época, tesis XVI.10.A.179 A (10a.), p. 2882, registro 2019338.
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Ante ello, toda vez que de las documentales descritas en el
Considerando Segundo de este fallo se advierte que la exigencia legal
aludida no fue satisfecha, en observancia de los principios pro actione y
de mayor beneficio, ambos como manifestacion del derecho
fundamental de acceso a la justicia, la consecuencia deber ser quegse

considere oportuna la presentacion de la demanda.

En tal virtud, ya que de la lectura a la infraccién com e apreci

en forma evidente que la autoridad demandada omiti6 el cumplimiento

justiciable el acceso a una tutel@y

sefialamiento de la autoridad p‘r §

publicos adscritos al SI

febrero de 2018 dos mil dieci

)

Por lo %nte al§no advertirse causal de improcedencia o

sobresei \ que impida el analisis de fondo de la presente
ca <v%nativa, quien resuelve determina no decretar el
imiento del presente proceso administrativo, ya que en la

ecigno se actualiza ninguna de las hipdtesis normativas previstas en

os articulos 261 y 262 del Cédigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

CUARTO. Argumentos de las partes. No se transcribiran los

conceptos de impugnaciéon expuestos por el impetrante, ni aquellos
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esgrimidos por la autoridad encausada tendientes a controvertir su

eficacia.

Ello, toda vez que los principios de exhaustividad y congruencia en la
sentencia se satisfacen cuando se precisan los puntos sujetos a debate,
se estudian y se les da respuesta, la cual debe estar vinculad
corresponder a los planteamientos de legalidad expues

conformidad con lo sefalado en la jurisprudencia

«CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA

LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES IN SARIA SU

TRANSCRIPCION».’

QUINTO. Estudio de los concépta nacion. El articulo

302, daltimo parrafo, del C‘di & ocedimiento y Justicia
Administrativa para el E %c pios de Guanajuato, habilita
a este Juzgador para exa e oficto’la competencia de la autoridad

que emiti6 el acto impugnadofgor ser una cuestion de orden publico.

Por tanfe eSuclve se avoca al estudio oficioso de la
compet oridad demandada para dictar el acto impugnado,
asi o relacionado con la misma, incluso la ausencia,

1da, o 1suficiente fundamentaciéon y motivacion.

n tal sentido, resulta aplicable al presente estudio, por analogfa, la

tesis jurisprudencial siguiente:

6 Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Jurisprudencia por
Contradiccién de Tesis, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Tesis: 2a.

/].58/2010, Pagina: 830.
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«COMPETENCIA. SU ESTUDIO OFICIOSO RESPECTO DE LA
AUTORIDAD DEMANDADA EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, DEBE SER ANALIZADA POR LAS SALAS DEL
TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA. El
articulo 238, penultimo parrafo, del Codigo Fiscal de la Federacién y su correlativo
51, pentltimo parrafo, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso

Administrativo, establece que ese Tribunal podra hacer valer de oficio, por ser de

orden publico, la incompetencia de la autoridad para dictar la resolu

caso de que las Salas

fiscales estimen que la a es Incompetente, su

autoridad jurisdiccional necesariamente

deba pronunciarse al respectogen los fallos que emita, pues el no pronunciamiento

expreso, simplem

tenia cor&:e ci
nuh&l@

Ba referido contexto, de la lectura a la infraccion combatida, se

indicativé de que estimé que la autoridad demandada si

itir la resolucién o acto impugnado en el juicio de

recia que la misma fue emitida por *#H¥* y H¥¥k - quienes en la

secuela del presente proceso administrativo acreditaron el caracter de

7 Fpoca: Novena Epoca. Registro: 170827. Instancia: Segunda Sala. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Semanatio
Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XXVI, Diciembre de 2007. Materia s : Administrativa. Tesis: 2a./]. 218,/2007.
Pagina: 154
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Fontanero y Ayudante de Fontanero, respectivamente, adscritos a

unidades administrativas pertenecientes al SIMAPAG.

En ese sentido, se advierte necesario conocer al servidor publico
facultado para inspeccionar y verificar la comisién conductas
consideradas constitutivas de infracciéon al Reglamento del Servig
Pablico de Agua Potable y Servicios Complementarios a

Municipio de Guanajuato, Guanajuato.

Lo anterior, requiere la remisién a lo que establecen los articulag, 119,

120, 212, 122 y 125 del Reglamento del Servici@ Publico de Agua

Potable y Servicios Complementariog, pdfa el nicipio de
Guanajuato, Guanajuato, asi como el ac itido por el Consejo
Directivo del SIMAPAG, el 25 veifigi to de 2011 dos mil
once, publicado en Periédico Ofre obierno del Estado de

Guanajuato, el 13 trecegdde sepi re de 2011 dos mil once, que son

«Articulo\19.- i eneral podrd ordenar de manera fundada y motivada,

visith de [ verificacién en inmuebles, instalaciones y obras cuyas

rden escrita que funde y motive su inspeccién, la cual debera reunir los

equisitos siguientes:

I. Nombre de la autoridad que emita la orden, la cual debera estar debidamente
fundada, motivada y con firma autégrafa;

II. Lugar o lugares en que ha de efectuarse la visita;

III. Nombre o nombres de los inspectores que han de efectuatla;

IV. Objeto de la visita o las causas que se vayan a verificar;

V. Las que se deriven del presente Reglamento; y
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VI. Las demas disposiciones aplicables, asi como las que determine el Consejo

Directivo.»

«Articulo 121.- Se practicaran inspecciones por los motivos siguientes:

I. Verificar que se cuente con las condiciones necesarias para la autorizacién de
nuevas tomas;

IL. Verificar que el uso de los servicios este contratado;

III. Verificar que el funcionamiento de las instalaciones esté de acuerdo
autorizacion concedida;

IV. Verificar el correcto funcionamiento de los medidores y el cons

V. Verificar el diametro de las tomas;

«Articulo 122.- En la diligencia de inspeccién,

circunstanciada, en la que se asentard toda‘y c

Reglamento o alguna otra disposicion legal a

ts legales aplicables, no constituye de manera

in embargo, para el SIMAPAG constituye un indicio,

«(ACUERDO:

O: Se autoriza al Director General del SIMAPAG para que determine

nétifique a los particulares la aplicacién de las sanciones que procedan por

infracciones a las disposiciones del Reglamento del Servicio Publico de Agua
Potable y Servicios Complementarios para el Municipio de Guanajuato, Gto., a los

25 dias del mes de agosto del afio 2011.»
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De las disposiciones de previa transcripcion, se advierte que los
. . 8 . <, . s
inspectores acreditados® para llevar a cabo la inspeccion y verificacion
en inmuebles, instalaciones y obras cuyas actividades sean objeto del
Reglamento en comento, deben levantar un acta circunstanciada de los
hechos que por ellos fueron conocidos, la cual deben remitir al
Consejo Directivo, para que dicho 6rgano colegiado determine

sanciones que en su caso se deriven del acta respectiva.

Sin embargo, de lo narrado por el actor y que no ¥te teri

controversia por las autoridades demandadas, asi como en funcign de
la informacion que se aprecia en la boleta de infrac@onigombatida, los
servidores adscritos al SIMAPAG ap alar el acto
controvertido el haberse acreditado ni el caracter de
inspectores; no levantaron uaa ; . da de los hechos
advertidos y determinaron la comfgiofgydeShechos constitutivos de
infraccion (denominand@s de modo la boleta confutada).

isma se inserta a continuacion:

c
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De la reproducciéon anterior, se advierte que los funcionarios que

emitieron el acto impugnado no seflalan el caracter con el que

actuaron; no asentaron que hubieran realizado una diligencia de

8 Mediante la credencial que los adscribe al organismo operador del agua y el mandamiento escrito del Director General para
llevar a cabo la diligencia de inspeccién, conforme el primer parrafo del articulo 120 del Reglamento del Servicio Publico de

Agua Potable y Servicios Complementarios para el Municipio de , Guanajuato.
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inspeccion para la cual estuvieran facultados, y sin embargo,
determinaron hechos constitutivos de infraccion a las disposiciones del
Reglamento del Servicio Puablico de Agua Potable y Servicios
Complementarios para el Municipio de Guanajuato, Guanajuato, al

amparo de los articulos 128 a 131 del reglamento indicado, sin contar

con las atribuciones legales para tal fin.

Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Gua
que literalmente sefala lo siguiente:
4
«Articulo 137. Son elementos de validez delfacto K'stratl :
I. Ser expedido por autoridad c‘mp : i

[...]»

Enfasis afiadido.

En consecuencia, s cluye que al carecer la boleta de infraccion del
elemento de‘ 1 dicado, se actualiza la causal de nulidad prevista

en el artic cion I, del Cédigo de Procedimiento y Justicia

Admin<tr;\'fifara el Estado y los Municipios de Guanajuato.

@ 0 to, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 300,

I1, del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para
Estado y los Municipios de Guanajuato, se decreta la Nulidad
Total de la boleta de infraccion con folio **** de fecha 6 seis de

febrero de 2018 dos mil dieciocho.

Se precisa que la nulidad decretada es lisa y llana, dado que la falta de

competencia y el sefialamiento de la autoridad que emitié el acto
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impugnado, implican un vicio sustancial, irregularidades que no son

susceptibles de subsanarse.

Derivado de lo anterior, se considera también procedente decretar la
Nulidad Total de la sancion impuesta puesto que deriva directamente

del folio declarado nulo.

Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en los ordi
300, fraccion 11, del Codigo de Procedimiento y Justici
para el Estado y los Municipios de Guanajuato, asi ¢
conformidad con la siguiente jurisprudencia apli por simil o

analogfa:

alguna fo"n

legal.»?
) Q
Enfasis \
alisis de las pretensiones. Una vez satisfecha la
tension de nulidad, se procede al estudio del resto de las
retensiones expuestas por la parte actora.

9 Séptima Epoca. Registro: 252103. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Jurisprudencia.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién. Volumen 121-126, Sexta Parte. Materia: Comun. Tesis: .Pagina:

280.
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1. La primera de ellas, la hizo consistir en el reconocimiento del
derecho a la devolucién de la cantidad que erogé en concepto de

multa.

A efecto de acreditar la existencia del entero referido, el actor exhibio
el original del recibo de pago numero ***** de fecha 7 siete de feb

de 2019 dos mil diecinueve, emitido por el SIMAPAG, #ajo

concepto: «Manipulaciéon dafios de medidor, «pa sanci
previamente valorado en el Considerando Segundo “de res
resolucion.

En tal virtud, dado que en términos del @onsiderand nto de este
fallo, se declaré la nulidad de la infracciofiat parte actora, la

misma suerte sigue el acto co‘sec

s¥la calificacién de la
infraccion mediante la que se i sancién econdmica al

impetrante.

de Que realicé la devolucion de la cantidad erogada con motivo

cion impuesta, dado que esta ultima como fruto de un

iado, también quedo insubsistente.

2. Por otra parte, solicité el reconocimiento del derecho al pago de
intereses y/o actualizaciones generadas por la cantidad enterada en
concepto de multa, desde la fecha en que se realiz6 el pago, hasta la

fecha de su devolucion.
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Acorde a lo dispuesto en el articulo 300, fracciones V y VI, del Cédigo
de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, se reconoce el derecho del actor a que
le sean pagados los intereses generados desde la fecha en que se
realiz6 el pago de la multa hasta la fecha en que se lleve a cabo la
devolucion de la cantidad que reclama, conforme las siguie

consideraciones:

El articulo 53 de la Ley de Hacienda para los Municipids deNEstad

Guanajuato, dispone textualmente lo siguiente:

«Articulo 53. Cuando se solicite la devolucif‘, éstd debera atse dentro del

plazo de dos meses siguientes a la fecha esent® la solicitud ante la

autoridad fiscal competente con todog,los da s y documentos que seflale
la forma oficial respectiva. Si de‘o de se efectia la devolucion, el
fisco debera pagar intereses conforme tasa gue sera igual a la prevista para los
recargos en los térming 2tk sta Ley. Los intereses se calcularan
sobre las cantidades que
computaran desde que se

devolucién o se p@rgamlas cantidatles a disposicion del interesado.

El Shtrib ¢ habiendo efectuado el pago de un crédito fiscal determinado
por la a ponga oportunamente los medios de defensa que las leyes
est '-- vbtenga resolucién firme que le sea favorable total o patcialmente

endrd detécho a obtener del fisco el pago de intereses conforme a la tasa que

seitidle la Tey Anual de Ingresos para los recargos, sobre las cantidades pagadas

indebidamente y a partir de que se efectué el pago.»

nfasis anadido.

Del articulo transcrito, se advierte que se prevén dos hipdtesis

normativas:
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a) Cuando se presenta una solicitud de devolucién de lo pagado
indebidamente, la restitucion debe efectuarse dentro de los 2 dos
meses siguientes a la peticién, «so pena» de pagar intereses en
términos del articulo 49 de la Ley de Hacienda para los Municipios del

Estado de Guanajuato, una vez que haya transcurrido ese plazo.

Lo anterior, presupone que el particular considere que realizd ag

indebido y la autoridad coincida con esa apreciacion.

b) Cuando el contribuyente que ha pagado un créditoiscal

determinado por la autoridad, promueve en su cditrafles medios de

s

cantidad erogada, el pago de in‘ere fa pe que efectud el pago,

conforme a la tasa que sefiale la

examinado la legalidad de un crédito
idad administrativa y se concluya que éste

de generar el derecho a recibir el pago de

Xesto a que se hizo referencia en el inciso b) que antecede, se
C

la la imposicién de una carga mayor a la autoridad porque se

Icula desde el momento en que se erogd la cantidad reclamada,
cuando el particular insta la actividad jurisdiccional a fin de obtener la
nulidad del crédito, y con ello, el reintegro correspondiente, lo que
para el legislador es concebido como un esfuerzo mayor del particular,
de ahi la consecuencia en que los intereses son de mayor cuantia por el

momento a partir del que se causan.
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En el caso concreto, como ya se adelanto, al declararse la nulidad de la
infraccién nimero *** el pago de la sancién impuesta con motivo
del acto impugnado, se considera un pago de lo indebido y por ende
debe de ser devuelto con sus respectivos intereses, ante la nulidad del

acto administrativo que le dio origen.

cumpla con lo indicado en el presente fallo, se advi que para el

calculo de intereses debidos al actor, hahga d i ¢ la tasa de

municipio de
Guanajuato, Guanajuato, en los e transcurridos de la

fecha en que se efectué el pago y h dé debido cumplimiento

a la sentencia.
Lo anterior, reiter e ulta indebidamente cubierta por el

qu
% articulos 2, fraccion I, inciso c, 44 y 259,
% Hacienda para los Municipios del Estado de

o, Guanajuato, por ser un ingreso del organismo publico
al clasificado en el rubro de aprovechamientos, el cual, al
aberse determinado en cantidad liquida constituye un crédito fiscal

a su cargo, que en este caso quedo insubsistente.

No obstante, resulta innecesario que se solicite la devolucion de la
cantidad pagada por concepto de multa, en virtud de que al tenor de lo

dispuesto en el articulo 17 de la Constituciéon Politica de los Estados
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Unidos Mexicanos, a fin de proteger el derecho humano de los
gobernados a la justicia pronta y completa, este 6rgano jurisdiccional
ademas de estar facultado para decretar la nulidad de los actos
impugnados, tiene atribuciones para determinar la forma de reparacion
del derecho subjetivo del actor que fue lesionado con el acto
administrativo, y condenar a la administracién a restablecerlos, t
como lo dispone el articulo 300, fracciones V y VI, del Cédigo
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Es@@do vy

Municipios de Guanajuato.

De lo anterior, resulta aplicable por analogfa, la cita
PC.VIIL J/2 A (10a.), al ser semejantes logarti¢nlo
parrafo precedente, con el articulo 52, fra Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Ad‘ﬁi 3 o criterio indica

textualmente lo siguiente:

«PAGO DE LO IND . LAS SALAS DEL TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIA FISCAL Y MINISTRATIVA ESTAN OBLIGADAS A
DETERMIN EL ACTOR TIENE DERECHO A SU
RES‘I‘I?S C ITENDO INNECESARIO QUE PREVIAMENTE

VOLUCION A LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA.
o'd@plena jurisdiccién que adoptan las Salas del Tribunal Federal de
‘Administrativa en el juicio de nulidad, conforme a los articulos 50,

arrafo, y 52, fracciéon V, de la Ley Federal de Procedimiento

cioso Administrativo, al dictar sus sentencias cuentan con facultades no sélo

a_anular los actos administrativos, sino también para determinar, como regla

general, 1a forma de reparacion del derecho subietivo del actor lesionado por la

autoridad demandada en su actuacidn, fijando los derechos de aquél, sus limites

proporciones, v _condenando a la administracién a restablecerlos vy a hacerlos
efectivos, salvo que no se tengan elementos suficientes para emitir un
pronunciamiento sobre el tema. Por tanto, siempre que las Salas del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa tengan elementos suficientes para

cerciorarse del derecho subjetivo a la devolucién del pago de lo indebido

reclamado, estin obligadas a decidir si el actor tiene derecho o no a la condena por
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su restitucion, sin que sea necesario que previamente se plantee a la autoridad

administrativa dicha solicitud de devolucién de pago, en aras de proteger el

derecho humano de los gobernados a la justicia pronta y completa, reconocido por
el articulo 17, segundo parrafo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.»10

Por otra parte, se precisa indicar a la autoridad demandada, qu

sancion determinada en el presente fallo es para que lleve a cabo 1

gestiones relativas para la devolucion de las cantidades precifadas.

Al respecto, resulta aplicable el criterio sustentado por el P del

Tribunal de lo Contencioso Administrativo, que texftalfliente indica:

2 J

. CGODRRESPONDE A
ACTO ANULADO,
2 O

urrié ante el Tribunal de lo

«DEVOLUCION DEL PAGO DE LO
LA AUTORIDAD DE LA Q
REALIZAR LAS GESTIONE‘P A

Contencioso Administrativo del Estado

a cantidad al erario estatal, fue emitido por el titular de

encionada Secretarfa, la que, en todo caso, se limit6 a
etido de recaudar los ingresos estatales, como dispone el

odigo Fiscal del Estado, por lo que corresponde a esa Direccion

ransito v Transporte, realizar las gestiones necesatrias para que quede

se devuelva al actor la

catitidad cuvo acto de origen fue declarado ilegal.» !

Enfasis afiadido.

10 Décima Epoca; Registro: 2013250; Instancia: Plenos de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion; Libro 37, Diciembre de 2016, Tomo II; Materia Administrativa; Tesis: PC.VIIL J/2 A
(10a.); Pagina: 1364.

11 Criterio pronunciado con motivo de la sentencia de fecha 9 nueve de enero de 2008 dos mil ocho, dictada dentro del

Toca 136/07
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No se omite hacer notar, que no es procedente el reintegro de la
cantidad erogada con motivo de la multa impuesta de forma
actualizada, en razén de que dicho concepto se encuentra previsto para
la devolucién de créditos fiscales del orden estatal, asé previsto por el
articulo 38 del Coédigo Fiscal para el Estado de Guanajuato; sin
embargo, toda vez que el objeto material de las disposici
contenidas en dicho ordenamiento tributario se encuentran refésidas
las relaciones juridicas que surgen entre el Es y
contribuyentes'”, y la materia del proceso que nos ocufpa efdel or

municipal, no resulta aplicable el c6digo estatal en cita.

3. Por lo que hace a la pretension delqgctoff consi en que la
autoridad se abstenga de inscribir ¢ rNgip@’ de registro o
anotacion de caricter negativo o pcl a mbre en el registro
de sanciones e infracciones del Sis cipal de Agua Potable y

Alcantarillado de Gua

@ angjmato, y en caso de haber
efectuado el mismo, se cne su eliminacion o cancelacién, de

conformidad con articuldy 300, fraccion V, del Codigo de

Procedimiens)

D2, 0 en su caso se elimine o cancele la anotacion

tictly Administrativa para el Estado y los

Municipi%s de juato, se reconoce el derecho del actor para

que n n

a qfie se refiefe.

ridad demandada debera informar sobre el cumplimiento
torgado a la condena que precede en un término de 15 quince dias
habiles contados a partir de aquel en que cause ejecutoria esta

sentencia, segin lo dispuesto en el articulo 322 Coédigo de

12 Lo anterior, conforme lo que previene el articulo 1 de dicha codificacién, que establece lo siguiente: «Articulo 1. Las
disposiciones de este Codigo definen la naturaleza de los ingresos del Estado, y se aplican a las relaciones juridicas que
surgen entre el Estado y los contribuyentes, con motivo del nacimiento, cumplimiento o incumplimiento de las

obligaciones fiscales y procedimientos administrativos y contenciosos que se establecen.»
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Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.

Con fundamento en los articulos 1, fraccion II, 249, 255, fracciones I,
IT y III, 298, 299 y 300, fracciones II, V y VI, del Cdédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado vy

Municipios de Guanajuato, se:

RESUELVE

PRIMERO. Esta Primera Sala es competen tramitar y
resolver el presente proceso contencioso agmirfiStrati

reseimiento en la

SEGUNDO. No es procedente

presente causa administrativa,

Considerando Tercero d @
TERCERO. Se dgeseta la Nulidad Total del acto impugnado, en
términos de ‘ to 1 Considerando Quinto de la misma.

¢
CUA . onsecuencia de la declaratoria de nulidad, se
ecaohoce el derecho solicitado por la parte actora y se condena
@'r atfgamente a la autoridad demandada, atento a lo determinado en

r
clEonsiderando Sexto de esta resolucion jurisdiccional.

Notifiquese a las partes.

En su oportunidad procesal archivese el presente expediente como
asunto concluido y dese de baja en el Libro de Registro de esta

Primera Sala.
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Asi lo proveyo y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa,
Magistrado Propietario de la Primera Sala, actuando legalmente
asistido de la Licenciada Ruth Esther Rodriguez Garcia, Secretaria de

Estudio y Cuenta, que da fe.



