Guanajuato, Guanajuato, 12 doce de octubre de 2018 dos mil

dieciocho.

ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administ

kkskk

nimero de expediente 566/1°Sala/18 promovido €p

representante legal de «*****, ha llegado el momento de resolver lo

que en Derecho procede. %
ANTE C‘E \\

PRIMERO. Promocién demanda. Por escrito presentado
mediante juicio en limea en esté Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado d‘ Guangjuatopel 17 diecisiete de abril de 2018 dos mil
dieciochdp ** esentante legal de «<<**%  promovid proceso

adminisggativoseidando como acto impugnado el siguiente:

cobf6” del impuesto de condominio de una transaccién de dominio por un
montd de $¥F*F* ofertado a pago bajo protesta en fecha 5 de abril de 2018,
nforme a recibo de la misma fecha, los cuales fueron pagados conforme a la

determinacién del impuesto que realizé area administrativa de la demandaday (sic)

La parte actora hizo valer como pretensiones: 1) la nulidad del acto
impugnado; y 2) el reconocimiento del derecho consistente en que le
sean devueltas las cantidades pagadas indebidamente, con motivo del

acto impugnado.
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SEGUNDO. Tramite del proceso administrativo. Mediante auto de
fecha 20 veinte de abril de 2018 dos mil dieciocho, se admiti6 la
demanda, se tuvo por acreditada la personalidad del accionante, se
ordend correr traslado de ella a las autoridades demandadas y se les

emplazo para que dieran contestacion a la misma.

Se tuvieron por admitidas las pruebas documentales ofrecidas

exhibidas por el actor en su escrito inicial de de

presuncional legal y humana en todo lo que le favorezc omo
prueba de informes, por la cual, se solicité al Director de Imp
Inmobiliarios y Catastro, y al Director de Ingresos, @mb@s, de Celaya,
Guanajuato, para que rindieran el mismo, expidiefido paramfal efecto las

constancias que asi lo acrediten.

Asimismo, se le tuvo por d!si n gados autorizados en
términos del Codigo de P i to gYusticia Administrativa para el
Estado y los Municipios anajuato, asf como correo electrénico

para recibir notificaci

Q

>58¢ tuvo a la Tesorera Municipal, al Encargado

antc proveido de fecha 03 tres de agosto de 2018

de desp e la Direcciéon de Impuestos Inmobiliarios y
sttg, y al Director de Ingresos, todos de Celaya, Guanajuato,
cghtestando la demanda en tiempo y forma; asimismo, se les tuvo

or designando abogados autorizados y sefialando correo electrénico
para recibir notificaciones, asi como por admitidas las pruebas

ofrecidas y exhibidas en su ocurso de contestacion.
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Asimismo, se tuvo a la Direccién de Impuestos Inmobiliarios y al
Director de Ingresos, ambos de Celaya, Guanajuato, por rindiendo el

informe de autoridad que les fue solicitado.

Finalmente, se sefialé fecha y hora para la celebracién de la audiencia

de alegatos, la que tendria verificativo en el despacho de esta Primera

Sala.

TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmen das la
partes, el 18 dieciocho de septiembre de 2018 dos mil dieciocho%wvo

verificativo la audiencia de alegatos, mismos (quefyno fueron

N

presentados por las partes.
CONSI

PRIMERO. Competengia. Esta®Wrimera Sala del Tribunal de Justicia

Administrativ‘ del do“@e Guanajuato es competente para conocer

y tesolvefel p proceso administrativo, de conformidad con los
articulosg8l1

1

onstitucion Politica para el Estado de Guanajuato;
, , ci6on I, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
imigtrativa del Estado de Guanajuato'; 243, segundo parrafo de la
ganica Municipal para el Estado de Guanajuato; asi como por

o previsto en los numerales 1, fraccion 11, 249, 307 A, 307 B y 307 D
del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y

los Municipios de Guanajuato.

1 Vigente a partir del dia 21 veintiuno de junio de 2017 dos mil diecisiete, mediante decreto nimero 196, y publicado en el
Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, cuarta parte, en fecha 20 veinte de junio de 2017 dos mil

diecisiete, conforme a sus transitorios primero y segundo.
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SEGUNDO. Existencia del acto impugnado. Se tiene por
debidamente acreditada la existencia del acto impugnado, mediante la
reproduccion digital de la documental aportada por el accionante
consistente en la boleta nimero ***** la cual sefiala como motivo de
su emision «CALCULO DE IMPUESTOS SOBRE ADQUISICION DE BIENES
INMUEBLES», en la cual se indica por concepto de «REGIMEN DE
CONDOM, la determinacién por la cantidad de $***** expedida por

Direccién de Impuestos Inmobiliarios y Catastro del muadicipiGyde

Celaya, Guanajuato.

Dado que la parte actora refiere en su demanda -bajdipratesta de decir

verdad- que la mencionada boleta consta efbori

sello y firma autégrafa, aunado al hechoWde

autoridad, el encargado de desiac

Inmobiliarios y Catastro murlici

determinaciéon contenid tagyeste®juzgador genera conviccion

respecto de su existencia y enido, en términos de lo dispuesto por

los articulos 78, 117 , 122 y807K del Coédigo de Procedimiento y
Justicia Admi‘istrat@l Estado y los Municipios de Guanajuato.
®
TERCERQ. a s de improcedencia y sobreseimiento.
Con stablecido por el articulo 261 en intima vinculacion
ivetso numeral 262, ambos del Cddigo de Procedimiento y
icig Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,
por cuestiones de orden publico -previo al estudio de fondo del

asunto- se procede al analisis de las causales de improcedencia y

sobreseimiento previstas en los preceptos normativos antes citados.

Lo anterior, acorde a la jurisprudencia aprobada por el Segundo

Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, que es del tenor literal siguiente:
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«IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse
previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser esa cuestion de orden

publico en el juicio de garantias».?

Luego, al no advertirse que se actualice alguna causal de improcedencia
o sobreseimiento que impida el analisis de fondo de la presente causa
administrativa, quien resuelve determina no decretar
sobreseimiento del proceso administrativo, ya que en la especie n
se actualiza ninguna de las hipdtesis normativas previgfas en Y@s
articulos 261 y 262 del Coédigo de Procedimiento y Yfustict
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guaaajuato.

CUARTO. Argumentos de las part transcribiran los

conceptos de impugnacién expuestos

aquellos esgrimidos por la ‘auto Q

controvertir su eficacia.

r ¢l impetrante, ni

sada tendientes a

Ello, toda vez que los prifigipios de congruencia y exhaustividad
en la sentenc"a se cen cuando se precisan los puntos sujetos

a debate, se

vinculada. 0 ponder a los planteamientos de legalidad
&nformidad con lo sefialado en la jurisprudencia

maWCorte de Justicia de la Nacion, de rubro: «CONCEPTOS DE

se les da respuesta, la cual debe estar

ION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIAY EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO

ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION».?

2 Octava Epoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del

Semanario Judicial de la Federacion, Num. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20. ] /323, Pagina: 87.

3 Tesis nimero 2a./].58/2010, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta correspondiente a la

Novena Epoca, Nam. de Registro: 164618, Tomo XXXI, Mayo de 2010, consultable a Pagina 830.



QUuUINTO. Estudio de los conceptos de impugnacion. Una vez
analizada la determinacion de caracter fiscal impugnada con nimero de
folio ***** " emitida el 20 veinte de marzo de 2018 dos mil dieciocho,
por la Direccion de Impuestos Inmobiliarios y Catastro del Municipio
de Celaya, Guanajuato, este Resolutor considera fundado el unico
concepto de impugnacion esgrimido por la parte actora en el q

expreso -en esencia- que el cobro por concepto del impu

constitucion de régimen de propiedad en condominio, re
traslacion de dominio, adolece del elemento de validez previsto
fraccion VI del articulo 137 del Cédigo de Procedimi y Justicia
Administrativa para el Estado y los Muficipid§ de ajuato, es

decir, que no se encuentra debidamente otivado.
Al efecto, la autoridad refiere —e! eSenct ningun agravio le irroga
al impetrante el cobro miffacion impugnada, porque la

misma se efectud conforme erecho.

Asi, la «Iitis»‘en elpresefite proceso es determinar si el cobro por

p sObre constitucion de régimen de propiedad en

efg@to, conviene destacar que el articulo 16, parrafo primero, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece
como imperativo a toda autoridad, en su respectivo ambito de
competencia, la obligacién de fundar y motivar la causa legal de sus
actos, ello en respeto a las garantfas constitucionales de seguridad y

certeza juridica consagradas en favor de los gobernados.
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Ademas, el articulo 137, fraccién VI, del Cédigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,
estipula como elemento de wvalidez del acto administrativo, el

encontrarse debidamente fundado y motivado.

En ese sentido, al entenderse por fundamentacién: la expresion del

precepto legal aplicable al caso concreto, sefialando la fraccion, inci
o parrafo en la que se encuentre contenida dicha norpih; or

hech

motivacion: el razonamiento inherente a las circunstan
contenidas en el texto del acto, para establecer la adecuacion la
conducta del gobernado en el supuesto juridico d§tablégido por la
norma; asi, es evidente que la determinacidh impugna el asunto
que nos ocupa, deben expresar con clafida ominacién del
ordenamiento juridico aplicable y oWMegal que se considera
aplicable a la conducta atribuibl! algob ; cabe sefialar, que si el
dispositivo legal prevé dj uestos juridicos, se debe precisar
con toda exactitud el aparta arrafo, fraccion o fracciones, incisos o

sub-incisos que en la gspecie res@iten aplicables.

Asimism®& se nunciar las circunstancias de hecho que

describag» la ta atribuida al gobernado y que las mismas
encuddrefl peffectamente en la hipotesis normativa aplicable.

%tanto, para que un acto de autoridad cumpla con la debida

otivacién, es necesario que el mismo exprese con precision las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que
se hayan tenido en consideraciéon para la emisién del acto, siendo
necesario ademas que exista adecuacién entre los motivos aducidos y

las normas aplicables, es decir, que en el caso concreto se configure la
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hipétesis normativa, para que asi se pueda colegir que ademas de estar

debidamente motivado, se encuentra debidamente fundado.

Al respecto se invoca el siguiente criterio jurisprudencial emitido por el
Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, que es del tenor literal

siguiente:

caso concreto se configure la hipdtesis

en comento previene que nadie pugdegser

derechos sino en virtud de_mandamient@yescito de autoridad competente que

el imiento, estd exigiendo a todas las

apoyo al mandamiento relativo. En materia

gnte, para poder considerar un acto autoritario como

nfasis afiadido

Asi, para considerar que se cumple con la formalidad destacada, la

autoridad emisora de un acto administrativo que incida en la esfera

4 Tesis VI1.20. J/248, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion correspondiente a la Octava Epoca,

Num. 64, Abril de 1993, Num. de Registro: 216534, Pigina 43.
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juridica del gobernado, debe darle a conocer a éste en detalle v de

manera completa, en la actuaciéon de que se trate, la esencia de todas

las circunstancias v condiciones que determinaron el acto autoritario.

En la presente causa administrativa, se advierte que la determinacion
controvertida carece de la debida fundamentacién y motivacion,
requisitos «szne gua nony que todo acto de autoridad debe revestir pa

tenerse por legalmente valido; lo anterior en virtud de las gigui@htes

consideraciones:
Los articulos 43 y 44 de la Ley de Hacienda para 1 icipios del
Estado de Guanajuato, sefialan que la oblig@cionitiscal cuando se

actualizan los supuestos juridicos o deX\ s en las leyes

fiscales y en el momento en qu 6n se determina en

’

cantidad liquida se convierte en cté

Entonces, a fin de satisfac requisito de debida fundamentacién y
motivacion, en los s en se determine un crédito fiscal, la
autoridad d&nand e precisar los preceptos legales que

160 fiscal correspondiente y expresar las razones

spgndido de un estudio realizado a la determinaciéon de caracter
fiscal impugnada con numero de folio **** emitida el 20 veinte de
marzo de 2018 dos mil dieciocho, por la Direccion de Impuestos
Inmobiliarios y Catastro del Municipio de Celaya, Guanajuato,
se advierte que la Direccion de Impuestos Inmobiliarios y Catastro del
Municipio de Celaya, Guanajuato, determiné un crédito fiscal por

concepto del «impuesto sobre constitucion de régimen de
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propiedad en condominio», respecto de una traslacién de dominio,

en los siguientes términos:

1) Respecto del inmueble ubicado en lote ***** Manzana *##¥%
del Condominio Horizontal denominado «***** la boleta con
namero ***F* de fecha 20 veinte de marzo de 2018 dos mil
dieciocho, por la cantidad de $***** misma que se encuen
determinada en el documento denominado «CALGULGy D

IMPUESTOS SOBRE ADQUISICION DE BIENES INMUE

De lo hasta aqui expuesto, se concluye que la autdri encausada
omiti6 citar los preceptos legales que estaplezcdi la o cion fiscal
correspondiente, tampoco expresoé las razoges Por ales consider6
que el impetrante esta obligado al 1Mpudsto precisado en la
determinaciéon impugnada y n‘zn lic6 el procedimiento
aritmético que empled par el porte seflalado; circunstancias

que debieron haber sido p orizadas con la finalidad de otorgarle

certeza y seguridad juridica alfasticiable, para asi poder justificar sus
determinaciofies y n@r legalmente validas.

®
Sirve de l\ o anterior, el siguiente criterio jurisprudencial
emiti % egunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Qﬁ%ue es del tenor literal siguiente:

«MOTIVACION, CONCEPTO DE. La motivacién exigida por el articulo 16

constitucional consiste en el razonamiento, contenido en el texto mismo del acto

autoritario de molestia, segtin el cual quien lo emite llega a la conclusién de que el

acto concreto al cual se dirige, se ajusta exactamente a las prevenciones de

determinados preceptos legales. Es decir, motivar un acto es externar las
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consideraciones relativas a las circunstancias de hecho que se formula la autoridad

para establecer la adecuacién del caso concreto a la hipétesis legaly.

Enfasis afadido

Visto lo anterior, resulta inconcuso que las simples expresiones
referidas genéricamente en la determinacién de caracter fi

controvertida, de ninguna manera constituyen una debida motivagion.

Por otra parte, cabe hacer menciéon que el «mpuestOfysob

constitucion de régimen de propiedad en condgminio» no” se
encuentra previsto en la Ley de Hacienda 1 nicipios

®
c

del Estado de Guanajuato, por lo e al principio de

legalidad tributaria «Nullum Tributum Sine Ngge»N@o puede haber un
tributo o impuesto sin una ley ‘ue 16 exdctamente; lo anterior
significa que las cargas fiscales(tri cnen que estar previstas

el punto de vista formal y

de sustento a la determinacién anterior, el siguiente criterio
risprudencial del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacidn, que se cita a continuacion:

5 Tesis publicada en el Semanatio Judicial de la Federacién cotrespondiente a la Séptima Epoca, Volumen 151-156, Tercera

Parte, Num. de Registro: 237716, Pagina 225.
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«IMPUESTOS, ELEMENTOS ESENCIALES DE LOS. DEBEN ESTAR
CONSIGNADOS EXPRESAMENTE EN LA LEY. Al disponer el articulo 31
constitucional, en su fraccién IV, que son obligaciones de los mexicanos
"contribuir para los gastos publicos, asi de la Federaciéon como del Estado y
Municipio en que residan, de la manera proporcional y equitativa que dispongan las
leyes", no solo establece que para la validez constitucional de un tributo es
necesario que, primero, que esté establecido por ley; sea proporcional y equitativo y,
tercero, sea destinado al pago de los gastos publicos, sino que también exige qu

elementos esenciales del mismo, como pueden ser el sujeto, objeto, ba

época de pago, estén consignados de manera expresa en la ley, pa

anterioridad al caso concreto de cada causante y el sujeto
tributaria pueda en todo momento conocer la f@rma derta de

gastos publicos de la Federacion, del Estado o'Whunicipio esida.»®

e fundamentar el cobro

Ley de Ingresos para el

Municipio de Celaya, Gu jercicio Fiscal del ano 2018,

el cual sefala expresamente 168iguiente:

«Articulo Qre divisién y lotificacién de inmuebles se causard y
liquidara co entes:
< \ TASAS

Tratandose de la divisiéon de un inmueble por la constitucién de

1.00%
(c.)»

ominios horizontales, verticales o mixtos

hora bien, de la transcripcion anterior se advierte que la autoridad
demandada realizé una incorrecta interpretaciéon del precepto

legal en comento, dado que se trata del «impuesto sobre division y

6 Tesis publicada en el Semanario Judicial de la Federacién correspondiente a la Séptima Epoca, Volumen 91-96, Primera

Parte, Num. de Registro: 232796, consultable a pagina 172.
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lotificacién de inmuebles» y no del «impuesto sobre constitucion de

régimen de propiedad en condominiox.

Por su parte, el articulo 186 de la Ley de Hacienda para los Municipios

del Estado de Guanajuato, prescribe lo siguiente:

«Articulo 186. Estin obligados al pago de este impuesto los propietatio
posecedores de inmuebles que los dividan o lotifiquen y no

fraccionamiento.(...)»

Enfasis afiadido

Del precepto transcrito, se advierte que dicl@ impuesto@
por los propietarios o poseedores de bi X los dividan o
lotifiquen, siempre y cuando no ccionamiento.

Asimismo, cabe precisar que l nofigasSeributarias que establezcan

cargas a los particulares ghint tacion y aplicacion estricta,

por lo que no son susceptibléy, de interpretarse de manera extensiva.
Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 5 de la Ley
de Hacienda p nicipios del Estado de Guanajuato, el cual es

del tenor siuie

t (o) as Normas de Derecho Tributario que establezcan cargas a los

jeto, objeto, base, tasa o tarifa. Llas demas disposiciones fiscales se interpretaran

aplicando cualquier método de interpretacioén juridican.
Enfasis afiadido
Al respecto, se invoca el siguiente criterio jurisprudencial del Décimo

Quinto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer

Circuito, que es del rubro y texto siguientes:
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«ITRIBUTO. EL HECHO IMPONIBLE, COMO UNO DE LOS
ELEMENTOS QUE LO CONSTITUYEN, ES LA HIPOTESIS
JURIDICA O DE FACTO QUE EL LEGISLADOR ELIGE COMO
GENERADORA DE LA OBLIGACION CONTRIBUTIVA. El tributo es
una prestacién patrimonial de caricter coactivo y a titulo definitivo, que de manera
unilateral fija el Estado a cargo de las personas que realizan determinada conducta
licita, definida legalmente mediante una hipétesis juridica o de hecho que es re

de capacidad econémica, y cuyo destino es financiar el gasto publice Asi

contribucién se configura por elementos cualitativos y elementos

relacionados légicamente. Los primeros son: 1) el hecho imponisle™y t

por la doctrina en atencidén a que acotan o definen € % o

pasivo; calificados asi

de aplicaciéon de cada contribucién. Junto a estos elementosaeeualitativos eXisten

otros denominados mesurables o cuantitativos, pues tienen¥co jeto fijar los

ardmetros para determinar el monto de la @eudaltributar a_cada caso

concreto, siendo: a) la base imponible v b) e plicable a la base.

Ahora bien, el hecho imponible es la hipotesi
elige como generadora del tributo‘es dec

contenidos en una ley, de cuya

total ‘bitri d

relativo o

tipificar en

ey, como hecho imponible, cualquier manifestacion de riqueza, es

ecir, todolacto, situacion, calidad o hecho licitos, siempre y cuando respete, entre
exigencias, la capacidad contributiva de los sujetos pasivos, que implica la
ngcesidad de que aquéllos han de revestir, explicita o implicitamente, naturaleza

conémica».’

Enfasis anadido

7 Tesis 1.150.A. J/9, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta correspondiente a la Novena Epoca,

Tomo XXXI, Abril de 2010, Num. de Registro: 164649, consultable a pagina 2675.
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En el caso en estudio, la causaciéon del impuesto sobre division y
lotificaciéon de inmuebles prevista en los ordinales 186, 188, 189 y 191
de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato,
se configura cuando se divide o lotifica un bien inmueble -accién fisica
y juridica-, con independencia de que se trate de una superficie sin
construccion o con ella, tampoco es relevante para la causacion de tal
impuesto inmobiliario la constituciéon del régimen en propiedad

condominio, pues esta ultima circunstancia juridica

condicionante en la especie para aplicar la tasa difeé¥en
previene la Ley de Ingresos para el Municipio de Celaya, Guana
para el Ejercicio Fiscal del afio 2018, en su numeral 8§trag@ion 11.
®
Precisando que para la determinacion de Iayba le y entero de
dicho impuesto municipal en come ierte en la normativa
fiscal aplicable dos momentos, “est@y es; deba calcularse cuando
so6lo se divida o lotifi erffeic sin construcciéon y que
posteriormente se vuelva a lar y enterar el mismo impuesto o se

complemente el antgmer calcul®, cuando se enajenen las unidades

privativas cot‘truid as de la division o lotificaciéon. Dado que
el hecho @enet 12" contribucién es la escision de inmuebles, no

su enaje@Rcio struccion.

otanto, este Juzgador estima que en la presente causa le asiste la

| accionante, al sefialar que el acto impugnado que por esta via
se controvierte carece de la debida fundamentacién y motivacion
requerida como elemento minimo para la validez de todo acto de

autoridad.

Ello, al quedar acreditada la causal de ilegalidad prevista en el articulo

302, fraccion 1V, del Cédigo de Procedimiento y Justicia
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Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,
toda vez que se dict6 en contravencion de las disposiciones aplicables,
dejando de aplicar las debidas. Situacién que se traduce en un vicio de
fondo, al no cumplirse cabalmente con el elemento de validez
contenido en la fraccion VI del articulo 137 del Coédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.

En suma, de conformidad con lo dispuesto por el @rtidulo 30
fraccion 11, del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativaypara

el Estado y los Municipios de Guanajuato, se de@re Nulidad

Total de la determinacién por concepto «l sto sobre
constitucion de régimen de propieda condominio»,
contenida la boleta nimero *** i or la Direccién de
Impuestos Inmobiliarios y Catagtro unicipio de Celaya,
Guanajuato.

SEXTO. Analisis las preétensiones. Una vez satisfecha la

pretension defnulidady se pocede al estudio de las demas pretensiones
solicitada®por % .

Por o qUc ré§pecta a las pretensiones ejercitadas por la parte actora
istag, en las fracciones II y III del articulo 255 del Codigo de
cedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

unicipios de Guanajuato, este Juzgador determina que en base a la
declaratoria de anulacién del acto impugnado, resulta procedente

reconocer el derecho solicitado por el actor.

Ello, al ser patente que el pago efectuado por concepto de «impuesto

sobre constitucion de régimen de propiedad en condominio» respecto
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de la traslacion de dominio, el dia 05 cinco de abril de 2018 dos mil
dieciocho, cuyo monto asciende a la cantidad de $***** segiin consta
en el recibo oficial de pago con numero de folio ***** expedido por la

Tesorerfa Municipal de Celaya, Guanajuato, carece de sustento

juridico.

De ese modo, lo conducente en la presente causa es que le s

devuelto el pago realizado por el supuesto concepto des

determinacién de caracter fiscal controvertida, toda ve#qu
refiere -bajo protesta de decir verdad- que el aludido recibo ofic
pago corresponde a su original, mismo que al constit@ir ocumento
publico, goza de pleno valor probatorio®pardl genefamconviccion
respecto de su existencia y contenido, en #tmMos o previsto por
los articulos 78, 117, 121 y 307}k 1 e Procedimiento y

Justicia Administrativa para el Esta nicipios de Guanajuato.

Lo anterior es asi, dado que contrarse dicho pago soportado en un
acto que constituye determinacion de caracter fiscal, del cual se

declara su ilggalidady por@las razones expuestas con anterioridad,

éste se e&uen@d de origen.

Sirvgfide SUstdhto a lo anterior, el siguiente criterio jurisprudencial del
erql'ribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer

cuifo, que se cita a continuacion:

«ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE. Si un acto o diligencia de la autoridad esta
viciado y resulta inconstitucional, todos los actos derivados de €l, o que se apoyen
en €, o que en alguna forma estén condicionados por él, resultan también
inconstitucionales por su origen, y los tribunales no deben datles valor legal, ya que
de hacerlo, por una parte alentarfan practicas viciosas, cuyos frutos serfan

aprovechables por quienes las realizan y, por otra parte, los tribunales se harfan en
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alguna forma participes de tal conducta irregular, al otorgar a tales actos valor

legal».®

Consecuentemente, de conformidad con lo dispuesto por el ordinal
300, fracciones V y VI, del Coédigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,
se condena a las autoridades demandadas para que realicen

gestiones necesarias a fin de que se restituya a «, la cantida

de $*** que erogo6 indebidamente por concepto de

sobre constitucion de régimen de propiedad en condommini

respecto de la traslacion de dominio consignadagen la boleta
namero **¥** declarada nula; puntual d dicha
®
la

i
devolucion, debera realizarse en una f\h\@'ci() .
7)

Finalmente, la Tesorera Munjc"ml, de despacho de la

Direcciéon de Impuestos Inmobiliar tastro, y el Director de

Ingresos, todos de Cela deberan cumplimentar la
condena que precede e in ar sobre ello, en un término de 15
quince dias habiles gontados a partir de aquel en que cause ejecutoria

esta sentencia, ) dispuesto en los articulos 319, 321 y 322

®
Codigo de K to y Justicia Administrativa para el Estado y los

Munici[‘os fe
fi

ui@amento en los articulos 1, fraccion 11, 249, 255, fracciones I,

I, 298, 299 y 300, fracciones II, V y VI, del Cédigo de

anajuato.

rocedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato, se:

8 Publicado en el Semanario Judicial de la Federacién correspondiente a la Séptima Epoca, Volumen 121-126, Sexta Patte,

Num. de Registro 252103, Pagina 280.
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RESUELVE

PRIMERO. Esta Primera Sala es competente para tramitar y resolver

el presente proceso contencioso administrativo.

SEGUNDO. No es procedente decretar el sobreseimiento en
presente causa administrativa, acorde a lo manifestad® cfiy el

Considerando Tercero de la presente sentencia.

TERCERO. Se decreta la Nulidad Total del act§ i nado, en
términos de lo expuesto en el Considerando@Quidto de sma.
CuUARTO. Como consecuencia edlaratoria de nulidad,
se reconoce el derecho 5Soli6 r la parte actora y
se condena a las autorid dadas, atento a lo determinado en
el Considerando Sexto de e solucion jurisdiccional.

Notifiquese a‘as a

®
En su N procesal archivese el presente expediente como
asu cltido y dese de baja en el Libro de Registro de esta
erfySala.

si lo provey6é y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa,
Magistrado Propietario de la Primera Sala, actuando legalmente
asistido de la Licenciada Ruth Esther Rodriguez Garcia, Secretaria

de Estudio y Cuenta, que da fe.



