Guanajuato, Guanajuato, 09 nueve de noviembre de 2018 dos mil

dieciocho.

ASUNTO

PRIMERO. Promgeién de Ia demanda. Por escrito presentado
mediante juic‘)
Estado d& Gt
o b,

en lifga eneste Tribunal de Justicia Administrativa del

o, el 17 diecisiete de abril de 2018 dos mil

diecioche®

«El cobro del impuesto de condominio de una traslaciéon de dominio por un monto

de $rwkrk (rletk)  ofertado a pago bajo protesta en fecha 5 de abril de 2018,

conforme a recibo de la misma fecha, los cuales fueron pagados conforme a la

determinacién del impuesto que realizé area administrativa de la demandada.»



La parte actora hizo valer como pretensiones: 1) La nulidad total del
acto impugnado; y 2) El reconocimiento a su derecho para que le sea

devuelta la cantidad pagada indebidamente.

SEGUNDO. Tramite del proceso administrativo. Mediante auto
de fecha 23 veintitrés de abril de 2018 dos mil dieciocho, se admiti6 la
demanda, se ordend correr traslado de ella a las autorida

demandadas y se les emplaz6 para que dieran contestacion a@mi

Se tuvieron por admitidas las pruebas documentales ofrecidas y

exhibidas en su escrito inicial de demanda, las prugbashde informes

solicitadas y la presuncional legal y huganaflen t o que le
favorezca.

Asimismo, se tuvo a la par designando abogados
autorizados en términos e Procedimiento y Justicia
Administrativa para el E y los "Municipios de Guanajuato, asi
como correo electro para ré@ibir notificaciones.

\

En proveido d

doce de junio de 2018 dos mil dieciocho, se
demandadas —Tesoreria Municipal, Direccion
mobiliarios y Catastro, asi como al Director de

eses, todos de Celaya, Guanajuato- por contestando la

agla en tiempo y forma, designando abogados autorizados y
seflalando correo electrénico para recibir notificaciones, asi como por
admitidas las pruebas ofrecidas y exhibidas en su ocurso de

contestacion.

Ademas, a las citadas autoridades se les requirid para que exhibieran

copia certificada de la determinacién de impuesto por régimen en



condominio del 20 veinte de julio de 2016 dos mil dieciséis, asi como
para que sefialaran si ofrecfan como prueba la declaracion para el pago
de impuestos sobre adquisiciéon y posesion de bienes inmuebles de
fecha 05 cinco de abril de 2018 dos mil dieciocho, asimismo, para que

remitieran los informes ofrecidos como prueba por el demandante.

El 06 seis de agosto de 2018 dos mil dieciocho, se tuvgpa 1

certificada de la boleta ***** de fecha x%i te\de
mil dieciséis, de la determinacién de imp &bre adquisiciéon de

bienes inmuebles. ‘

Ademas, se les tuvo p ie s informes ofrecidos como
prueba por el actor, except@irespecto del Director de Ingresos de
Celaya, Guanajuato ido a que omiti6 rendir su informe de forma

completa.

En acuﬁo&do el 30 treinta de agosto de 2018 dos mil dieciocho,
al Dj

ctor de Ingresos del Municipio de Celaya, Guanajuato,

se tlWio
ndo el informe solicitado de forma completa, por lo que se

detesind que no existian pruebas pendientes de desahogo.

Finalmente, se sefiald fecha y hora para la celebracion de la audiencia

de alegatos, la que tendria verificativo en el despacho de esta Primera

Sala.



TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmente citadas las
partes, el 24 veinticuatro de octubre de 2018 dos mil dieciocho tuvo
verificativo la audiencia de alegatos, mismos que no fueron

presentados por ninguna de las partes.

CONSIDERANDO

Ley Organica Municipal parafgl Estado de Guanajuato; asi como por

lo previsto en los n es 1, traccion 11, 249, 307 A, 307 B y 307 D
del Codigo de iento y Justicia Administrativa para el Estado y
los Munic.1 i0S najuato.

SEGUNDO,’ Existencia del acto impugnado. Se tiene por

te acreditada la existencia de la determinacion de caracter

por concepto del impuesto sobre constitucion de régimen de
ropiedad en condominio, respecto de una traslacién de dominio; lo

anterior en virtud de la siguiente documentacion:

! Vigente a partir del dia 21 veintiuno de junio de 2017 dos mil diecisicte, mediante decreto nimero 196, y publicado en el
Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, cuarta parte, en fecha 20 veinte de junio de 2017 dos mil

diecisiete, conforme a sus transitorios primero y segundo.



I) Respecto del lote ****f  Manzana ***** del Condominio
Horizontal denominado «Residencial San Pablo», la boleta con
numero *¥*¥¥* por la cantidad de $F*Fk* (k) - misma que se
encuentra determinada en el documento denominado «Calculo de
Impuestos Sobre Adquisicién de Bienes Inmuebles», expedido por la
Direccién de Impuestos Inmobiliarios y Catastro del Municipio

Celaya, Guanajuato.

La documentacion anterior, se encuentra acreditada me te

ma autdgrafa,
Tribunal de Justicia Administrativa del vl Gu ato, la cual
reviste pleno valor probatorio en términoSgde ispuesto por los

articulos 78 y 121 del Cddigo

reproduccion de la documental publica en original con

exhibida por la parte actora a través del Sistema® Ig natico del

imiento y Justicia

Administrativa para el Estado y_lo 10s de Guanajuato. Mas

aun que no fue controver %
Asimismo, la im e exhibi6 como medio de prueba la
reproduccién% climento en original, que a continuacion se cita:

®
I) Recipo oficial de pago con nimero de folio ***** de fecha 05
cind@\de abrifide 2018 dos mil dieciocho, para acreditar que pagd a la

Municipal de Celaya, Guanajuato, la cantidad de

(***¥). La documental publica de referencia merece pleno
alor probatorio de conformidad con lo dispuesto en los articulos 78 y
121 del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el
Estado y los Municipios de Guanajuato. Mas atn que no fue

controvertido por las partes.



TERCERO. Causales de improcedencia y sobreseimiento.
Conforme a lo establecido por el articulo 261 en intima vinculacién
con el diverso numeral 262, ambos del Cédigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,
por cuestiones de orden publico, previo al estudio de fondo del
asunto, se procede al analisis de las causales de improcedenci

sobreseimiento previstas en los preceptos normativos antes citados.

En el caso concreto, las autoridades demandadas no imocar

causales de improcedencia y sobreseimiento del procesg, por lo qife al
no advertirse de oficio alguna que impida el analfsis ondo del
proceso, quien resuelve determina no R sobges€imiento del

cretar
presente proceso administrativo, dado que cfyla @§pecie no se actualiza
en

ninguna de las hip6tesis normati‘as pte s articulos 261 y 262

del Codigo de Procedimiento y Justicia, Adf
los Municipios de Guanaj .@

istrativa para el Estado y

CUARTO. Argu de Ias partes. No se transcribiran los

conceptos de"i

esgrimidos gpo

eﬁcacia< \
t

oda vez que los principios de congruencia y exhaustividad en la

16n” expuestos por el impetrante, ni aquellos

toridad encausada tendiente a controvertir su

s 1a se satisfacen cuando se precisan los puntos sujetos a debate,
e estudian y se les da respuesta, la cual debe estar vinculada y
corresponder a los planteamientos de legalidad expuestos, de
conformidad con lo sefialado en la jurisprudencia por contradiccion de
tesis sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de

la Nacién, de rubro: «CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y



EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA
SU TRANSCRIPCIONY.?

QUINTO. Estudio de los conceptos de impugnacion. Una vez
analizada la determinacion de caracter fiscal impugnada con nimero de
folio ** emitida por la Direccién de Impuestos Inmobiliarios
Catastro del Municipio de Celaya, Guanajuato, este resolutor conside

Fundado el tnico concepto de impugnacion esgrimido pef la Parte

actora en el que expresé que el cobro por concepto del i sobr
constitucion de régimen de propiedad en condominio, respecto
traslacion de dominio, adolece del elemento de validez gpfevisto en la

fraccion VI del articulo 137 del Cédigo d@ Pragedimi y Justicia

Administrativa para el Estado y los Muficip uanajuato, es
decir, que no se encuentra debidirne motivado.

Al efecto la parte dema cfiere ningun agravio le irroga al
impetrante el cobro de la inacién impugnada, porque la misma
se efectué conforme galderecho.

\

Asi, la itis» Q esente proceso es determinar si el cobro por
concep N to sobre constitucion de régimen de propiedad en

cond@minio, flespecto de una traslacion de dominio, es suficiente y

% nte para tenerlo por legalmente fundado y motivado.

n ese sentido, al entenderse por fundamentacion: la expresion del

precepto legal aplicable al caso concreto, senalando la fraccion, inciso
o parrafo en la que se encuentre contenida dicha norma; y por

motivacion: el razonamiento inherente a las circunstancias de hecho

2 Tesis nimero 2a./].58/2010, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta correspondiente a la

Novena Epoca, Nam. de Registro: 164618, Tomo XXXI, Mayo de 2010, consultable a Pagina 830.



contenidas en el texto del acto, para establecer la adecuaciéon de la
conducta del gobernado en el supuesto juridico establecido por la
norma; asi, es evidente que la determinaciéon impugnada en el asunto
que nos ocupa, deben expresar con claridad la denominacion del
ordenamiento juridico aplicable y el precepto legal que se considera
aplicable a la conducta atribuible al gobernado; cabe senalar, que sj

dispositivo legal prevé diversos supuestos juridicos, se debe ptecis

con toda exactitud el apartado, parrafo, fracciéon o fracciongs incis9§,0

sub-incisos que en la especie resulten aplicables.

Asimismo, se deben enunciar las circunstang S%Cho que
describan la conducta atribuida al g Phad quc las mismas
encuadren perfectamente en la hip6tesis nofimatia aplicable.

\

Por lo tanto, para que un acto_de“aut cumpla con la debida

\Nog

circunstancias especiales, raz@fies particulares o causas inmediatas que

motivacion, es necesaria el s exprese con precision las

se hayan tenido en ideracion para la emision del acto, siendo

necesario ade istd adecuacion entre los motivos aducidos y

® .
las normas es decir, que en el caso concreto se configure la
hipotesi§ normagiva, para que asi se pueda colegir que ademas de estar

de mentegnotivado, se encuentra debidamente fundado.

@ecto se invoca el siguiente criterio jurisprudencial emitido por el

egundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, que es del tenor literal

siguiente:

«FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS. De acuerdo con el articulo 16 constitucional, todo acto
de autoridad debe estar suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por

lo primero que ha de expresarse con precision el precepto legal aplicable al



caso y por lo segundo, que también deben sefialarse con precision, las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se
hayan tenido en consideraciéon para la emision del acto, siendo necesario
ademas, que exista adecuacién entre los motivos aducidos y las normas
aplicables, es decir, que en el caso concreto se configure la hipdtesis normativa.
Esto es, que cuando el precepto en comento previene que nadie puede ser
molestado en su persona, propiedades o derechos sino en virtud de mandamiento

escrito de autoridad competente que funde y motive la causa legal

considerar un acto autoritario como correctamente fundado, es n ario

que en ¢l se citen: a).- Los cuerpos legales y prec
aplicando al caso concreto, es decir, los supuestosgno en que se
encuadra la conducta del gobernado pa &e es% al pago, que

o
d 1
s

que se estén

seran seflalados con toda exactitud, prec isos, subincisos,

fracciones y preceptos aplicables, ales, y preceptos que
otorgan competencia o faculta‘es a Jades para emitir el acto en

agravio del gobernado.»?

Enfasis afiadido

ue Se cumple con la formalidad destacada, la

unl acto administrativo que incida en la esfera

ado, debe darle a conocer a éste en detalle v de

juridica el

mangra completa, en la actuacién de que se trate, la esencia de todas
AE i stancias v condiciones que determinaron el acto autoritario.

n la presente causa administrativa, se advierte que la determinacion
controvertida carece de la debida fundamentacién y motivacion,

requisitos sine gqua non que todo acto de autoridad debe revestir para

3 Tesis V1.20. ] /248, publicada en la Gaceta del Semanatio Judicial de la Federacién correspondiente a la Octava Epoca,

Num. 64, Abril de 1993, Num. de Registro: 216534, Pigina 43.
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tenerse por legalmente valido; lo anterior en virtud de las siguientes

consideraciones:

Los articulos 43 y 44 de la Ley de Hacienda para los Municipios del
Estado de Guanajuato, sefialan que la obligacion fiscal nace cuando se
actualizan los supuestos juridicos o de hecho previstos en las le
fiscales y en el momento en que esa obligaciéon se determina e

cantidad liquida se convierte en crédito fiscal.

Entonces, a fin de satisfacer el requisito de debida fundamentaci®n y
motivacion, en los casos en que se determine c tiscal, la
autoridad demandada debié precisar 1 ept egales que
establezcan la obligacion fiscal correspondi@ate Wexpresar las razones
por las que consideré que en el‘aso s@actualiz6 el supuesto

juridico o de hecho previsto en tales ridicas.

Una vez analizada la deter cion de caracter fiscal impugnada con
numero de folio ** e advierte que la Direccion de Impuestos
Inmobi]jarios‘ at@gtro “del Municipio de Celaya, Guanajuato,
determing n fiscal por concepto del «impuesto sobre
constity€ion ¢gimen de propiedad en condominio», respecto de

unattaslacionide dominio, en los siguientes términos:

%specto del lote *****  Manzana ***** del Condominio

orizontal denominado «Residencial San Pablo», la boleta con
namero **kxk* por la cantidad de $¥**** (nueve mil
doscientos ochenta y seis pesos con noventa y dos centavos, en
moneda nacional), misma que se encuentra determinada en el
documento denominado «Calculo de Impuestos Sobre Adquisicion de

Bienes Inmuebles».
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De lo hasta aqui expuesto, se concluye que la autoridad encausada
omitié citar los preceptos legales que establezcan la obligacion fiscal
correspondiente, tampoco expresé las  razones por las cuales
consider6 que el impetrante esta obligado al pago del impuesto
precisado en la determinaciéon impugnada y menos ain explicé
procedimiento aritmético que empled para calcular el impor

sefialado; circunstancias que debieron haber sido pormenq

la finalidad de otorgatrle certeza y seguridad juridica al justicia

as{ poder justificar su determinacion y tenerse por legalmente vali

Sirve de sustento a lo anterior, el sig et c@ isprudencial
emitido por la Segunda Sala de la Supre te de Justicia de la
Nacion, que es del tenor literal s'euie

«MOTIVACION, CON D a motivacion exigida por el articulo 16
constitucional consiste en onamiento, contenido en el texto mismo del

acto autoritario de molestia, ségun el cual quien lo emite llega a la conclusion
de que 1acto
prevenciones de

exterflar las

o al cual se dirige, se ajusta exactamente a las
minados preceptos legales. HEs decir, motivar un acto es

iones relativas a las circunstancias de hecho que se formula la

autorida et la adecuacién del caso concreto a la hipétesis legaly.*

fastsf@nadido

1St6" lo anterior, resulta inconcuso que las simples expresiones
eferidas genéricamente en la determinacion de caracter fiscal

controvertida, de ninguna manera constituyen una debida motivacion.

4 Tesis publicada en el Semanario Judicial de la Federacion correspondiente a la Séptima Epoca, Volumen 151-156, Tercera

Parte, Num. de Registro: 237716, Pagina 225.
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Por otra parte, cabe hacer mencién que el «impuesto sobre
constitucion de régimen de propiedad en condominio» no se encuentra
previsto en la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de
Guanajuato, por lo que conforme al principio de legalidad tributaria
Nullum Tributum Sine Lege, no puede haber un tributo o impuesto sin
una ley que lo prevea exactamente; lo anterior significa que las car

fiscales (tributos) tienen que estar previstas forzosamente u

legislacion desde el punto de vista formal y material, esto esgen un

emanada del Poder Legislativo, donde se establezcan expresamnte 1

elementos esenciales del tributo, como lo es el sujeto, gljeto, base,

sa Y
ad de las

¢poca de pago, para que asi no quede margen a la_arbi
autoridades exactoras, ni para el cobro iBpuesios impfevisibles o a

titulo particular, como aconteci6 en la presefige casa administrativa.

Sirve de sustento a la determinac or, el siguiente criterio

jurisprudencial del Pleno up orte de Justicia de la Nacion,

que se cita a continuacion:
<<IMPUES‘O

CONSIGN u@
constitu al,"én

ar@ los_gastogypublicos, asi de la Federaciéon como del Estado y Municipio en que

ENTOS ESENCIALES DE LOS. DEBEN ESTAR
SAMENTE EN LA LEY. Al disponer el articulo 31

raccion IV, que son obligaciones de los mexicanos "conttibuir

sidan, defla manera propotcional y equitativa que dispongan las leyes", no sélo
lece que para la validez constitucional de un tributo es necesatio que, primero, que
esté establecido por ley; sea proporcional y equitativo y, tercero, sea destinado al pago

e los gastos publicos, sino que también exige que los elementos esenciales del mismo,
como pueden ser el sujeto, objeto, base, tasa y época de pago, estén consignados de
manera expresa en la ley, para que asi no quede margen para la arbitrariedad de las
autoridades exactoras, ni para el cobro de impuestos imprevisibles o a titulo particular,
sino que a la autoridad no quede otra cosa que aplicar las disposiciones generales de
observancia obligatoria dictadas con anterioridad al caso concreto de cada causante y el

sujeto pasivo de la relaciéon tributaria pueda en todo momento conocer la forma cierta
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de contribuir para los gastos publicos de la Federacién, del Estado o Municipio en que

resida.»?

Sin embargo, la autoridad demandada pretende fundamentar el cobro
impugnado en el articulo 8, fraccion 11, de la Ley de Ingresos para el
Municipio de Celaya, Guanajuato, para el Ejercicio Fiscal del Afio

2018, el cual senala expresamente lo siguiente:

«Articulo 8. El impuesto sobre division y lotificacion de inmue se causa

liquidara conforme a las siguientes:

TASAS %
] ® < |
\) itucion de condominios

cripciofganterior se advierte que la autoridad

horizontales, verticales o mixtos l.OYo [.-.

Enfasis anadido.

Ahora bien, de la tr

demandada r‘alizé

del «impuesto sobre constitucion de régimen de

prO{ ondominion.
T

supparte, el articulo 186 de la Ley de Hacienda para los Municipios

recta interpretacion del precepto legal en

comentogdadd tfata del «impuesto sobre division y lotificacion

de inmugble

del Estado de Guanajuato, prescribe lo siguiente:

«ARTICULO 186. Estan obligados al pago de este impuesto los propietatios o
posecedores de inmuebles que los dividan o lotifiquen y no constituya

fraccionamiento |[...]»

5 Tesis publicada en el Semanario Judicial de la Federacién correspondiente a la Séptima Epoca, Volumen 91-96, Primera

Parte, Num. de Registro: 232796, consultable a pagina 172.
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Enfasis afiadido

Del precepto transcrito, se advierte que dicho impuesto debera
pagarse por los propietarios o poseedores de bienes inmuebles que los
dividan o lotifiquen, siempre y cuando no constituya un

fraccionamiento.

Asimismo, cabe precisar que las normas tributarias q
cargas a los particulares son de interpretacion y aplicacion estrict
lo que no son susceptibles de interpretarse de mareragetensiva. Lo

anterior, de conformidad con lo dispuesto éh el atticuloSsée la Ley de

Hacienda para los Municipios del Estado GN 0, el cual es del

'

tenor siguiente:

«ARTICULO 5. Las No

ec ributario que establezcan cargas
a los particulares y las fialen“excepciones a las mismas, seran de
aplicacion estricta. Se consid€ta que establecen cargas a los particulares las
normas que se refi al sujeto, objeto, base, tasa o tarifa. Las demas
disposiciols al intcpretaran aplicando cualquier método de interpretacion

jurid i@,

n >ido

respecto, se invoca el siguiente criterio jurisprudencial del Décimo
Quinto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer

ircuito, que es del rubro y texto siguientes:

«TRIBUTO. EL HECHO IMPONIBLE, COMO UNO DE LOS
ELEMENTOS QUE LO CONSTITUYEN, ES LA HIPOTESIS
JURIDICA O DE FACTO QUE EL LEGISLADOR ELIGE COMO
GENERADORA DE LA OBLIGACION CONTRIBUTIVA. El tributo es
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una prestacion patrimonial de caricter coactivo y a titulo definitivo, que de manera
unilateral fija el Estado a cargo de las personas que realizan determinada conducta
licita, definida legalmente mediante una hipétesis juridica o de hecho que es reflejo
de capacidad econdmica, y cuyo destino es financiar el gasto publico. Asi, la
contribuciéon se configura por elementos cualitativos y elementos
cuantitativos, relacionados loégicamente. Los primeros son: 1) el hecho
imponible y 2) el sujeto pasivo; calificados asi por la doctrina en atencién a que
acotan o definen el campo de aplicacién de cada contribucién. Junto a e

elementos cualitativos existen otros denominados mesur s

imponible es la hipétesis juridica o de hecho que el

generadora del tributo, es decir, el conjunto de presupu

en una ley, de cuya concreta existencia er’an rminadas” consecuencias

0 alabras, el hecho

imponible se constituye por las sitdaci j de facto previstas por

i@d S
queda al total arbitrio de

normativa iuede i
de riqueza,

respd®@, entf

cigencias, la capacidad contributiva de los sujetos pasivos, que

impli ¥ de que aquéllos han de revestir, explicita o implicitamente,

t comgomicar.6
Enfasis anadido

n el caso en estudio, la causacién del impuesto sobre divisiéon y
lotificacion de inmuebles prevista en los ordinales 186, 188, 189 y 191
de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato,

se configura cuando se divide o lotifica un bien inmueble -accién fisica

6 Tesis 1.150.A. J/9, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta correspondiente a la Novena Epoca,

Tomo XXXI, Abril de 2010, Num. de Registro: 164649, consultable a pagina 2675.



16

y juridica-, con independencia de que se trate de una superficie sin
construccién o con ella, tampoco es relevante para la causacion de tal
impuesto inmobiliario; la constituciéon del régimen en propiedad en
condominio, pues esta ultima circunstancia juridica soélo es
condicionante en la especie para aplicar la tasa diferenciada que
previene la Ley de Ingresos para el Municipio de Celaya, Guanaju

para el Ejercicio Fiscal del Afio 2018, en su numeral 8, fraccion

Precisando que para la determinacién de la base gravable y o
dicho impuesto municipal en comento, no se advierte en la normativa
tiscal aplicable dos momentos, esto es, que de al e cuando
solo se divida o lotifique la superf; ie®sin onstpion y que
posteriormente se vuelva a calcular y enter\‘ iISMO impuesto o se

complemente el anterior célcu‘),

ajenen las unidades

privativas construidas derivadas de Ia%div:

\

su enajenacion o construccio

*

controvierte ece de la debida fundamentacién y motivacion

o lotificacion. Dado que

el hecho generador de la la escision de inmuebles, no

Por lo tanto‘, ador considera que le asiste la razén al

accionan’%, tO& que el acto impugnado que por esta via se
reqéietida comlo elemento minimo para la validez de todo acto de

1 Situacién que se traduce en un vicio de fondo, al no
C rse cabalmente con el elemento de validez contenido en la
raccion VI del articulo 137 del Coédigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

Consecuentemente, lo procedente es decretar la Nulidad Total del
acto impugnado, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 300,

traccion 11, del Coédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para
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el Estado y los Municipios de Guanajuato, al actualizarse la causal de
ilegalidad prevista en el articulo 302, fraccion IV, del mismo
ordenamiento legal, toda vez que se dicté en contravenciéon de las

disposiciones aplicables, dejando de aplicar las debidas.

SEXTO. Analisis de las pretensiones. Una vez satisfecha
pretension de nulidad, se procede al estudio de las demas pretegsion
solicitadas por el actor.

Por lo que respecta a las pretensiones ejercitadas poggla parte actora

ina que en base a la

evidente que el pago

asciende a la cantid $orororx (eiokin) - seotin consta en el recibo

oficial de pag! a nmero de folio ***** expedido por la Tesoreria

Guanajuato, carece de sustento juridico, razén

le s

Municipa? \%
por la coffal es procedente el reconocimiento a su derecho para que
devue

el pago realizado por el supuesto concepto descrito en

terfipinacion de caracter fiscal controvertida, toda vez que la
ental publica de referencia goza de pleno valor probatorio, de
onformidad con lo dispuesto en los articulos 78 y 121 del Cédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.

Lo anterior es asi, dado que al encontrarse dicho pago soportado en un

acto -determinacion de caracter fiscal- del cual se declara su ilegalidad
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por las razones expuestas con anterioridad, se concluye que el mismo

se encuentra viciado de origen.

Sirve de sustento a lo anterior, el siguiente criterio jurisprudencial del
Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer

Circuito, que se cita a continuacion:

«ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE. Si un acto o diligencia de la

viciado y resulta inconstitucional, todos los actos derivados de él;
en él, o que en alguna forma estén condicionados por él, resultan
inconstitucionales por su origen, y los tribunales no deben d lor legal, ya que

de hacerlo, por una parte alentarfan pricticas vici utos serfan

(@)

aprovechables por quienes las realizan y, por otl’part os trib s se harfan en

alguna forma participes de tal conducta irre t tales actos valor

\

Es de puntualizar que al habeg realiga pago de la multa con

motivo de la determinaci @ i

b

legal».”

m decretado nulo, se configura

el pago de lo indebido previstg.en el articulo 52 de la Ley de Hacienda

para los Municipios tado de Guanajuato que al efecto sefiala:

«AR'ﬁ U

cangi@@desQgue ieran sido pagadas indebidamente. Los retenedores podrin
1 evolucion, pero ésta se harda directamente a los contribuyentes. Si el
de¥®"indebido se hubiere efectuado en cumplimiento de acto de autoridad, el

1
0
%der o a la devolucién nace cuando dicho acto hubiere quedado insubsistente.»

e la norma citada se obtiene que la devolucién de pago de lo
indebido constituye un derecho del gobernado a través del cual se
reincorporan a su patrimonio las cantidades que indebidamente pagé al

fisco, por lo que no es licito que el fisco retenga una cantidad que le

7 Publicado en el Semanario Judicial de la Federacién correspondiente a la Séptima Epoca, Volumen 121-126, Sexta Parte,

Num. de Registro 252103, Pagina 280.
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fue pagada sin existir una obligacion para ello. Lo indebido del pago se
actualiza al haberse decretado la nulidad del acto impugnado que

obligd o conmino el pago a la parte actora.

Es de destacar que, es innecesario que la parte actora solicite la
devolucién de la cantidad pagada por concepto de multa, en virtud

que al tenor de lo dispuesto en el articulo 17 de la Constitucion

de los Estados Unidos Mexicanos, a fin de proteger
humano de los gobernados a la justicia pronta y completa, es

jurisdiccional ademas de estar facultado para decretar ulidad
actor impugnados, tiene atribuciones para dete orma de
reparacion del derecho subjetivo del a ®. @ ado con el

e
&a restablecerlos, tal

s Wy VI, del Cédigo de

acto administrativo, y condenar a la admini
y como lo dispone el articulo 300, f
1%

Procedimiento y Justicia Admint para el Estado y los

Municipios de Guanajuat

Resulta aplicable po ogfa, la jurisprudencia PC.VIIL J/2 A (10a.),

al ser semeja iculbs citados en el parrafo precedente, con el

articulo g V, de la Ley Federal de Procedimiento
Contenéloso inistrativo, el citado criterio indica textualmente lo
s te:

'AGO DE LO INDEBIDO. LAS SALAS DEL TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA ESTAN OBLIGADAS A
DETERMINAR SI EL ACTOR TIENE DERECHO A SU
RESTITUCION, SIENDO INNECESARIO QUE PREVIAMENTE
SOLICITE SU DEVOLUCION A LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA.
Bajo el modelo de plena jurisdiccién que adoptan las Salas del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa en el juicio de nulidad, conforme a los articulos 50,

penultimo parrafo, y 52, fracciéon V, de la Ley Federal de Procedimiento

Contencioso Administrativo, al dictar sus sentencias cuentan con facultades no sélo
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para anular los actos administrativos, sino también para determinar, como regla

general, la forma de reparacién del derecho subjetivo del actor lesionado por la

autoridad demandada en su actuacién, fijando los derechos de aquél, sus limites v
proporciones, v condenando a la administracién a restablecerlos vy a hacerlos
efectivos, salvo que no se tengan elementos suficientes para emitir un

ronunciamiento sobre el tema. Por tanto, siempre que las Salas del Tribunal

Federal de Justicia Fiscal Administrativa _tengan elementos suficientes para

cerciorarse del derecho subjetivo a la devolucién del pago de lo indeb
reclamado, estidn obligadas a decidir si el actor tiene derecho o no a la co

su restitucidn, sin que sea necesario que previamente se plantee

administrativa dicha solicitud de devoluciéon de pago, en a

derecho humano de los gobernados a la justicia pronta y completa, recono
el articulo 17, segundo pérrafo, de la Constitucién Politica stados Unidos

Mexicanos.»®

®
Lo resaltado es propio.
Consecuentemente, se condena ’121 tO emandada a que realice
las gestiones necesarias eWque festituya a *¥*¥* apoderado
general de la persona denominada «¥**¥*¥*]3 cantidad de
Foororior - (eleik) - qu 0g0 r concepto del «impuesto sobre
constitucion &3 i depropiedad en condominio» respecto de una

, misma que deberd realizarse en una sola

exhibicig®.

traslacior®

& de lo anterior, la autoridad demandada debera cumplir lo
i @gfdenado en un término de 15 dias habiles contados a partir de
quél en que cause ejecutoria la sentencia de mérito, de conformidad
con los ordinales 319, 321 y 322 del Cdédigo de Procedimiento y

Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

8 Epoca: Décima Epoca; Registro: 2013250; Instancia: Plenos de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacién; Libro 37, Diciembre de 2016, Tomo II; Materia(s): Administrativa; Tesis: PC.VIIL J/2
A (10a.); Pagina: 1364.
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Con fundamento en los articulos 1, fraccion II, 249, 255, fracciones 1,
IT y III, 298, 299 y 300, fracciones II, V y VI, del Codigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato, se:

RESUELVE
PRIMERO. Esta Primera Sala es competente a tramitat y
resolver el presente proceso contencioso administ '%

®
SEGUNDO. No es procedente decrc\ reseimiento en la
presente causa administrativa‘ acolg % 10® manifestado en el

Considerando Tercero de la presentc§ente

TERCERO. Se decreta la Wulidad Total del acto impugnado, en

términos de lo expu el Considerando Quinto de la misma.

pnsecuencia de la declaratoria de nulidad, se

echo solicitado por la parte actora y se condena a la

recono¢ée el
autdfidad demiandada, atento a lo determinado en el Considerando

otifiquese a las partes.

CUARTO Q
N

sta resolucion jurisdiccional.

En su oportunidad procesal archivese el presente expediente como
asunto concluido y dese de baja en el Libro de Registro de esta

Primera Sala.
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Asi lo provey6 y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa,
Magistrado Propietario de la Primera Sala, actuando legalmente
asistido de la Licenciada Mariana Martinez Pifia, Secretaria de Estudio

y Cuenta, que da fe.



