Guanajuato, Guanajuato, 11 once de octubre de 2018 dos mil

dieciocho.

ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativig, co

nimero de expediente 564/1%°Sala/18 promovido

apoderado general de la persona moral denomi

llegado el momento de resolver lo que en Derecho procede.

A\ g
ANTECEDE
PRIMERO. Promoci a\de da. Por escrito presentado

mediante juicio en linea

del Estado de G juato,
*

mil dieciocﬁ) * , apoderado general de la persona moral
denomina pfomovié proceso administrativo, sefialando
como im o el siguiente:

bro del impuesto de condominio de una traslacion de dominio por un monto

ste Tribunal de Justicia Administrativa

17 diecisiete de abril de 2018 dos

-

deygF**¥* ofertado a pago bajo protesta en fecha 5 de abril de 2018, conforme a
recibo de la misma fecha, los cuales fueron pagados conforme a la determinacion

del impuesto que realiz6 area administrativa de la demandada.» (Sic)

La parte actora hizo valer como pretensiones: 1) La nulidad total
del acto impugnado; y 2) El reconocimiento a su derecho para que

le sea devuelta la cantidad pagada indebidamente.



SEGUNDO. Tramite del proceso administrativo. Mediante auto
de fecha 20 veinte de abril de 2018 dos mil dieciocho, se admitié
la demanda, se ordené cotrer traslado de ella a las autoridades
demandadas y se les emplazdé para que dieran contestacion a la

misma.

Se tuvo por admitidas las pruebas documentales ofrecidas

exhibidas en su escrito inicial de demanda, las pruebas de infoffiacs
solicitadas y la presuncional legal y humana en t o que, |
tavorezca.

Asimismo, se tuvo a la parte actotag por 1g abogados

autorizados en términos del Codigo dimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y de Guanajuato, asi

como correo electronico para r&i

En proveido de fech dos "de agosto de 2018 dos mil

dieciocho, se tuvo _a las auf@ridades demandadas -Encargado de

despacho ‘e 1 it@ccion de Impuestos Inmobiliarios y

Catastrdd Ingresos y Tesorera Municipal,
todos uanajuato- por contestando la demanda en
tie ofima, designando abogados autorizados y sefalando

lectronico para recibir notificaciones, asi como por
itidas las pruebas ofrecidas y exhibidas en su ocurso de

ontestacion.

Finalmente, se sefial6 fecha y hora para la celebracion de la
audiencia de alegatos, la que tendria verificativo en el despacho de

esta Primera Sala.



TERCERO. Audiencia final del proceso. ILegalmente citadas
las partes, el 18 dieciocho de septiembre de 2018 dos mil dieciocho
tuvo verificativo la audiencia de alegatos, mismos que no fueron

presentados por ninguna de las partes.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Primera Sala del Tribu de
Justicia Administrativa del Estado de Guanajudto competente
para conocer y resolver el presente juiclp enfllinea, nformidad
con los articulos 81 de la Constituc i ara el Estado
de Guanajuato; 1, 2 y 11, fraceid Ley Organica del

Tribunal de Justicia Administra stado de Guanajuato’;

243, segundo parrafqQ rganica Municipal para el

Estado de Guanajuat como por lo previsto en los

numerales 1, fracci 07 A, 307 B y 307 D del Cédigo

de Procedin‘e O

Municipigs.
%Existencia del acto impugnado. Se tiene por
; te acreditada la existencia de la determinacion de

fiscal por concepto del impuesto sobre constitucion

icia Administrativa para el Estado y los

régimen de propiedad en condominio, respecto de una
traslacion de dominio; lo anterior en virtud de la siguiente

documentacion:

Vigente a partir del dia 21 veintiuno de junio de 2017 dos mil diecisiete, mediante decreto nimero 196, y publicado en el
Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, cuarta parte, en fecha 20 veinte de junio de 2017 dos mil

diecisiete, conforme a sus transitorios primero y segundo.



I) Respecto del **¥** ]a boleta con numero ***¥* de fecha 16
dieciséis de marzo de 2018 dos mil dieciocho, por la cantidad de
$HF*E** misma que se encuentra determinada en el documento
denominado «Calculo de Impuestos Sobre Adquisicion de Bienes
Inmuebles», expedido por la Direccion de Impuestos Inmobiliari

Catastro del Municipio de Celaya, Guanajuato.

La documentacion anterior, se encuentra acredita iant
reproduccion de la documental puablica en original con§firma

autografa, exhibida por la parte actora a tfavegihdel Sistema

Municipios de Guanaj

Asimismo, la im nte cXpibi6 como medio de prueba la
reproducci()s cumento en original, que a continuaciéon se
cita:

I) ibo 0f§>’al de pago con namero de folio ***** de fecha 05

bril de 2018 dos mil dieciocho, para acreditar que erogé a la

fa Municipal de Celaya, Guanajuato, la cantidad de $***** T3
ocumental publica de referencia merece pleno valor probatorio de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 78 y 121 del Codigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.



TERCERO. Causales de improcedencia y sobreseimiento.
Conforme a lo establecido por el articulo 261 en intima
vinculaciéon con el diverso numeral 262, ambos del Coédigo
de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y
los Municipios de Guanajuato, por cuestiones de orden
publico -previo al estudio de fondo del asunto- se proced

analisis de las causales de improcedencia y sobreseffmien

previstas en los preceptos normativos antes citados.

Lo anterior, acorde a la jurisprudencia aprobada por el ndo
Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, que e tenor literal
siguiente: L S

«IMPROCEDENCIA. Sea que la

previamente la procedencia del jici

affc o no, debe examinarse
% por ser esa cuestion de orden

En este sentido, las idades demandadas argumentaron la

publico en el juicio de gar

improcedenc&l d
embargo~ las se“traducen en un estudio de fondo de
la controv
estudi ales de improcedencia.

e%ustento a la determinacién anterior, el siguiente criterio
juriSprudencial P./]J.135/2001 del Pleno de la Suprema Corte de

sticia de la Nacion, que se cita a continuacion:

«IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SI SE HACE VALER
UNA CAUSAL QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO DEL

2 Octava BEpoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del

Semanario Judicial de la Federacion, Nam. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20. J/323, Pagina: 87.



ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE. lLas causales de improcedencia del
juicio de garantias deben ser claras e inobjetables, de lo que se desprende que si se
hace valer una en la que se involucre una argumentacién intimamente relacionada

con el fondo del negocio, debe desestimarsex.

En virtud de lo anterior, al no advertirse causal de improcedencia
o sobreseimiento alguna que impida el analisis de fondo

la presente causa administrativa, quien resuelve determi

decretar el sobreseimiento del proceso admini
que en la especie no se actualiza ninguna d

normativas previstas en los articulos 261 y 262 del Coé

Procedimiento y Justicia Administrativa para tado y los
Municipios de Guanajuato. Y

CUARTO. Argumentos de la oWsc transcribiran los
conceptos de impugnacion "expue or el impetrante, ni
aquellos  esgrimidos tor encausada tendiente a

controvertir su eficacia.

Ello, toda x‘z queylos Principios de congruencia y exhaustividad
1

en la segt C % cen cuando se precisan los puntos sujetos
a deb .- an y se les da respuesta, la cual debe estar
vin :%(orresponder a los planteamientos de legalidad
S de conformidad con lo sefialado en la jurisprudencia
P

tradiccion de tesis sustentada por la Segunda Sala de la

uprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubro: «CONCEPTOS

DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN

3 Publicado en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta correspondiente a la Novena Epoca, Tomo XV, Enero de

2002, Num. de Registro: 187973, consultable a pagina 5.



LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION).*

QUINTO. Estudio de los conceptos de impugnacion. Una
vez analizada la determinaciéon de caracter fiscal impugnada con
numero de folio **¥** de fecha 16 dieciséis de marzo de 2018 dos
mil dieciocho, emitida por la Direccion de Impuestos Inmobiliario

Catastro del Municipio de Celaya, Guanajuato, este resolutor constdera

Fundado el tnico concepto de impugnacién esgrimi

actora en el que expresé que el cobro por concepto del impueStg sobre
constitucion de régimen de propiedad en condomini@gespecto de¢ una
traslacion de dominio, adolece del elemen previsto

en la fraccion VI del articulo 137 0 trocedimiento

y Justicia Administrativa para ¢l k

Guanajuato, es decir, que no‘e \%
motivado. g

Al efecto la autoridad rcfigre que ningun agravio le irroga al

os Municipios de

idamente fundado y

impetrante * cobto la determinacién impugnada, porque la

misma séyefe e a Derecho.

'\nel presente proceso es determinar si el cobro
c

del impuesto sobre constituciéon de régimen de

e
ad en condominio, respecto de wuna traslacion de
dominio, es suficiente y determinante para tenerlo por legalmente

ndado y motivado.

4 Tesis nimero 2a./].58/2010, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta correspondiente a la

Novena Epoca, Nam. de Registro: 164618, Tomo XXXI, Mayo de 2010, consultable a Pagina 830.



En ese sentido, al entenderse por fundamentacién: la expresion
del precepto legal aplicable al caso concreto, sefialando la

fracciéon, inciso o parrafo en la que se encuentre contenida

dicha norma; y por motivacién: el razonamiento inherente a
las circunstancias de hecho contenidas en el texto del acto,
para establecer la adecuacién de la conducta del gobern
en el supuesto juridico establecido por la norma;

evidente que la determinacién impugnada en el nto

nos ocupa, deben expresar con claridad la den i6n
ordenamiento juridico aplicable y el precepto legal se

considera aplicable a la conducta atribuible all gobernado; cabe

sefialar, que si el dispositivo legal qprey€ div supuestos
juridicos, se debe precisar con toda exXagtr rtado, parrafo,
fraccion o fracciones, inciso& ue en la especie

resulten aplicables.

Asimismo, se deben e ar las circunstancias de hecho que
describan la cond atrib al gobernado y que las mismas
encuadren p&f te'@m la hipotesis normativa aplicable.
A\ g

Por lo O,QC un acto de autoridad cumpla con la debida
mofigiacio necesario que el mismo exprese con precision las

stmcias especiales, razones particulares o causas inmediatas
q hayan tenido en consideracién para la emisién del acto,
iendo necesario ademas que exista adecuacion entre los motivos
aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el caso concreto
se configure la hipdtesis normativa, para que asi se pueda colegir que

ademas de estar debidamente motivado, se encuentra debidamente

fundado.



Al respecto se invoca el siguiente criterio jurisprudencial emitido
por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, que es del

tenor literal siguiente:

«FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS. De acuerdo con el articulo 16 constitucional, todo acto

de autoridad debe estar suficientemente fundado y motivado, entendiéndose

ademas, que exista adecuacién entre los motivos adueidos y las normas
aplicables, es decir, que en el caso concreto se configureila esis normativa.
le puede ser

d de mandamiento

considerar un acto au : rrectamente fundado, es necesario
que en ¢l se citen: a).- Kps cuerpos legales y preceptos que se estén
aplicando al ¢ reto, es’ decir, los supuestos normativos en que se
encuadra gobernado para que esté obligado al pago, que

seré’ sefl da exactitud, precisandose los incisos, subincisos,

fasis afladido

sf, para considerar que se cumple con la formalidad destacada,
la autoridad emisora de un acto administrativo que incida en

la esfera juridica del gobernado, debe darle a conocer a éste

5 .
Tesis VI.20. J/248, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién cotrespondiente a la Octava Epoca,

Num. 64, Abril de 1993, Num. de Registro: 216534, Pigina 43.
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en detalle v de manera completa, en la actuacién de que se

trate, la esencia de todas las circunstancias y condiciones que

determinaron el acto autoritario.

En la presente causa administrativa, se advierte que la determinacion
controvertida carece de la debida fundamentaciéon y motivaci
requisitos sime qua non que todo acto de autoridad debe figves
para tenerse por legalmente valido; lo anterior en vigfad de

siguientes consideraciones:

Los articulos 43 y 44 de la Ley de Hacienda p@ra Municipios

del Estado de Guanajuato, sefalanqquefl la ci6n fiscal
nace cuando se actualizan los supu jutidi o de hecho
previstos en las leyes fiscales ofhento en que esa
obligacién se determina en cafi uida se convierte en

crédito fiscal.

Entonces, a fin degsagisfacer @b requisito de debida fundamentacion

y motivacié& e
la autorﬁ % ada debid precisar los preceptos legales que
estable ligacion fiscal correspondiente y expresar las

o)
raz@aes por Mas que consideré que en el caso concreto se
iz8ycl supuesto juridico o de hecho previsto en tales normas

casQs en que se determine un crédito fiscal,

Una vez analizada la determinaciéon de caracter fiscal impugnada
con numero de folio ¥¥¥¥*¥ de fecha 16 dieciséis de marzo de 2018
dos mil dieciocho, se advierte que la Direccién de Impuestos
Inmobiliarios y Catastro del Municipio de Celaya, Guanajuato,

determiné 1 un crédito fiscal por concepto del «impuesto sobre
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constitucion de régimen de propiedad en condominio», respecto de

una traslaciéon de dominio, en los siguientes términos:

I) Respecto del ***** ]a boleta con numero ***¥* de fecha 16
dieciséis de marzo de 2018 dos mil dieciocho, por la cantidad de
$F*E** misma que se encuentra determinada en el docume
denominado «Calculo de Impuestos Sobre Adquisicion de Bien

Inmuebles».
De lo hasta aqui expuesto, se concluye que la aut@ridad

encausada omitié6 citar los preceptos legale establezcan
la  obligacion fiscal correspondientey, t{p:oc pres6  las

razones por las cuales considerd petrante  esta

]

obligado al pago del impuestoNg ﬁ‘u la determinacion

impugnada y menos ain expliég procedimiento aritmético
que empleé para cadt ' NmpPte sefialado; circunstancias

que debieron haber sid@€pormenorizadas con la finalidad de

otorgarle certeza seguridfg juridica al justiciable, para asi

poder justi‘c rminaciéon y tenerse por legalmente

valida.

Sirvelde sustéhto a lo anterior, el siguiente criterio jurisprudencial
oWpor la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
iofy, que es del tenor literal siguiente:

«MOTIVACION, CONCEPTO DE. La motivacion exigida por el articulo 16
constitucional consiste en el razonamiento, contenido en el texto mismo del
acto autoritario de molestia, segun el cual quien lo emite llega a la
conclusion de que el acto concreto al cual se dirige, se ajusta exactamente a
las prevenciones de determinados preceptos legales. Es decir, motivar un acto

es externar las consideraciones relativas a las circunstancias de hecho que se
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formula la autoridad para establecer la adecuacién del caso concreto a la hipotesis

legal».6
Enfasis afiadido

Visto lo anterior, resulta inconcuso que las simples expresiones
referidas genéricamente en la determinacién de caracter fi
controvertida, de ninguna manera constituyen una id

motivacion.

Por otra parte, cabe hacer menciéon que el dmpuesto Sobre
constitucion de régimen de propiedad en %>> no se
encuentra previsto en la Ley de &e d% Municipios

al principio de
% ¢o8) no puede haber un

Yy ¢ O™ prevea exactamente; lo

del Estado de Guanajuato, por lo

legalidad tributaria Nullum T;«m‘u

tributo o impuesto sin

anterior significa que S s (tributos) tienen que estar

previstas forzosamente effyuna legislacion desde el punto de

vista formal, y erial, esto ‘es, en una ley emanada del Poder

cStablezcan expresamente los elementos

Legislati‘o, dorde
esenciales , como lo es el sweto, objeto, base, tasa y

época a que asi no quede margen a la arbitrariedad

a ades exactoras, ni para el cobro de impuestos

eyisiBles o a titulo particular, como aconteci6 en la presente
causa administrativa.

Sirve de sustento a la determinacién anterior, el siguiente criterio
jurisprudencial del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion, que se cita a continuacion:

6 ,
Tesis publicada en el Semanatio Judicial de la Federacién correspondiente a la Séptima Epoca, Volumen 151-156, Tercera

Parte, Num. de Registro: 237716, Pagina 225.
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«IMPUESTOS, ELEMENTOS ESENCIALES DE LOS. DEBEN ESTAR
CONSIGNADOS EXPRESAMENTE EN LA LEY. Al disponer el articulo 31
constitucional, en su fraccion IV, que son obligaciones de los mexicanos
"contribuir para los gastos publicos, asi de la Federaciéon como del Estado y
Municipio en que residan, de la manera proporcional y equitativa que dispongan las
leyes", no soélo establece que pata la validez constitucional de un tributQues

necesario que, primero, que esté establecido por ley; sea proporcional y equitativ

tributaria pueda en todo momento conocer I@yfo

gastos publicos de la Federacién, del #sta icipi@en que resida.y’

Sin  embargo, la autog e pretende fundamentar

el cobro impugnado ar 8, fraccion II, de la Ley

de Ingresos para el Munigipio de Celaya, Guanajuato, para el

Ejercicio Fi‘cal no 2018, el cual sefiala expresamente lo

siguiente‘ Q
« c Nl puesto sobre division y lotificacion de inmuebles se causara
Qaré nforme a las siguientes:
TASAS

II. Tratandose de la divisién de un inmueble por la constitucién de condominios

horizontales, verticales o mixtos 1.00%

[.]

7 Tesis publicada en el Semanatio Judicial de la Federacion correspondiente a la Séptima Epoca, Volumen 91-96, Primera

Parte, Num. de Registro: 232796, consultable a pagina 172.
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Enfasis afiadido.

Ahora bien, de la transcripcién anterior se advierte que la
autoridad demandada realiz6 una incorrecta interpretacion
del precepto legal en comento, dado que se trata del
«mpuesto sobre division y lotificaciéon de inmueblesy y

del «impuesto sobre constitucion de régimen de propie e

condominio.

Por su parte, el articulo 186 de la Ley de Hacienda paga los Municipios

del Estado de Guanajuato, prescribe lo siguiente:

«ARTICULO 186. Estan obligados al pago i o los propietarios o

poseedores de inmuebles que‘los tifiuen y no constituya

fraccionamiento.

Enfasis afiadido

Del prega oit , se advierte que dicho impuesto debera
. :

pagarsel’ p propietarios o poseedores de bienes inmuebles
a

(V1 lotifiquen, siempre y cuando no constituya un

iento.

simismo, cabe precisar que las normas tributarias que establezcan
cargas a los particulares son de interpretacion y aplicacion estricta,
por lo que no son susceptibles de interpretarse de manera
extensiva. Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 5 de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de

Guanajuato, el cual es del tenor siguiente:
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«ARTICULO 5. Las Normas de Derecho Tributatio que establezcan cargas
a los particulares y las que sefialen excepciones a las mismas, seran de
aplicacion estricta. Se considera que establecen cargas a los particulares las
normas que se refieren al sujeto, objeto, base, tasa o tarifa. Las demids

disposiciones fiscales se interpretaran aplicando cualquier método de interpretacién

juridicay.

Enfasis afiadido

Al respecto, se invoca el siguiente criterio jurisprude
Décimo Quinto Tribunal Colegiado en Materia inistrativa del

Primer Circuito, que es del rubro y texto siguie

«TRIBUTO. EL HECHO 1 UNO DE LOS
ELEMENTOS QUE LO 4CO S LA HIPOTESIS
JURIDICA O DE FACTO %U ISLADOR ELIGE COMO

igura por elementos cualitativos y elementos

inen el campo de aplicacién de cada contribucién. Junto a estos
cualitativos existen otros denominados mesurables o
cuantitativos, pues tienen como objeto fijar los parametros para determinar

monto de la deuda tributaria para cada caso concreto, siendo: a) la base
imponible y b) el tipo, tasa o tarifa aplicable a la base. Ahora bien, el hecho
imponible es la hipotesis juridica o de hecho que el legislador elige como
generadora del tributo, es decir, el conjunto de presupuestos abstractos contenidos
en una ley, de cuya concreta existencia derivan determinadas consecuencias
juridicas, principalmente, la obligaciéon tributaria. En otras palabras, el hecho
imponible se constituye por las situaciones juridicas o de facto previstas por

el legislador en la ley cuya actualizacion causa la contribucion relativa.
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Ademas, la creacién del hecho imponible es, por excelencia, la forma por la cual se
ejerce la potestad tributaria del Estado, por lo que la delimitacion de su estructura
queda al total arbitrio del legislador, siempre y cuando respete los principios
constitucionales relativos. Por tales razones, el titular de la potestad tributaria
normativa puede tipificar en la ley, como hecho imponible, cualquier manifestacién
de riqueza, es decir, todo acto, situacién, calidad o hecho licitos, siempre y cuando
respete, entre otras exigencias, la capacidad contributiva de los sujetos pasivos, que
implica la necesidad de que aquéllos han de revestir, explicita o implicitame

naturaleza economicay.8

Enfasis afiadido

En el caso en estudio, la causacién del impuest re division y

e 188, 189

lotificacién de inmuebles prevista en los o

) 3
o)
ivi

y 191 de la Ley de Hacienda par nicipios del Estado
de Guanajuato, se configura cudnd \ o lotifica un bien
inmueble -accién fisica y jur‘li%de endencia de que se
@) o con ella, tampoco es

de impuesto inmobiliario la

propiedad en condominio, pues esta

trate de una superficie

relevante para la ca

constitucion del réoimen en

ultima circu‘stan ica s6lo es condicionante en la especie

para aplear renciada que previene la Ley de Ingresos
para el pigde Celaya, Guanajuato, para el Ejercicio Fiscal
del Nen"su numeral 8, fraccion I1.

cisahdo que para la determinaciéon de la base gravable y
ntero de dicho impuesto municipal en comento, no se advierte
¢n la normativa fiscal aplicable dos momentos, esto es, que
deba calcularse cuando sélo se divida o lotifique la superficie
sin construccién y que posteriormente se vuelva a calcular y

enterar el mismo impuesto o se complemente el anterior calculo,

8 Tesis 1.150.A. J/9, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta correspondiente a la Novena Epoca,

Tomo XXXI, Abril de 2010, Num. de Registro: 164649, consultable a pagina 2675.
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cuando se enajenen las unidades privativas construidas derivadas
de la division o lotificacion. Dado que el hecho generador de
la contribucién es la escision de inmuebles, no su enajenacién o

construccion.

Por lo tanto, este juzgador considera que le asiste la razo
accionante, toda vez que el acto impugnado que por %

se controvierte carece de la debida fundamentacion otiva

requerida como elemento minimo para la validez
de autoridad. Situacién que se traduce en un vicio de fo
no cumplirse cabalmente con el elemento de fva contenido

en la fraccion VI del articulo 137 dely, Codigco™ d cedimiento

y Justicia Administrativa para el E Municipios de
Guanajuato. ‘

ecretar la Nulidad Total

EXTO. Analisis de las pretensiones. Una vez satisfecha la
pretension de nulidad, se procede al estudio de las demas

pretensiones solicitadas por el actor.

Por lo que respecta a las pretensiones ejercitadas por la parte

actora previstas en las fracciones II y III del articulo 255 del
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Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado
y los Municipios de Guanajuato, este juzgador determina que en
base a la declaratoria de anulacién del acto impugnado, es
evidente que el pago efectuado por concepto del «mpuesto
sobre constitucion de régimen de propiedad en condominio»
respecto de una traslacion de dominio, en fecha 05 cinco

abril de 2018 dos mil dieciocho, cuyo monto asciendéya

devuelto el pago realizado por el supsestofficonce descrito en

la determinacién de caracter fiscal cofitco da vez que la

efo valor probatorio,

de conformidad con lo dispuesto efyloska los 78 y 121 del Cédigo

en un ac? - % on de caracter fiscal- del cual se declara su
ilegalid or azones expuestas con anterioridad, se determina
quetel mismo 8¢ encuentra viciado de origen.

sustento a lo anterior, el siguiente criterio jurisprudencial del

rimer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer

Circuito, que se cita a continuacion:

«ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE. Si un acto o diligencia de la autoridad esta
viciado y resulta inconstitucional, todos los actos derivados de €l, o que se apoyen
en él, o que en alguna forma estén condicionados por ¢él, resultan también

inconstitucionales por su origen, y los tribunales no deben datles valor legal, ya que
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de hacerlo, por una parte alentarfan practicas viciosas, cuyos frutos serfan
aprovechables por quienes las realizan y, por otra parte, los tribunales se harfan en
alguna forma participes de tal conducta irregular, al otorgar a tales actos valor

legal».?

Consecuentemente, se condena a la autoridad demandada a
que realice las gestiones necesarias a fin de que restituya a *¥*
apoderado general de la persona moral denominada **¥¥*,

cantidad de $*¥**** que erogd por concepto del «im

constitucion de régimen de propiedad en condo

de una traslacion de dominio, misma que debera realizarse

sola exhibicion. %

A g
En virtud de lo anterior, la autoridadfde dalldebera cumplir

lo aqui ordenado en un térming® i abiles contados a

de conformidad con

6 321 y 322 del Cédigo de
Procedimiento y Justicilgddministrativa para el Estado y los

Municipios de Guew'@
Con fun&a eo articulos 1, fraccion II, 249, 255, fracciones

I, II yH, , 9299 y 300, fracciones 1I, V y VI, del Cédigo

de @®roccdimignto y Justicia Administrativa para el Estado y los
pe1pigs de Guanajuato, se:

RESUELVE

9 ,
Publicado en el Semanario Judicial de la Federacién correspondiente a la Séptima Epoca, Volumen 121-126, Sexta Parte,

Num. de Registro 252103, Pagina 280.
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PRIMERO. Esta Primera Sala es competente para tramitar y

resolver el presente proceso contencioso administrativo.

SEGUNDO. No es procedente decretar el sobreseimiento en
la presente causa administrativa, acorde a lo manifestado en el

Considerando Tercero de la presente sentencia.

TERCERO. Se decreta la Nulidad Total del acto dfhpugna
en términos de lo expuesto en el Considerando o d

misma.

CUARTO. Como consecuencia de laqdecldfatoria nulidad, se
reconoce el derecho solicitado p \ actora y se
condena a la autoridad demanda O determinado en el
Considerando Sexto de esta resguc cional.

Notifiquese a las partes.

rocegal archivese el presente expediente como
e

de baja en el Libro de Registro de esta

xoveyé y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa,

do Propietario de la Primera Sala, actuando legalmente

sistido de la Licenciada Ruth Esther Rodriguez Garcia, Secretaria

de Estudio y Cuenta, que da fe.-



