Silao de la Victoria, Guanajuato, a 23 veintitrés de septiembre de 2021 dos

mil veintiuno.

ASUNTO
Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con nimero de
expediente 561/12Sala/2021 promovido por ***** ha llegado el momento de

resolver lo que en Derecho procede.

ANTECEDENTES

PRIMERO. Promocion de la demanda. Por escrito presentado e Secretaria

General de Acuerdos de este Tribunal de Guanajuato, veintitrés de febrero
de 2021 dos mil veintiuno, la persona menciona rafo precedente
promovio, proceso administrativo en el cu @ﬁ l6keomo mpugnado:

«La resolucién de fecha 18 dieciocho de 2021 dos mil veintiuno, dentro del

expediente niimero ***** emitida poP la e\lmagen Urbana y Gestion del Centro

e
Historico de la Presidencia ici e Guanajtato, Guanajuato [...].» (Sic)
Ademas, hizo valer como Un retension: 1) la nulidad total de la resolucion
impugnada al ser contragia a dere€ho.

SEGUNDOgTranifte
veintiséis de reQ 2021 dos mil veintiuno, se admitid la demanda y se
ordeno I \s autoridades demandadas. Se tuvieron por admitidas las
documentale tadas. Ademas, se concedi6 la suspension para que no le
fu lizado el cobro coactivo del crédito fiscal adeudado.

teriormente, en proveido de fecha 14 catorce de abril de 2021 dos mil

oceso administrativo. Mediante auto dictado el 26

veintiuno, se tuvo a las autoridades demandadas -Director de Imagen Urbana
y Gestion del Centro Histérico y, al Inspector adscrito a dicha Direccién,
ambos de Guanajuato, Guanajuato- por contestando la demanda en tiempo y
forma, asi como por admitidas las documentales ofertadas en su ocurso de
contestacion. Asimismo, se concedié a la parte actora el derecho a ampliar su

demanda.



Mediante acuerdo de 10 diez de mayo de 2021 dos mil veintiuno, se tuvo a la
parte actora por ampliando la demanda y se ordend correr traslado del escrito
de ampliacion a la parte demandada a efecto de que diera contestaciéon a la
misma. En auto dictado el 15 quince de junio de 2021 dos mil veintiuno, se tuvo

a la parte demandada por no dando contestacion a la ampliacion de la

demanda en tiempo vy forma.

TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmente citadas las part dia
02 dos de julio de 2021 dos mil veintiuno, tuvo verificativo la ien

alegatos, mismos que fueron presentados por las partes.
CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Primera Sala al de Justicia
Administrativa del Estado de Guanajua % mpe para conocer y
resolver el presente proceso, de conform articulos 81 de la

Constitucion Politica para el Esta(f d

, 2y 11, fraccion 1, de la
Ley Orgénica del Tribunal de Justicia iva del Estado de Guanajuato;
243, segundo pérrafo, d rg Municipal para el Estado de
Guanajuato, asi como en | erales™1, fraccion Il y 304 A del Cddigo de
Procedimiento y Justicia AdmiRistrativa para el Estado y los Municipios de

Guanajuato. ‘

5
SEGUNDO.

26 veinti s 0 de 2021 dos mil veintiuno, y de las constancias del

d y Via. De acuerdo a lo sefialado en auto dictado el

proce rigem se advierte que la demanda fue presentada con oportunidad
establecido por el ordinal 304 C del Codigo de la materia, como

juicio de nulidad tradicional por la via sumaria.

TERCERO. Fijaciéon y Existencia del acto impugnado. De conformidad con lo
previsto por el articulo 299, fraccion I, del cédigo de la materia, previo al estudio
de fondo, deben fijarse de manera precisa los actos impugnados por la parte

actora.l

1 Al efecto, resulta ilustrativo lo establecido en la tesis de rubro: «<ACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU FIJACION CLARA Y
PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARO.» Novena Epoca; Registro: 181810; Instancia: Pleno; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XIX, Abril de 2004; Materia(s): Comun; Tesis: P. VI/2004; Pagina: 255



Asi, del andlisis integral al escrito de demanda, se advierte que la hoy actora

pretende controvertir la legalidad de:

» La resolucion ***** de fecha 18 dieciocho de enero de 2021 dos mil
veintiuno, suscrita por el Director de Imagen Urbana y Gestion del Centro
Historico del Municipio de Guanajuato, Guanajuato. (Visible a fojas 13 del

sumario)

Actuacion cuya existencia se encuentra debidamente acreditadayen ;

mediante la exhibicion del documento en original aportado p | act ['Qual

reviste pleno valor probatorio de conformidad con lo disp n los artigulos
78 y 121 del Cdadigo de Procedimiento y Justicia Administrativa parael Estado y
los Municipios de Guanajuato; maxime si no fue objeta i controvertido por la

demandada.

4
CUARTO. Procedencia. Conforme a lo esta [ articulo 261 en intima
vinculacién con el diverso numeral, 26 digo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el E&a unicipios de Guanajuato, por
cuestiones de orden publi oce | analisis de las causales de

improcedencia y sobreseim revistas en los preceptos antes citados.? Al

respecto, la parte _demanda invoc6 como causal de improcedencia, la
siguiente: ‘

)
A). Consenti

to. En su contestacion a la demanda, las autoridades

invocaron niento tacito de diversos actos, tales como el citatorio de

e

nil v@inte, dado que no fueron impugnados dentro del plazo previsto en el

on

veintiund de mayo del 2020 dos mil veinte, asi como la orden de

acta circunstanciada, ambas del 22 veintidos de mayo del 2020

afticulo 263 del Cédigo aludido; esto es, dentro de los treinta dias siguientes a

| en que haya surtido efectos su notificacion.

2 Ello, acorde a la jurisprudencia aprobada por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, que es del tenor literal siguiente:
«IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser esa
cuestién de orden publico en el juicio de garantias». Octava Epoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federaciéon, Num. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20.
J/323, Pagina: 87.



Al respecto, quien resuelve considera que no_se configura tal invocacion

de improcedencia, dado que se trata de «actos intraprocesales» que de
manera alguna constituyen la dltima voluntad de la administracion publica
municipal, ya que esta se materializa a través del dictado de una resolucion
definitiva, la cual trae aparejada una determinacion que puede incidir en la
esfera juridica del particular o gobernado y, hasta entonces, es susceptible de

impugnacion.

Por tanto, al no tratarse de una afectacion material -real y actual®§a de

consentimiento tacito en su contra, maxime si no fueron sefialad omo actos

impugnados.? %
Hechas las precisiones anteriores y al 3per% invocada por la
e

autoridad demandada, asi como ninguna de n los articulos 261 y

262 del Coédigo de la materia, fui ermina no decretar el

sobreseimiento del presente proces strativo.

QUINTO. Estudio Juridico.

A). Metodologia. De
de Procedi@ent

idad con el articulo 302, dultimo parrafo, del Cadigo
ministrativa para el Estado y los Municipios de
Guanajuato, or procedera de oficio al andlisis de la competencia de

la autorid em gue emiti6 el acto impugnado.

B &iento del Problema.

(i) Problema Juridico a resolver. Por tanto, quien resuelve se avoca al
estudio oficioso de la competencia de la autoridad demandada que emitid
la resolucién impugnada; supuesto en el que se incluye tanto la ausencia,
como su indebida o insuficiente fundamentacion de la misma, al emitir el

acto de molestia.

3 Al respecto, resulta ilustrativa la jurisprudencia intitulada: «<ACTOS O VIOLACIONES INTRAPROCESALES PARA EFECTOS DE LA
PROCEDENCIA DEL AMPARO INDIRECTO. SUS CARACTERISTICAS.» Décima Epoca; Registro: 2011339; Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion; Libro 29, Abril de 2016,
Tomo lIl; Materia(s): Comun; Tesis: 1.10.A.E. J/4 (10a.); Pagina: 1903.



C). Razonamiento Jurisdiccional. El articulo 137 del Cddigo de la materia,
establece los elementos de validez del acto administrativo, es decir, aquéllos
cuya omision o irregularidad impiden que el acto surta efecto juridico alguno
respecto de aquellas personas o individuos contra quienes se dicte, quedando

como si el acto nunca hubiera existido.

Conforme a la fraccion | del citado numeral, uno de esos elementos de validez
es la «competencia de la autoridad que emita el acto administrati nesto
es, que la autoridad cuente con la atribucion previamente estable e

ordenamiento juridico que le permita emitir especificamente ['Cual

resulten afectados los derechos de los gobernados.
De igual manera, otro elemento de validez que se ntra previsto en la
fraccion VI, del ordinal 137 en cita, consiste en qu inistrativo esté
debidamente fundado y motivado.* A

Luego, de la interpretacién conju
obtiene que dentro de los precepi
tendran que incluirse aqu
puesto que precisamente la tencia“es el primer presupuesto y punto de
partida para la emision de éstel§o que significa que también la competencia
tiene que esta‘de idamente fundada en la actuacién o mandamiento de

autoridad.~

Ahora biefl; en elfresente caso, el Director de Imagen Urbana y Gestion del
Centr istoricgyde Guanajuato, no fundé debidamente su competencia
p tagel acto impugnado. Lo anterior se sostiene, ya que de la lectura
integra alla resolucion impugnada, se advierte que la autoridad demandada

smé como fundamentos de su competencia los articulos 530 y 548 del
Caodigo Territorial para el Estado y los Municipios de Guanajuato; 77, fraccion
XVIIl, de la Ley Organica Municipal para el Estado de Guanajuato; asi

como también el numeral 75, fraccion XIV, del Reglamento Organico de la

Administracion Publica de Guanajuato, Guanajuato, los cuales disponen:

4 Robustece tal aserto, lo establecido en la jurisprudencia intitulada: «FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS». Octava Epoca; Registro: 216534; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia;

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion; Nim. 64, Abril de 1993; Materia(s): Administrativa; Tesis: VI. 20. J/248.



Coédigo Territorial para el Estado y los Municipios de Guanajuato

«Articulo 530. La realizacién de las acciones de inspeccién y vigilancia y los procedimientos
para la imposicion de sanciones y medidas de seguridad se sujetaran a las disposiciones de
este Titulo y a las del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.»

«Articulo 548. Las personas fisicas o juridico colectivas gque infrinjan las disposiciones del

presente Codigo, asi como de los reglamentos, programas y declaratorias que de éste. deriven,

seran _administrativamente sancionadas por la Procuraduria o el Presidente Munici

ambito de sus respectivas competencias, en los términos de este Titulo y

las atribuciones e’scom’
prevé este ordenal
XIV. Imponer istrativas a las personas fisicas o juridico colectivas que infrinjan

las dispo n t cidas en el Cddigo Territorial, asi como a los reglamentos en la

evia gdelggacién de facultad del Presidente Municipal, de conformidad con lo

r el Codigo Territorial y demas disposiciones juridicas aplicables.» [Enfasis

la interpretacion armoénica y sistematica de las normas transcritas se
desprende, en primer lugar, que quienes infrinjan las disposiciones establecidas
en el Codigo Territorial para el Estado de Guanajuato y sus Municipios, asi
como de los reglamentos, programas y declaratorias que de éste deriven, seran

administrativamente sancionadas por el Presidente Municipal.



Ademas, la atribucién para imponer sanciones a la Ley Organica Municipal para
el Estado de Guanajuato, a los reglamentos, bandos de policia y buen
gobierno, acuerdos asi como otras disposiciones administrativas de
observancia general, corresponde originalmente al Presidente Municipal y

éste podra delegarla.

Lo anterior, es congruente con el articulo 259 de la Ley Organica Municipal
para el Estado de Guanajuato, que establece: «La aplicacién de las sdngiones
correspondera al Presidente Municipal, y en su caso al titular la

administrativa en la que delegue esta facultad, en los términes de ey y

de los reglamentos».

Asimismo, de acuerdo con los preceptos normativos que_invoca la atitoridad, la
atribucion de imponer sanciones por infringir las dispasici establecidas en
el Codigo Territorial para el Estado y los Munjcipi G uato, asi como a
los reglamentos en la materia, corresponderga cclon de Imagen Urbana
y Gestion del Centro Histérico de G ' eWa delegacion de facultad
del Presidente Municipal. ‘

Es decir, la Direcciéon de rb Gestion del Centro Historico, no

gque debe mediar el al el Presidente Municipal exteriorice su
voluntad de d
publicado 31 el\P

como lo n

atribucién; acto delegatorio que debera ser
dico» Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato,
culo 139 del Cddigo de Procedimiento y Justicia
Adminj | Estado y los Municipios de Guanajuato, a fin de que los
go eventualmente resientan el ejercicio de esa atribucion, tengan
la aferteza de la existencia del «acto delegatorio» y de ser el caso,

ed estionarlo.

Asi pues, a fin de fundar la competencia del Director de Imagen Urbana y

Gestion _del Centro Historico_de Guanajuato, para imponer sanciones por

infringir alguna de las disposiciones establecidas en el Cédigo Territorial para el

Estado y los Municipios de Guanajuato, se debié especificar que actuaba en

gjercicio de facultades delegadas y ademas citar la norma juridica que

otorgue al Presidente Municipal (autoridad delegante) la facultad de

imponer sanciones, la norma juridica que autorice la delegacién, la norma




juridica que autorice al Director de Imagen Urbana y Gestidon del Centro

Histoérico para recibir una competencia por la via de la delegacién, asi

como el acuerdo mediante el cual se formalice la delegacién y la fecha de

su publicacion en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado de

Guanajuato.

Requisitos formales necesarios que deberan acreditarse para que las sanciones
impuestas por la dependencia municipal en cita tengan eficacia y idez;

situacion que en la presente causa administrativa no acontecio.

D). Conclusiéon. Asi pues, se advierte en la resoluGiohimpugnadasuna

«insuficiente fundamentaciéon de la competencia de la auto d», por lo

gue se actualiza la hipétesis de nulidad prevista en iculo 143, en intima
vinculacién con las fracciones VI y |, del ordinal ; del Cddigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa & el \Estad S Municipios de
Guanajuato.

- ndamento en lo dispuesto por

, se decreta la nulidad total de la

SEXTO. Decisién o Fallo. Sobre éa
el articulo 300, fraccion I,

resolucion impugnada. Se la nulidad debera ser lisa y llana, ya

gue al estar en presencia de un Vicio material, su ineficacia es total.®

SEPTIMO. gre C
pretension d u%
solicitada< ;

S efectos la multa impuesta. Respecto a la pretension en estudio,
e

del¥actor y consecuencias. Una vez satisfecha la

e procede al estudio de las demas pretensiones

Imaque al haberse decretado la nulidad total del acto impugnado, ésta se
eflicuentra satisfecha, pues una consecuencia intrinseca es que no podra surtir
efe€to alguno y por ende, dicha sancion no podra aplicarse, ello conforme al

ordinal 143 del Codigo de la materia.

5 Sustenta la determinacién anterior, el siguiente criterio jurisprudencial de rubro: «NULIDAD. LA DECRETADA POR INSUFICIENCIA
EN LA FUNDAMENTACION DE LA COMPETENCIA DE LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA, DEBE SER LISA Y LLANA». Novena
Epoca; Registro: 172182; Instancia: Segunda Sala; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta; Tomo XXV, Junio de 2007; Materia(s): Administrativa; Tesis: 2a./3.99/2007; Pagina: 287.



OCTAVO. Ejecucién de la Sentencia. Finalmente, no subsiste condena

alguna que deba cumplir la demandada, dado el alcance de esta sentencia.

Con fundamento en los articulos 1, fraccion I, 249, 255, fraccion |, 298, 299 y
300, fraccion II, del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el
Estado y los Municipios de Guanajuato, se:

RESUELVE

PRIMERO. Esta Primera Sala es competente para tramii@r y reSelvep el

presente proceso contencioso administrativo.

SEGUNDO. No es procedente decretar el sobreggimiento del presente

proceso, acorde a lo manifestado en esta sentenci

ion impugnada, en
términos de lo expuesto en eI‘Co into y Sexto de esta

resolucion.

CUARTO. Como consecue la laratoria de nulidad, se satisfizo la
pretension de la actora y no exiSte condena alguna, en los términos precisados

en los Conside&nd Sepiimo y Octavo de esta resolucioén jurisdiccional.

A J

Notifiquese a n su oportunidad procesal, archivese el presente

expedient@ como“asunto concluido y dese de baja en el Libro de Registro de

S proveyd y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa, Magistrado
pietario de la Primera Sala, actuando legalmente asistido de la Licenciada,

Ruth Esther Rodriguez Garcia, Secretaria de Estudio y Cuenta, que da fe.-

La presente hoja de firmas corresponde a la sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con nimero de expediente 561/13Sala/2021. ---------------




