Silao de la Victoria, Guanajuato, 06 seis de febrero de 2019 dos mil

diecinueve.

ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativ@ co
nimero de expediente 561/1°Sala/18 promovido por gFF*¥* Qha

llegado el momento de resolver lo que en Derecho procede.

ANTECEDE?\“\
1

PRIMERO. Promociéon de 1 an@a.” Por escrito presentado

N

del Estado de Guanajuato, @

e Tsibunal de Justicia Administrativa

17 diecisiete de abril de 2018 dos mil

mediante juicio en linea

dieciocho, **¥**¥ su propio derecho, promovié proceso

administrativ’,
®

afido como acto impugnado el siguiente:

«.. 6 constifye el embargo de pago con numero de control ***¥* de 15 (quince)

e matzo de 2018 (dos mil dieciocho), emitido por la Direcciéon de Ingresos del

icipio de Irapuato, Guanajuato, bajo una apreciacioén incorrecta de los hechos.»

§io)

a parte actora hizo valer como pretensiones: 1) La nulidad
total del acto impugnado por no haberse emitido conforme a
derecho; y 2) El reconocimiento a su derecho para que se deje
sin efectos el embargo de pago, dado que los hechos se apreciaron

equivocadamente.



SEGUNDO. Tramite del proceso administrativo. Mediante auto
de fecha 20 veinte de abril de 2018 dos mil dieciocho, se admitio
la demanda, se ordené correr traslado de ella a la autoridad
demandada y se le emplaz6 para que diera contestacion a la

misma.

Se concedié la suspension solicitada por la parte actora, para
efecto de que no se continie con el procedimiento adgdfistratigo

de ejecucion, hasta en tanto se dictara sentencia en el sen

s
en su escrito inicial de demanda, asi com, laWpresuncional legal y

proceso.
Se tuvo por admitidas las pruebas docu%(%rec;aa: y exhibidas

humana en todo lo que le favorftca.

Asimismo, se tuvo a e por designando abogados

autorizados en términos Codigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para tado y los Municipios de Guanajuato, asi

como correogl pafa recibir notificaciones.
®
k

En profeid fecha 12 doce de junio de 2018 dos mil dieciocho,
se &]la toridad demandada -Ministra Ejecutora adscrita a la

cién de Ingresos de Irapuato, Guanajuato- por contestando
1 anda en tiempo y forma, designando abogados autorizados y
eflalando correo electrénico para recibir notificaciones, asi como por
admitidas las pruebas documentales ofrecidas y exhibidas en su ocurso

de contestacion. Asimismo, se le concedi6 a la parte actora el derecho

a ampliar su escrito inicial de demanda.



Mediante acuerdo de fecha 03 tres de agosto de 2018 dos mil
dieciocho, se tuvo a la parte actora por ampliando la demanda
y se orden6 correr traslado del escrito de ampliaciéon a la
autoridad demandada a efecto de que diera contestacion a la

misma.

Posteriormente, en auto de fecha 05 cinco de septiembge
2018 dos mil dieciocho, se tuvo a la autoridad andada
por no dando contestacién a la ampliacion de la an

en tiempo y forma, por lo que se tienen como ciertos" los

S directa.
» celgbracion de la
\m el despacho de

roceso. Legalmente citadas

hechos que el actor le imputa de manera

Finalmente, se sefal6 fecha y hora

audiencia de alegatos, la que tendria veri

esta Primera Sala. ‘

TERCERO. Audienci
las partes, el 05 cinco de @oviembre de 2018 dos mil dieciocho

tuvo verlﬁcatlvo 1 iencia de alegatos, mismos que fueron

presentadosp 6
K > CONSIDERANDO

RIMERO. Competencia. Esta Primera Sala del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato es competente
para conocer y resolver el presente juicio en linea, de conformidad
con los articulos 81 de la Constitucion Politica para el Estado

de Guanajuato; 1, 2 y 11, fracciéon I, de la Ley Organica del



Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato1;
243, segundo parrafo, de la Ley Organica Municipal para el
Estado de Guanajuato; asi como por lo previsto en los
numerales 1, fraccion II, 249, 307 A, 307 B y 307 D del Codigo
de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.

SEGUNDO. Existencia del acto impugnado. Segfiene t

debidamente acreditada la existencia del embargo de p C

numero de control *¥¥¥* de fecha 15 qui de marzo

de 2018 dos mil dieciocho, llevado a cabo p * Ministra
®

Ejecutora adscrita a la Direcciéon (de SOs Irapuato,

Guanajuato, mediante la reproduccion del nto en original con

firma autégrafa, exhibido porda p torava través del Sistema

Informatico del Tribunal de Justiciay Ad@ftnistrativa del Estado de

&

dispuesto por los articulos

Guanajuato, el cual revis o robatorio en términos de lo

121 del Cédigo de Procedimiento y
Justicia  Administra, ara el Estado y los Municipios de
Guanajuato. ‘
O
TERC (\ausales de improcedencia y sobreseimiento.
Corfferme lo establecido por el articulo 261 en intima
acten con el diverso numeral 262, ambos del Coédigo
ocedimiento y Justicia Administrativa para el Estado
los Municipios de Guanajuato, por cuestiones de orden
publico -previo al estudio de fondo del asunto- se procede

al analisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento

previstas en los preceptos normativos antes citados.

! Vigente a partir del dia 21 veintiuno de junio de 2017 dos mil diecisiete, mediante decreto numero 196, y publicado en el
Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, cuarta parte, en fecha 20 veinte de junio de 2017 dos mil

diecisiete, conforme a sus transitorios primero y segundo.



Lo anterior, acorde a la jurisprudencia aprobada por el Segundo
Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, que es del tenor literal

siguiente:

«IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse
previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser esa cuestion de or

publico en el juicio de garantias».?

En este tenor, la autoridad demandada hace wvaler la%cau
de improcedencia prevista en la fraccion IV, del amticulo 261 del

Codigo de Procedimiento y Justicia Administragwva 1 Estado

y los Municipios de Guanajuato, que pr

rocedente contra actos o

«ARTICULO 261. El proceso ‘Jmim

resoluciones:

IV.- Respecto de los cuale e consentimiento expreso o tacito, entendiendo

que se da este ultimo Gnicament@cuando no se promovié el proceso administrativo

ante el Tribunal o | dos, en los plazos que sefiala este Codigo;

Quien r&uel idcra infundada la causal de improcedencia

invocadagen Wigtud®de las siguientes consideraciones:

nte las manifestaciones realizadas por la autoridad en su

rs@ de contestacion, en relaciéon con la supuesta notificacion
ersonal del proveido de multa en fecha 30 treinta de julio del
2007 dos mil siete, cabe sefalar que el mismo no se encuentra
consentido tacitamente; lo anterior, debido a que en la presente

causa, se tuvo a la autoridad demandada -mediante auto de fecha

2 Octava Epoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del

Semanario Judicial de la Federacion, Nam. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20. J/323, Pagina: 87.



03 tres de agosto de 2018 dos mil dieciocho- por no ofrecidas
diversas probanzas, entre las cuales se encuentra el «acta de
notificacion proveniente de la Direccion de Fiscalizaciéon con

numero de folio *¥*¥* de fecha 30 treinta de julio de 2007

dos mil siete.»

Consecuentemente, no se le tiene por acreditando que lag par

actora haya tenido conocimiento del proveido de dnulta, Wde

fecha 25 veinticinco de junio de 2007 dos mil siete;

tanto, se le tiene a la impetrante por conociendo_de dicho acto,
hasta el momento en que la autoridad encausid lo da a
conocer en su ocutso de contestaci emanda; situacion
que de ninguna manera implico por p a justiciable un

consentimiento e€xpreso o técit‘ to impugnado en el

presente proceso.

En virtud de lo anterior, al§no advertirse causal de improcedencia
o sobreseimiento que impida el analisis de fondo de

la presente infstrativa, quien resuelve determina no

decretar. % eimiento del proceso administrativo, ya
que ¢ z\ecie no se actualiza ninguna de las hipotesis
norfgativas _pfevistas en los articulos 261 y 262 del Coédigo de

difiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

pios de Guanajuato.

CUARTO. Argumentos de las partes. No se transcribiran los
conceptos de impugnaciéon expuestos por la impetrante, ni aquellos
esgrimidos por la autoridad encausada tendientes a controvertir su

eficacia.



Ello, toda vez que los principios de congruencia y exhaustividad
en la sentencia se satisfacen cuando se precisan los puntos
sujetos a debate, se estudian y se les da respuesta, la cual
debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de
legalidad expuestos, de conformidad con lo sefalado en la
jurisprudencia por contradiccion de tesis sustentada por

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la cié

de rubro: «CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAY . P

CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUE A
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPAR ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION)».

®

QUINTO. Estudio de los concept nacion. Este

resolutor procede a realizar cOrrespondiente  de

los conceptos de impugna&é en la demanda vy

su ampliacion de ma C al no existir obligacion
de seguir el orden esto o seflalado por la parte
actora.

'

Lo antggior, i d del siguiente criterio jurisprudencial
Segundo  Tribunal Colegiado de Circuito

emitido
del % xiliar de la Cuarta Region, que se cita a
QUQ g

A ONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE SU

ANALISIS DE MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR GRUPOS Y
EN EL ORDEN PROPUESTO O EN UNO DIVERSO. El articulo 76 de la

Ley de Amparo, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 2 de abril de
2013, en vigor al difa siguiente, previene que el 6rgano jurisdiccional que conozca

del amparo podra examinar en su conjunto los conceptos de violacién o los

3 Tesis nimero 2a./].58/2010, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta correspondiente a la

Novena Epoca, Nam. de Registro: 164618, Tomo XXXI, Mayo de 2010, consultable a Pagina 830.
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agravios, asi como los demas razonamientos de las partes, a fin de resolver la
cuestion efectivamente planteada, empero, no impone la obligacién a dicho 6rgano
de seguir el orden propuesto por el quejoso o recurrente, sino que la dnica
condicién que establece el referido precepto es que no se cambien los hechos de la
demanda. Por tanto, el estudio correspondiente puede hacerse de manera
individual, conjunta o por grupos, en el propio orden de su exposicién o en uno

diverso.n*

Una vez analizadas las constancias que obran en autos Wde |

presente causa, este resolutor considera Fundado segun
concepto de impugnacion esgrimido por la parte actora S

escrito de ampliacion a la demanda, en el que esé que el
proveido de multa, de fecha 25 Veinti.cinc e de 2007
dos mil siete, se encontraba prescrito;qg a & virtud de las
siguientes consideraciones:

En fecha 25 veinticinco_de quniojhde® 2007 dos mil siete, el

Director de Fiscali %’ Municipio de Irapuato,

Guanajuato, impuso una

actora por Ia‘can' d 1 de *¥*** 3 razon de: *¥*¥* por falta
de perm&o ta de bebidas alcohdlicas que expide la
Secretaria zas y Administracion para el Estado de
Guangj *¥**% por falta de Cedula de Empadronamiento

Muni@ipal d¥ic expide el Municipio de Irapuato, Guanajuato; lo
rigr, © derivado de la orden de visita nimero ***¥¥* de fecha 11
onc€ de mayo de 2007 dos mil siete, que le fue practicada a
impetrante en el domicilio ubicado en la calle ***** numero
*k¥*k*  con el giro de abarrotes con venta de cerveza, en la

comunidad ***** de ]la ciudad de Irapuato, Guanajuato.

4 Tesis (IV Region) 20. J/5 (10a.), publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién correspondiente a la
Décima Epoca, Libro 29, Abril de 2016, Tomo 111, Num. de Registro: 20114006, consultable a Pagina 2018.



Por su parte, la impetrante refiere que la autoridad demandada
transgrede en su perjuicio lo establecido en los articulos 60, 61 y
62 de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de

Guanajuato, mismos que sefialan literalmente lo siguiente:

«ARTICULO 60. Los créditos fiscales se extinguen por presctipcion enael

término de 5 afios. En el mismo término se extingue también por prescripcion,

obligacién del Fisco de devolver las cantidades pagadas indebidamente.

La prescripcion del crédito principal extingue simultineamente lo

y los gastos de ejecucion.

La prescripcion se inicia a partir de la fech%en que e scal pueda

ser legalmente exigido y sera declarado pofflas averidades fiseales a peticion del
interesado.

«ARTICULO 61. Si la autoridad &te - 0 o realiza el cobro, a pesar de

haber operado la prescripcida, s6l@) podralintefponerse el recurso establecido en
esta Ley.
«ARTICULO 62. prescripci@h se interrumpe con cada gestion de cobro

ubrayado afiadido

bien, del analisis efectuado a las documentales ofertadas por
autoridad encausada en su ocurso de contestacion, se advierte la
existencia de un requerimiento de pago con numero de folio
***** de fecha 10 diez de junio de 2008 dos mil ocho, suscrito
por el Director de Ingresos del Municipio de Irapuato, Guanajuato;

cabe precisar que ¢ésta fue la tltima actuacién de la enjuiciada a fin de

hacer efectivo el cobro del crédito fiscal impugnado.
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Lo anterior, por as{ desprenderse de la documental publica en
cita, asi como de su acta de notificacion, de fecha 24 veinticuatro
de junio de 2008 dos mil ocho; sin embargo, ésta ultima se le tuvo
por no ofrecida mediante auto de fecha 03 tres de agosto de 2018

dos mil dieciocho.

Posteriormente, se advierte que en fecha 12 doce de juli

dos mil trece, la autoridad demandada emiti6 nuevam

documento denominado NOTIFICACION DE MUL mediant¢ el
cual realizaba una invitacién a la justiciable paga “q ctuara el
pago del proveido de multa nimero * *"&, eWech veinticinco

de junio de 2007 dos mil siete; reque extrajudicial que

tuvo una vigencia de 15 qu"lce contados a partir

del dia que surtiera efectos su MQtifig#€ion, misma que jamas

fue hecha del conoci

de

menciéon. ‘ Q

® : .
No obsta rior, no se soslaya por este juzgador que se
tuvo afla aut@ridad encausada -mediante auto de fecha 03 tres

de sto 2018 dos mil dieciocho- por no ofrecidas diversas
n

e oy _actora, dada la ausencia

su _nombre

, entre las cuales se encuentra la documental publica de

r cia.

Finalmente, en fecha 24 veinticuatro de enero de 2018 dos mil
dieciocho, la autoridad enjuiciada llevé a cabo la diligencia
denominada «EMBARGO DE PAGO’; no obstante lo antetior,

dicha actuaciéon se realizdé en contravencidon a lo establecido

5 Por asi reconocerla expresamente en su ocurso de contestacion a la demanda.
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en el articulo 79, fraccion I, de la Ley de Hacienda para
los Municipios del Estado de Guanajuato, el cual prescribe lo

siguiente:

«ARTICULO 79. Las notificaciones de los actos administrativos se haran:

I. Personalmente o por correo certificado con acuse de recibo, cuando se tr

de citatorios, tequerimientos, solicitudes de informes o documentos cto

administrativos que puedan ser recurridos.

Enfasis y subrayado afiadido

Lo anterior, en virtud de que la diligenaia e jamas fue

da la ausencia

de su nombre y firma autdgra el documento en

mencion.

En consecuencia, al aberse observado por parte de

la  autoridad  demaadada s formalidades previstas para

notificar un‘ acto al procedimiento administrativo de

ejecucion® no gontfamos en presencia de una notificacion

ilegalme X

juri

ora bien, toda vez que la autoridad encausada no exhibié
ningun requerimiento de pago posterior al sefialado a supra

lineas, se concluye que la determinaciéon del crédito fiscal

ada que para ello carece de total eficacia

contenida en el proveido de multa namero *****  de fecha

25 veinticinco de junio de 2007 dos mil siete, se encuentra

totalmente prescrita.
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En virtud de lo anterior, resulta evidente que por el simple
transcurso del tiempo -del afio 2008 (dos mil ocho) al 2018
(dos mil dieciocho)- se encuentra prescrito a favor de la
contribuyente el proveido de multa namero **¥*¥¥  de fecha
25 veinticinco de junio de 2007 dos mil siete, por haber
transcurrido en exceso mas de los 5 cinco afios que pr
el articulo 60 de la Ley de Hacienda para los Muaicipi
del Estado de Guanajuato, ya que la prescripcion iniciGya
partit de la fecha en que el crédito fiscal pudo ser le en
exigido por la autoridad exactora.

Sirve de sustento a lo anterior por si "ts o \analogia con el caso

contradiccion de

tesis 2a./].15/2000 de la Seg‘nda % Suprema Corte de

en trato, el siguiente criterio jurispruden

Justicia de la Nacion, que se cita a2 cofi

«PRESCRIPCION PRQEN EL ARTICULO 146 DEL CODIGO
FISCAL DE LA E RACION. EL PLAZO PARA QUE SE INICIE ES
LA FEC‘A E UE PAGO DE UN CREDITO DETERMINADO

®

fiscal se extingue por prescripcién en el término de cinco

articulo @406,
afl &ﬂno inicia a partir de la fecha en que el pago pudo ser legalmente
ig1de. ello, para que pueda iniciar el término de la prescripcion, es necesario
exista 1
ac

PUDO r’% MENTE EXIGIBLE. Conforme al mencionado
ALtO

esolucion firme, debidamente notificada, que determine un crédito fiscal
argo del contribuyente, y no puede sostenerse validamente que cuando el

ntribuyente no presenta su declaracién estando obligado a ello, el término para la

"prescripcion” empieza a cotrrer al dia siguiente en que concluyé el plazo para

presentarla, pretendiendo que desde entonces resulta exigible por la autoridad el

crédito fiscal, ya que en tal supuesto lo que opera es la caducidad de las facultades

que tiene el fisco para determinar el crédito y la multa correspondiente. De otra

manera no se entenderia que el mencionado ordenamiento legal distinguiera entre
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caducidad y prescripcién y que el citado articulo 146aludiera al crédito fiscal y al

pago que pueda ser legalmente exigido».6

Situacién que se traduce en un vicio de fondo, al no cumplirse
cabalmente con el eclemento de wvalidez contenido en la
fraccion VI del articulo 137 del Coédigo de Procedimiento y

Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios

Guanajuato.
Lo anterior, a la luz del criterio emitido por el Sexto una
Colegiado en Materia Administrativa del Primer ito, que se

cita a continuacion:
®
«FUNDAMENTACION Y MOTIVACIOI\I% O INDEBIDA. EN

CUANTO SON DISTINTAS, U NULIDAD LISA Y
LLANA Y OTRAS PARA EF!C

rema Corte de Justicia de la

uc” entre las garantias de legalidad y

actO de amtoridad exista una indebida fundamentacién y motivacién, o bien, que
dé una falta de fundamentacién y motivaciéon del acto. La indebida

f mentacién implica que en el acto si se citan preceptos legales, pero éstos son
aplicables al caso particular; por su parte, la indebida motivacién consiste en que
en el acto de autoridad si se dan motivos pero éstos no se ajustan a los
presupuestos de la norma legal citada como fundamento aplicable al asunto. En
este orden de ideas, al actualizarse la hipdtesis de indebida fundamentacién y
motivacion del acto reclamado, tal circunstancia se ubica en el supuesto previsto en

la fraccién IV del articulo 238 del Cédigo Fiscal de la Federacién vy, por tanto, la

¢ Publicado en el Semanatio Judicial de la Federacion y su Gaceta correspondiente a la Novena Epoca, Tomo XI, Febrero

de 2000, Num. de Registro: 192358, consultable a pagina 159.
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nulidad debe ser lisa y llana, pues lo contrario permitiria a la autoridad demandada
que tuviera dos o mas posibilidades de fundar y motivar su acto mejorando su

resolucién, lo cual es contrario a lo dispuesto en la fraccién 11 del articulo 239 del

Codigo Fiscal de la Federacién, lo que implica una violaciéon a las garantias de

legalidad y seguridad juridica consagradas en los articulos 14 y 16 constitucionales.
En cambio, la falta de fundamentacién consiste en la omision de citar en el acto de
molestia o de privacién el o los preceptos legales que lo justifiquen; esta omisién

debe ser total, consistente en la carencia de cita de normas juridicas; por su part

la fraccion II del articulo 238 del Cédigo Fiscal de la Federacién y, por o, la

nulidad debe ser para efectos, en términos de lo dispuesto arrafo final del
numeral 239 del propio c6digo.»’
y
Consecuentemente, lo procedente es \N1 gulidad Total

del proveido de multa nﬁm"o cha 25 veinticinco

de junio de 2007 dos mil si erado por la falta de

permiso para la vent e alcoholicas que expide la
Secretaria de Finanzas

Guanajuato, asi ¢ también por la falta de Cedula de

Empadronamfe unicipal que expide el Municipio de

Irapuato, Gua

En Quirtud la declaratoria de nulidad, el «EMBARGO DE

»gcon numero de control *¥¥** de fecha 15 quince

arzo de 2018 dos mil dieciocho, carece de sustento
juridico al encontrarse soportado en un crédito fiscal del
cual se declara su ilegalidad por las razones expuestas con
anterioridad, por lo que se determina que la diligencia

llevada a cabo por la autoridad exactora se encuentra viciada

7 Tesis 1.60.A.33 A, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta correspondiente a la Novena Epoca,
Tomo XV, Marzo de 2002, Num. de Registro: 187531, Pagina 1350.

8 Por asi reconocetlo la autoridad demandada expresamente en su ocurso de contestacién a la demanda.
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de origen, y en tal sentido es igualmente nula de forma

total.

Sirve de sustento a lo anterior, el siguiente criterio jurisprudencial del
Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer

Circuito, que se cita a continuacion:

de hacerlo, por una parte alentarfan practicas viciosas, rutos serfan

aprovechables por quienes las realizan y, por otm@partdgilos trib se harfan en

alguna forma participes de tal conducta irrcgular, @ o tales actos valor
legal».?
Lo anterior, de conformidad cofi 10 uesto por el articulo
300, fraccion II, de igOfy, dg® Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Est#do y los Municipios de Guanajuato,
al actualizarse la 1 de ¥ilegalidad prevista en el articulo
302, fraccid 1 Tismo ordenamiento legal, al haberse

apreciado. 0s @ bs en forma equivocada por la autoridad

deman%
alisis de las pretensiones. Una vez decretada la

ida@ en los términos sefialados con antelacién, la pretension
del actor se encuentra totalmente satisfecha, debido a que se
deja insubsistente el embargo de pago con nimero de control
*kxk%  de fecha 15 quince de marzo de 2018 dos mil
dieciocho; situaciéon que permite dejar sin efecto alguno el acto

impugnado sefialado con antelacion.

9 Publicado en el Semanario Judicial de la Federacion correspondiente a la Séptima Epoca, Volumen 121-126, Sexta Parte,

Num. de Registro 252103, Pagina 280.
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Con fundamento en los articulos 1, fraccion 11, 249, 255, fracciones
I, II y III, 298, 299 y 300, fracciones 1I, V y VI, del Cddigo
de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato, se:

RESUELVE

PRIMERO. FEsta Primera Sala es competente%ramitar y
resolver el presente proceso contencioso adfinisgtativo,

SEGUNDO. No es procedente sobreseimiento en
la presente causa administrativa, @co lo manifestado en el

Considerando Tercero ded? sefitencia.

TERCERO. Se eta 1a® Nulidad Total de los actos

ino® de lo expuesto en el Considerando

impugnados, ‘e 0
Quinto d’la

%se a’as pattes.

oportunldad procesal archivese el presente expediente como

sunto concluido y dese de baja en el Libro de Registro de esta

Primera Sala.

Asi lo proveyo y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa,

Magistrado Propietario de la Primera Sala, actuando legalmente
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asistido de la Licenciada Mariana Martinez Pifia, Secretaria de

Estudio y Cuenta, que da fe.-



