Silao de la Victoria, Guanajuato, 12 do ce de mayo de 2021 dos mil

veintiuno.

ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con numero de
expediente 559/12Sala/21 promovido por *****: ha llegado el momento de resolver

lo que en Derecho procede.

ANTECEDENTES

PRIMERO. Promocién de la demanda. Por escrito presentado megiant cio

en Linea ante este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato,
el dia 23 veintitrés de febrero de 2021 dos mil veintiuno, na mencionada
en el proemio, promovio proceso adminigtratio, se 0 como acto

impugnado el siguiente:

determine de el impuesto predial a pagar, inicamente por los 5

cinco ejercigi anteriores; (iii) no se le cobre recargo alguno, ni se le
genere a partir de la fecha de presentacion de la demanda; y (vi)
le s eltas*las cantidades indebidamente pagadas.

SEGU . Tramite del proceso administrativo. Mediante auto dictado el 26

iséis de febrero de 2021 dos mil veintiuno, se admitio la demanda, se ordené
correr traslado de ella a la autoridad demandada y se le emplazo para que diera
contestacion a la misma; ademas, se tuvieron por admitidas las pruebas
documentales ofrecidas y exhibidas por la parte actora en su escrito inicial de

demanda.

Posteriormente, en proveido emitido el dia 17 diecisiete de marzo de 2021 dos

mil veintiuno, se tuvo al Director de Impuestos Inmobiliarios de Irapuato,



Guanajuato, por contestando la demanda en tiempo y forma; asimismo, se le

tuvo por admitidas las pruebas ofrecidas en su ocurso.

Finalmente, se sefaldé fecha y hora para la celebracion de la audiencia de

alegatos, la que tendria verificativo en el despacho de esta Primera Sala.

TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmente citadas las pastes,
diecinueve de abril de 2021 dos mil veintiuno, fue celebrad@ audie

alegatos, mismos que fueron presentados por las partes.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Primera, ®ala {del al de Justicia
Administrativa del Estado de Guanajuato es ¢ a conocer y resolver

n los articulos 81 de la

para el Estado de Guanajuato; ‘@si como por lo previsto en los numerales 1,
fraccion I, 307A 30 307D del Cdédigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa pa s Municipios de Guanajuato.

SEGUNDO. i y Via. De acuerdo con lo sefialado en auto dictado el
26 veingisei rero de 2021 dos mil veintiuno y de las constancias del
pro rigen, se advierte que la demanda fue presentada con oportunidad

stablecido en el ordinal 263 del Codigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, como proceso o

juici@de nulidad, en linea, en la via ordinaria.

TERCERO. Fijacion y Existencia del acto impugnado. Del andlisis integral al
escrito de demandal, se advierte que, en principio, el accionante pretende

controvertir la legalidad de:

1 De conformidad con lo previsto por el articulo 299, fraccién |, del c6digo de la materia, previo al estudio del fondo, debe fijarse de manera

precisa el acto impugnado por el actor. Al efecto, resulta ilustrativo lo establecido en la tesis de rubro: <ACTOS RECLAMADOS. REGLAS
PARA SU FIJACION CLARA Y PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARO.» Novena Epoca; Registro: 181810; Instancia: Pleno; Tipo
de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XIX, Abril de 2004; Materia(s): Comun; Tesis: P. VI/2004;
Péagina: 255



* La resoluciéon contenida en el oficio numero ***** emitida el dia 28
veintiocho de enero de 2021 dos mil veintiuno, por el Director de Impuestos

inmobiliarios del municipio de Irapuato, Guanajuato.

Actuacion cuya existencia, de conformidad con lo dispuesto en los articul

121 y 307K del Cddigo de Procedimiento y Justicia Administrativa par E

y los Municipios de Guanajuato, se encuentra debidamente aéreditada

r rticulo 261 en intima
vinculacién con el diverso numeral ‘62 odigo de Procedimiento y

Justicia Administrativa para el Estado

invocd causal alguna de

actualice : hipbtesis normativas previstas en los articulos 261 y 262
del c6dige, de la materia, que impida el andlisis de fondo de la presente causa
a continuacion, se estudiard la controversia sometida al

o0 de esta Sala.

QUINTO. Estudio Juridico. Enseguida, este Juzgador procedera al analisis de

los conceptos de impugnacion o causa de pedir que establece el actor en su

2 Aseveracion que hace prueba plena en su contra, en términos de lo preceptuado por los ordinales 119 y 280, fraccién Ill, del Cédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.
3 Ello, acorde a la jurisprudencia aprobada por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, que es del tenor literal siguiente:

«IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser esa
cuestién de orden publico en el juicio de garantias». Octava Epoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Nam. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20. J/323,

Péagina: 87.



escrito demanda, considerando los argumentos que exterioriza el demandado en

Su contestacion.
Antes de entrar al estudio del fondo del presente asunto, resulta necesario
precisar como «hechos relevantes» en esta causa y que esta Sala tiene por

acreditados, los siguientes:

A) Antecedentes.

1. El dia 26 veintiséis de diciembre de 2019 dos mil

actora efectlo el pago de $***** ante la Tesoreria municipaligde Ir to,

ueve, la par

Guanajuato, por los siguientes conceptos:

@®.

CONCEPTO ~ PERIODO  MONTO
REZAGO DE IMPUESTO PREDIAL URBAND 5204 s

DE INMOBILIARIOS

POR IMPUESTO PREDIAL

DE INMOBILIARIOS

$*****

$*****

$*****

TOTAL | $**

Lo cual, de conformidad cei.lo previ oS articulos 117, 121, 124y 131

del codigo de la materi
pago namero ***** mis fue exhibido por el actor en copia certificada,
mismo que hace fi

autoridad r&ono cierta, en su contestacion, la emisién de dicho

comproBante @%

Ad actora expresa que realizé el pago anterior, ya que en el
eSyde dieigmbre de 2019 dos mil diecinueve acudio a las oficinas de la
municipal y le fue informado por el personal de ventanilla que el

%de su propiedad* tenia un «adeudo» por concepto de impuesto

predial del 1 primer bimestre del 2021 dos mil doce al 6 sexto bimestre de

2019 dos mil diecinueve, por la cantidad de $*****,

Situacion que el actor pretende demostrar mediante «boleta de estado de
cuenta predial» folio nimero ***** dirigido a la parte actora y en el cual

obran visibles los conceptos y cantidades:

4 Ubicado en ***** 'y que tributa bajo la cuenta predial nUmero *****,



CONCEPTO PERIODO MONTO

PERIODO DE REZAGO 1/2021-6/2019 Prrrrk
PERIODO CORRIENTE 1/2020-6/2020 [ il
ACTUALIZACION DEL IMPUESTO | s G
RECARGOS

ORDINARIOS ENERO | s e
MORATORIOSENERO | e G
ORDINARIOS FEBRERO | e G
MORATORIOS FEBRERO | e G
H. DE COBRANZA | e
SUBTOTALENERO | e

SUB TOTAL FEBRERO | e

DESC. POR PAGO HASTA EL:
31 DE ENERO DE 2020 $*%
HASTA 29 DE FEBRERO DE 2020 Grrmex Grawx

$*****

2. El dia 15 quince de enero de 2021 dos mil vejatitno, la parte actora

presentd escrito ante la Tesoreria Municipal I Guanajuato, a
través del cual solicita que le sea devu ?a cantida **rk misma que
considera fue pagada indebidamente, to ia operado la figura

e los ejercicios fiscales

de la «prescripcion» del crédi*o esp
comprendidos del 2021 dos m dos mil catorce®.
loch

3. En respuesta, el dia nero de 2019 dos mil diecinueve,

la autoridad demandada iti6 el oficio numero ***** mismo que fue

notificado a%acto res de febrero de la misma anualidad, en el cual
se detegnin ro@edente lo peticionado por el actor.

4. In r cOn la anterior determinacion, la parte actora presento

d n e hulidad ante este Tribunal.

od@logia. Se procede al andlisis de los conceptos de impugnacion
imidos por la parte actora en su escrito inicial de demanda, asi como en la

e
a cién de la misma.

Ello, bajo la aclaracion de que el estudio de los conceptos de impugnacion
«PRIMERO» y «<SEGUNDO», se llevara a cabo de manera conjunta o grupal®, dada

la intima vinculacion que existe entre ellos.

Tal circunstancia, se encuentra debidamente acreditada en autos mediante la documental exhibida por el actor consistente en la aludida

solicitud con original de acuse de recibido, de conformidad con lo establecido en los articulos 117, 121 y 131 del Cédigo de Procedimiento

y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.
6 Ello, conforme a lo establecido en la jurisprudencia intitulada: «<CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE SU ANALISIS

DE MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR GRUPOS Y EN EL ORDEN PROPUESTO O EN UNO DIVERSO» Novena Epoca;



C). Planteamiento del Problema.

(I) Postura del actor. En los conceptos de impugnacion en estudio, la parte
actora aduce en esencia, la indebida fundamentacién y motivaciéon de la
resolucion impugnada, pues arguye que la autoridad demandada
inobservo lo dispuesto en los articulos 39 y 60 de la Ley de Hacien ra
los Municipios del Estado de Guanajuato, dado que el crédito fiscal

encontraba legalmente prescrito al momento en que este realizé el o del

mismo.

(I) Postura del demandado. Al

punto correlativo de su

contestacion de demanda, la a& dada sostiene que lo alegado
este tuvo conocimiento del acto
de diciembre de 2019 dos mil

por el actor resulta in ,
diciembre, fecha en que realizé el pago por concepto de impuesto predial

reclamado desde el

respecto daa to adhde los bimestres adeudados, es decir, desde el afio

2012 dgs Wsituaeion que acota, el propio actor expone en su
demanda.

Em€sesentido, expone que ha transcurrido en exceso el término de 30
tagdias establecido en el Codigo de Procedimiento y Justicia
ministrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato y, por tanto,
senala que los conceptos de impugnacion esgrimidos resultan

xtemporaneos.

(Il1) Problema juridico a resolver. de conformidad con el articulo 299,
fraccion |, del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el
Estado y los Municipios de Guanajuato, se estima que «el problema juridico

a dilucidar» en el presente proceso consiste en determinar si la decisién

Registro: 167961; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta Tomo XXIX, Febrero de 2009; Materia(s): Comun; Tesis: VI.20.C. J/304; Pagina: 1677.



asumida la resolucion impugnada se encuentra o no debidamente fundada

y motivada.

D). Razonamiento Jurisdiccional. Una vez realizado el analisis al acto

impugnado, asi como a las constancias que integran los autos, quien resuelve

concluye que los conceptos de impugnacion en estudio resultan inoperante

base en las siguientes consideraciones:

«Articulo 52. Las autoridades fiscales estaran obligad

hubieran sido pagadas indebidamente. ) 2

Los retenedores podran solicitar la devgluci@ €Sta se hara directamente a los

contribuyentes. ‘

Si el pago de lo indebido se @en cumplimiento de acto de autoridad, el

derecho _a la devolucion O acto hubiere quedado insubsistente.»

[Subrayado propio]

Del numeral trana;r' 0 olige,la obligacion de la autoridad fiscal para devolver

ubiera efectuado de manera «indebida.

las cantidade® cu %

En ese \o indebido implica, por siy en si, la existencia de un «error
de oQde cho» que indefectiblemente requiere la concurrencia de dos
le 1)%un pago; y 2) la ausencia de legalidad en la obligacion tributaria’.

ARora

, en relacion con la ausencia de legalidad en la obligacion tributaria,

ue dicho elemento se configure se presupone la rectificacion del error, la
declaraciéon de insubsistencia del acto de autoridad si el pago se efectud en
cumplimiento de éste o bien, la revocacion o nulificacion total o parcial del
acto administrativo de determinacion de la autoridad en el recurso

administrativo o proceso contencioso administrativo por el organo jurisdiccional

7 Esclarece tal aserto, el contenido de la tesis cuyo rubro reza: <ACTUALIZACION DE CANTIDADES A DEVOLVER POR EL FISCO. EL

ARTICULO 22 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION QUE LA PREVE DE MANERA DISTINTA SEGUN DERIVE DE UN SALDO
A FAVOR O DE UN PAGO DE LO INDEBIDO, NO VIOLA EL PRINCIPIO DE EQUIDAD TRIBUTARIA.» Novena Epoca Registro: 162440
Instancia: Segunda Sala Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo XXXIII, Abril de 2011
Materia(s): Constitucional Tesis: 2a. XXXI11/2011 Péagina: 669



competente -sea Juez Administrativo Municipal, o bien, Salas o Pleno del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato-, con lo cual cesa
la apariencia de legalidad y el pago realizado debidamente se transformaria en

indebido, total o parcialmente.

Luego, conforme a lo previsto en el tercer parrafo del aludido numeral 52 de la
ley hacendaria municipal, si el pago fue efectuado en cumplimiento de un acto

de autoridad (como lo seria una determinacién de contribucione

resultaria procedente su devolucion al ser «debido».

Dicho en otras palabras, el pago realizado rﬁ/ tid de o de autoridad
es impugnable desde su «materializacion» e no constatarse la
invalidez de dicha actuacion en la yia y4i opertinos; por consiguiente,
no se configurara a favor del gon ' el derecho a obtener la

devolucién del pago que e re r@ésulta indebido.

Esclarece lo anterior, lo estable en el criterio emitido por el Pleno de este

Tribunal, siguien%:

«PAGO sE . PARA RECLAMAR COMO INDEBIDO EL PAGO
REALIZADO PLIMIENTO DE UN ACTO DE AUTORIDAD, DEBE
ACR A E ESE ACTO QUEDO JURIDICAMENTE INSUBSISTENTE, EN
A EVIA (ARTICULO 52, PARRAFO TERCERO, DE LA LEY DE HACIENDA
S NICIPIOS DEL ESTADO DE GUANAJUATO). El articulo 52 de la Ley de

ieflda preveé que, si el pago se hizo en cumplimiento a un acto de autoridad, el derecho
a olucién por pago de lo indebido nace cuando ese acto ha quedado insubsistente,
pero aun en el caso de que no hubiese mediado requerimiento, sino solamente el pago,
debe entenderse que éste era impugnable desde su materializacion y que, de no anularse
en su oportunidad, no da derecho a la devoluciéon por pago de lo indebido, ya que se
requiere de una declaratoria, en ese sentido, de autoridad competente, en el caso de un
Tribunal de lo Contencioso Administrativo (actualmente Tribunal de Justicia
Administrativa), entonces, en el caso particular, la parte actora no tiene derecho a la
devolucion de contribuciones pagadas indebidamente, pues cuando las enter6 eran
debidas en términos legales, ya que no existia alguna determinaciéon «judicial» que

declarara su invalidez y, como consecuencia, la eximiera de su obligacion de enterar el




tributo relativo, siendo que no puede beneficiarle el argumento en cuanto a que el impuesto
en comento es ilegal porque no se hizo valer oportunamente. Esto quiere decir que al no
obtenerse una declaratoria de nulidad previa al inicio del proceso administrativo, en el
momento en que se efectud el pago de las contribuciones, tanto los preceptos relativos
como los actos administrativos le resultaron vinculatorios con todas sus consecuencias
juridicas, situacion que quedé firme debido a que no se promovié en su oportunidad el
correspondiente medio de impugnacién en su contra, por lo que su derecho para impugnar

los actos administrativos le precluy6.»® [Subrayado propio].

Il. Caso concreto. En la especie, como ya fue sefialado en lin
actora solicité que se le devolviera la cantidad de $***** la c
habia sido pagada indebidamente, ya que habia operado la
«prescripcion» del crédito fiscal respecto de los ejerciciosdiscales comprendidos

del 2012 dos mil doce al 2014 dos mil catorce

En respuesta, la autoridad demandada improcedente o

peticionado por el actor, toda vez qui: 1 requerimientos de pago
notificados los dias 21 veintiuno de
12 dos de febrero del 2014 d

esa misma anualidad; y 2) e

Imiento expreso y tacito del adeudo
por concepto de pago de impuesto predial relativo a la cuenta nimero *****,

aunado a que se‘eali J o de dicho impuesto.

4
Ahora bien vy, O\a lo narrado por la actora en los hechos que dieron
motivo a la an e observa que el pago realizado el dia 26 veintiséis de

diciem 019 dos mil diecinueve, por la cantidad de $*****, fue llevado a

ca otivo de la «determinacion de crédito fiscal» contenida en la
letelde estado de cuenta predial folio nimero ***** en la que le fue comunicado
[Yactor que tenia un «adeudo» por concepto de impuesto predial del 1 primer

bi tre del 2021 dos mil doce al 6 sexto bimestre de 2019 dos mil diecinueve.

Dado lo anterior y atendiendo a lo aseverado por el actor en su escrito inicial de
demanda, se estima que los conceptos de impugnacion esgrimidos por el actor

son extemporaneos.

8 Ponente: Magistrado José Cuauhtémoc Chéavez Mufoz. Toca 28/19 PL. Resolucion de 8 ocho de mayo de 2019 dos mil diecinueve.

Dicho criterio puede ser consultado en el «Sistema de Criterios del Tribunal», en el enlace electronico siguiente:

https://criterios.tjagto.gob.mx/


https://criterios.tjagto.gob.mx/

Ello, pues la parte actora intenta controvertir en su demanda las ilegalidades o
vicios propios de la determinacion de crédito fiscal por concepto de impuesto
predial por el periodo comprendido del 1 primer bimestre del 2021 dos mil doce
al 6 sexto bimestre de 2019 dos mil diecinueve, asi como de su subs te
pago realizado el dia 26 veintiséis de diciembre de 2019 dos mil die ev
cuales, representan «actos de autoridad» que no fueron imp@gnado
oportunidad por el actor y, por tanto, los mismos adquirieron a» en,cuanto

a su legalidad.

Esto es, al no ser impugnado en el tiempo y forma
2

fue comunicada por la autoridad en el mes i e de 2019 dos mil

que realiz6 la parte actora en cumplimiento e adeudo que le

«firme» y, por consigui y efectos legales han sido

consentidos tacitamente po tor?; tacando al efecto que la resolucion
recaida a la solicitud de devoluci@p, formulada por el actor, no es mas que una

simple reiteracic’)‘del 0 qUg ha adquirido firmeza y que originalmente causo el

perjuicio aut@ticoQ creto al contribuyente.

s‘antes relatadas, resulta imposible para este juzgador que en

precluidax.

Al respecto, es aplicable por analogia, lo establecido en la tesis siguiente:

9 Resulta ilustrativo en lo conducente, lo establecido en la tesis siguiente: «kxACTOS DERIVADOS DE OTROS CONSENTIDOS. LA SIMPLE

EXPRESION DE INCONFORMIDAD NO DESVIRTUA LA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA RELATIVA. Si el quejoso alega no haber
consentido el acto antecedente del que reclama en amparo, porque a través de diversos escritos expuso ante la autoridad responsable su
inconformidad, debe decirse que una simple manifestacién de inconformidad no tiene el caracter de medio de impugnacién de los actos
procesales, que permita estimar no consentido el acto respectivo. El consentimiento existe por el inejercicio del derecho de impugnacion

destinado a promover la revisién del acto, es decir, por la falta de interposicién de los recursos previstos en la ley, 0 en su caso del juicio

de garantias, toda vez gue son éstos los que legalmente pueden impedir la firmeza de aquellos actos, ya que constituyen los medios

juridicamente eficaces para revocarlos, modificarlos o dejarlos insubsistentes, y por la misma razén, es solamente la interposicién de tales

recursos o medios de defensa, la que sirve como expresion objetiva de la inconformidad del interesado, susceptible de ser tomada en

cuenta como demostracién de la falta de consentimiento.» [Subrayado propio] Novena Epoca Registro: 192238 Instancia: Tribunales

Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo Xl, Marzo de 2000
Materia(s): Comun Tesis: IV.10.P.C.11 K Pagina: 961
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«DEVOLUCION DE PAGO DE LO INDEBIDO. ES IMPROCEDENTE LA SOLICITUD
RELATIVA SUSTENTADA EN QUE LA LEY QUE ESTABLECE LA CONTRIBUCION NO
ES DE OBSERVANCIA OBLIGATORIA POR UN VICIO EN EL PROCEDIMIENTO
LEGISLATIVO, SI NO SE RECLAMO OPORTUNAMENTE EN EL AMPARO INDIRECTO
CON MOTIVO DEL ENTERO CORRESPONDIENTE. Todas las normas jurigi

presumen constitucionales y, por tanto, obligatorias, hasta en tanto

produce gue subsista la presuncién de validez dglord

de pagar el tributo, ya que no existe una declasatoria judici 2 valide y, por via de

s conceptos de impugnacién
expresados por la parte act@ra s¥aun cuando no se advierte la

este tuvo r 0 conocimiento del concepto y monto gque integraban la

determiagci el erédito fiscal a su cargoll.

0 ante, a la fecha en que se promovié la demanda que da origen al presente
falle (23 veintitrés de febrero de 2021 dos mil veintiuno), la impugnaciéon en
meReion ya resultaba «extemporanea en demasia», pues conforme a los
hechos narrados por el actor en su demanda, asi como al contenido de la boleta
de estado de cuenta y, sobre todo, el comprobante oficial de pago exhibido, se

encuentra acreditado que el actor ciertamente tuvo conocimiento del origen y

10 Registro digital: 2011053 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Décima Epoca Materias(s): Administrativa Tesis: XVI.10.A.74 A

(10a.) Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 27, Febrero de 2016, Tomo Ill, pagina 2064 Tipo: Aislada

1 Sustenta tal criterio, lo establecido en la jurisprudencia intitulada: «IMPUESTO SOBRE LA RENTA. SU RETENCION POR EL PATRON

AL EFECTUAR EL PAGO DE ALGUN CONCEPTO QUE LA LEY RELATIVA PREVE COMO INGRESO POR LA PRESTACION DE UN
SERVICIO PERSONAL SUBORDINADO, CONSTITUYE ACTO DE APLICACION PARA EFECTOS DEL AMPARO, Y ES SUSCEPTIBLE
DE GENERAR LA IMPROCEDENCIA POR CONSENTIMIENTO TACITO, SIEMPRE Y CUANDO EN EL DOCUMENTO RESPECTIVO
SE EXPRESEN LOS CONCEPTOS SOBRE LOS CUALES SE EFECTUA DICHA RETENCION Y SU FUNDAMENTO LEGAL » Registro
digital: 181549 Instancia: Segunda Sala Novena Epoca Materias(s): Administrativa Tesis: 2a./J. 52/2004 Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Tomo XIX, Mayo de 2004, pagina 557 Tipo: Jurisprudencia
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concepto de sus contribuciones desde el dia 26 veintiséis de diciembre de 2019

dos mil diecinueve.

Para mayor comprension, se realiza el «cOmputo»!? siguiente:

ACCION
La parte actoratuvo conocimiento de los conceptos
y cantidades que integran la determinacion de 26 de diciembre de 2019
crédito fiscal;

Inici6 el término de los 30 treinta dias habiles para
presentar la demanda ante este Tribunal;

Fenece el término legal para presentar la demanda
ante este Tribunal; y

La parte actora presento su escrito de demanda en
este Tribunal.

En ese sentido, es conveniente precisar que desde la fech
el pago por concepto de impuesto predial correspondie riodo «1/2012-

6/2019», este ya conocia los conceptos ﬁcan dade integraban el

crédito fiscal determinado a su cargo mitié impugnar la

legalidad de dicha determmamon de na, ya que de los autos
gue obran en el expediente no obr gue revelen la existencia de
alguna inconformidad o co %a oportunamente por el actor
contra los conceptos y canti e int n la determinacion del crédito fiscal
hecha de su conocimiento el d 6 veintiséis de diciembre de 2019 dos mil

diecinueve.

Ademas, se % gue el plazo legal para haber controvertido la

determinaci dito por concepto de impuesto predial comprendido del 1
primer e 021 dos mil doce al 6 sexto bimestre de 2019 dos mil
die W) SuU subsecuente pago, no puede reiniciarse con motivo de una

li d devolucion presentada ante la autoridad administrativa, pues
si\ien esta tiene la obligacion de emitir una respuesta, en observancia al
contenido del articulo 8 constitucional, la emision de ese nuevo acto
administrativo no puede tener por alcance modificar una situacién juridica

previa que adquirié firmeza ante la incuria del gobernado.

Al respecto, resulta ilustrativo lo establecido en la tesis siguiente:

12 Conforme al Calendario Oficial de labores 2020 dos mil veinte de este Tribunal, consultable en la siguiente direccion electrénica:

https://www.tjagto.gob.mx/calendario-oficial/
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«DERECHO DE PETICION. NO PUEDE GENERAR LA REVOCACION O
MODIFICACION DE UNA RESOLUCION ADMINISTRATIVA CUANDO ELLO AFECTE A
UN TERCERO. La autoridad, al recibir una peticién por un gobernado, debe limitarse a
responder el planteamiento y no puede aprovechar la presentacion de ésta para modificar

0 revocar una resolucidon administrativa, pues ello: (i) es contrario al objeto y alcance del

derecho de peticion; (ii) constituye una actuacion fuera de sus competencias
reglamentarias; y (iii) modifica una resolucién sin que se haya otorgadgyuna ¢

audiencia a quien habia sido beneficiado con aquélla.»*3

Ademas, no se soslaya que si bien el numeral 60 de la Ley de Ha
Municipios del Estado de Guanajuato’, establece que los contribuye

el derecho de solicitar la devolucién de un pago indebitdlo ante el plazo de

cinco anos, lo cierto es que ello no los exime de [ rminacion del

término parag,i se pretende la declaratoria de ilegalidad de una

determin s que en el término de 5 cinco afios se cuenta con la

facu soliGitar la devolucion de un pago indebido cuya determinacion ya fue
ej bSistente o decretada nula de manera anterior.

onclusion. Una vez precisado lo anterior, se concluye que los conceptos de
impugnacién esgrimidos por el actor en su demanda resultan ineficaces para
desvirtuar la «presuncion de validez y legalidad» que reviste la respuesta emitida
por la autoridad demandada a la solicitud que formulo y, por tanto, inoperantes,
al evidenciarse que los argumentos orientados a controvertir la legalidad del

13 Registro digital: 2011610 Instancia: Segunda Sala Décima Epoca Materias(s): Administrativa Tesis: 2a. XX/2016 (10a.) Fuente: Gaceta

del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 30, Mayo de 2016, Tomo I, pagina 1373 Tipo: Aislada

14 «Articulo 60. Los créditos fiscales se extinguen por prescripcion en el término de 5 afios. En el mismo término se extingue también por

prescripcion, la obligacién de la Tesoreria Municipal de devolver las cantidades pagadas indebidamente. La prescripcion del crédito
principal extingue simultdneamente los recargos y los gastos de ejecucién. La prescripcion se inicia a partir de la fecha en que el crédito
fiscal pueda ser legalmente exigido y sera declarado por el titular de la Tesoreria Municipal o la autoridad a quien delegue esta facultad.

La declaracion de prescripcion podra ser de oficio o a peticion del interesado.»

13



credito fiscal (materia de la peticion) no se hicieron valer oportunamente, esto es,
dentro del término de 30 treinta dias establecido en el articulo 263 del Cédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de

Guanajuato.

Ello, pues conforme a lo dispuesto en el articulo 52, parrafo tercero, aL

Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato, para iéelamar

indebido en cumplimiento de un acto de autoridad, debe acr gue ese acto

quedo juridicamente insubsistente, en forma previa; lo que, en la ecie, no

sucedi6.

Dicho pronunciamiento resulta congruente 31 loVxesu or el Segundo
Tribunal Colegiado del Decimosexto Circui jecutoria emitida el dia
31 treinta y uno de enero de 2020 _dos dentro del amparo directo

administrativo nimero 356/2019:s,

SEXTO. Decision o Fallo. En uencia, con fundamento en lo dispuesto por

los articulos 300, fraccién |, del Codligo de Procedimiento y Justicia Administrativa

para el Estado y los

8

Impuestos rios del municipio de Irapuato, Guanajuato.

jos de Guanajuato, se reconoce la legalidad y

validez de Iires ida en el oficio numero DII/97/2021, emitida

el dia 28 veint ero de 2021 dos mil veintiuno, por el Director de

Fin edado que la resolucién impugnada fue emitida con apego a legalidad
I constatado que no fue conculcado derecho alguno en perjuicio del actor,
eWdetermina que no ha lugar a imponer condena alguna a la autoridad
demandada?®.
Con fundamento en los articulos 1, fraccion I, 249, 255, fraccion I, 298, 299 y
300, fraccion |, del Cdédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el

Estado y los Municipios de Guanajuato, se:

15 consultable en version publica en el SISE (Sistema Integral de Seguimiento de Expedientes), en el enlace electrénico siguiente:

http://sise.cjf.gob.mx/SVP/word1.aspx?arch=1321/13210000255567960005005.pdf 1&sec=Luis Gerardo Nu%C3%Blez Chairez&svp=1

16 llustra al efecto, el criterio sustentado en la tesis aislada cuyo rubro reza: «<FACULTAD DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA

ADMINISTRATIVA DE CONSTATAR LA EXISTENCIA DEL DERECHO SUBJETIVO DEL ACTOR PARA OBTENER SU RESTITUCION
O LA DEVOLUCION DE UNA CANTIDAD. SU EJERCICIO PRESUPONE LA DECLARACION DE ILEGALIDAD DE LAS
CONSIDERACIONES QUE SUSTENTAN LA RESOLUCION IMPUGNADA.» Décima Epoca; Registro: 2013828; Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion; Libro 40, Marzo de 2017, Tomo
1IV; Materia(s): Administrativa; Tesis: 1V.20.A.136 A (10a.); Pagina: 2707.
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RESUELVE

PRIMERO. Esta Primera Sala es competente para conocer y resolver el

presente proceso administrativo.

SEGUNDO. No es procedente decretar el sobreseimiento en la presente
causa administrativa, conforme a lo expuesto en el Considerando Cuar la

presente sentencia.

TERCERO. Se reconoce la legalidad y validez de la reso impugn )

conforme a los razonamientos expuestos en el Considerando Sexto YaSéptimo de

este fallo.
Notifiguese a las partes y, en su oportunid (’pro sal, ese el presente
expediente como asunto concluido, asi como e ' el Libro de Registro

de esta Primera Sala.

Asi lo proveyd y firma el dMlae
Propietario de la Primera Q

ecretaria de Estudio y Cuenta, que da fe.

Ge Arroyo Figueroa, Magistrado
Jan almente asistido de la Licenciada

Kenia Karolina Patlan Gonzalez,

Lapkesente rmas corresponde a la sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con nimero de expediente 559/13Sala/21.
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