Silao de la Victoria, Guanajuato, 08 ocho de septiembre de 2020

dos mil veinte.

ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativig, co
nimero de expediente 54/1°Sala/2020 promovido pogf¥¥*¥

llegado el momento de resolver lo que en Derecho proéede:

ANTECEDENTEQ)%’

PRIMERO. Promocion de 1& r¥escritos presentados

en la Secretaria General de de este Tribunal de

Justicia Administrativ,

08 ocho y 09 nueve de ef i ,

propio derecho, p vio pi
acto irnpugn&i tente;
A g

« esolagio e fecha 15 de julio de 2019, realizada por EL
DOR REGIONAL A, DE LA PROCURADURIA AMBIENTAL
AMIENTO TERRITORIAL DEL ESTADO DE GUANAJUATO,

del expediente: *¥*¥* [ ]y (Sic)

dofvde Guanajuato, los difas
de 2020 dos mil veinte, ¥*¥*¥ por su

eso administrativo, seflalando como

a parte actora hizo valer como pretensiones: 1) La nulidad total
del acto impugnado; 2) El reconocimiento a su derecho para
continuar explotando su parcela e¢jidal; y 3) La condena a la
autoridad demandada al pleno restablecimiento de los derechos

violados.



SEGUNDO. Tramite del proceso administrativo. Mediante
auto de fecha 13 trece de enero de 2020 dos mil veinte, se
admiti6 la demanda, se ordendé correr traslado de ella a la
autoridad demandada y se le emplazé para que diera contestaciéon a

la misma.

No se concedi6 la suspension solicitada, dado que traeriagcom

consecuencia que la parte actora continuara realizandog#ctivida

concernientes a la «extraccion de material pétre co

con la autorizacién en materia de impacto ambiental p su

funcionamiento.

Se tuvo por admitidas las pruebas docu idas y exhibidas

tuvo al actor por

ﬁ
como domicilio para recib

O

Tribunal.
En prov a 11 once de marzo de 2020 dos

mil v, a la parte actora por no ofrecida

la banza Jfequerida, dado que no la exhibi6 en el término
para ello, asi como senalandosele los estrados de
e ribunal para recibir notificaciones, ain las de caracter

ersonal.

Mediante acuerdo de fecha 12 doce de agosto de 2020 dos mil
veinte, se tuvo a la autoridad demandada -Subprocurador A de
la Procuraduria Ambiental y de Ordenamiento Territorial

del Estado de Guanajuato- por contestando la demanda en



tiempo y forma, designando abogados autorizados y sefialando
correo electrénico para recibir notificaciones, asi como por
admitidas las pruebas documentales ofrecidas y exhibidas en
su ocurso de contestacion a la demanda; finalmente, se sefial6
fecha y hora para la celebracion de la audiencia de alegatos,

la cual tendria verificativo en el despacho de esta Pri

Sala.

TERCERO. Audiencia final del proceso. Legdime cit

las partes, el 26 veintiséis de agosto de 2020 dos mil Sgeinte

tuvo verificativo la audiencia de alegatos, mism@s no fueron
presentados por ninguna de las partes. 4, ‘ :
CONS }DQ o)

PRIMERO. Co ncia. Wista Primera Sala del Tribunal de

e
Justicia Adi‘i istratiya Estado de Guanajuato es competente

<

para conoge r el presente proceso administrativo, de
confor d os articulos 81 de la Constitucion Politica
par e%@ de Guanajuato; 1, 2, 7, fraccién I, inciso a)
y fhaccion I, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
igistrativa del Estado de Guanajuato'; asi como por lo
revisto en los numerales 1, fraccion II, y 249 del Coédigo de

Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.

! Vigente a partir del dia 21 veintiuno de junio de 2017 dos mil diecisiete, mediante decreto numero 196, y publicado en el
Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, cuarta parte, en fecha 20 veinte de junio de 2017 dos mil

diecisiete, conforme a sus transitorios primero y segundo.



SEGUNDO. Existencia del acto impugnado. Se tiene por
debidamente acreditada la resolucion de fecha 15 quince de
julio de 2019 dos mil diecinueve, dictada dentro del expediente
*¥¥x*%x  por el Subprocurador A de la Procuraduria
Ambiental y de Ordenamiento Territorial del Estado de
Guanajuato, mediante la documental puablica en original exhi

por la parte actora (visible a fojas 10 a 12 del sumario), 4a cu
reviste pleno valor probatorio en términos de |

por los articulos 78 y 121 del Cédigo de Piece

Justicia Administrativa para el Estado y los Municip de
Guanajuato.
TERCERO. Causales de improce i breseimiento.

261 en intima

vinculaciéon con el diverso nu B, 262, ambos del Codigo
de Procedimiento vy istrativa para el Estado
y los Municipios de najuato, por cuestiones de orden
publico  -previo estu de fondo del asunto- se

procede al‘

sobresein‘ﬁ t6 o8
citados \

tépior, acorde a la jurisprudencia aprobada por el Segundo

;
ehal?

las causales de improcedencia vy

en los preceptos normativos antes

Il Colegiado del Sexto Circuito, que es del tenor literal

«IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse

previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser esa cuestion de orden

publico en el juicio de garantias».?

2 Octava BEpoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Nam. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20. J/323, Pagina: 87.



Subrayado afiadido

Al no advertirse causal de improcedencia o sobreseimiento
alguna que impida el analisis de fondo de la presente causa
administrativa, quien resuelve determina no decretar el
sobreseimiento del proceso administrativo, ya que en gla

especie no se actualiza ninguna de las hipdtesis normativ

previstas en los articulos 261 y 262 del Coédigo de Progedimi
y Justicia Administrativa para el Estado y los icipios ,d

Guanajuato.

CUARTO. Argumentos de las partgs. e @ ibiran los
conceptos de impugnaciéon expuesto actra, ni aquellos
esgrimidos por la autoridad dem iefiges a controvertir su
eficacia. ‘

Ello, toda vez que los pios congruencia y exhaustividad

en la sentencia sg. satisfa cuando se precisan los puntos
sujetos a dgbate]yse ‘@studian y se les da respuesta, la cual
debe estar a corresponder a los planteamientos de

legalid XPuc de conformidad con lo sefialado en Ia
jurigprudencialy por contradiccion de tesis sustentada por la

Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
rupro: «CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA

UMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
XHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION)».

3 Tesis nimero 2a./].58/2010, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta correspondiente a la

Novena Epoca, Nam. de Registro: 164618, Tomo XXXI, Mayo de 2010, consultable a Pagina 830.



QUINTO. Estudio de los conceptos de impugnacion. Este
resolutor procede a realizar el estudio correspondiente de los
5 cinco conceptos de impugnaciéon de manera conjunta,
al no existir obligacion de seguir el orden propuesto por
la parte actora; lo anterior, en virtud del siguiente criterio
jurisprudencial emitido por el Segundo Tribunal Colegiado

Circuito del Centro Auxiliar de la Cuarta Region, que sedgita

continuacion:

«CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PROC SU

del amparo podra examinar en su

agravios, asi como los demids r‘o

demanda. Por ta puede hacerse de manera

Subray

Unfglvez analizado el escrito inicial de demanda, se advierte
laparte actora controvierte el «acuerdo de inicio»’ de

5 quince de julio de 2019 dos mil diecinueve, dictado

entro del expediente: **¥** vy suscrito por el Subprocurador

Regional “A” de la Procuradurfa Ambiental y de Ordenamiento

4 Tesis (IV Region)2o. J/5 (10a.), publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién cortespondiente a la
Décima Epoca, Libro 29, Abril de 2016, Tomo 111, Num. de Registro: 20114006, consultable a Pagina 2018.

> Documental publica que obra en original, la cual reviste pleno valor probatorio en términos de lo dispuesto en los articulos
78 y 121 del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. (visible a

fojas 10, 11 y 12 del sumario)
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Territorial del Estado de Guanajuato; lo anterior, debido a que el
mismo transgrede su derecho humano al trabajo sobre su parcela
¢jidal, al imponérsele como medida correctiva la «suspension

temporal» de sus actividades agricolas.

Por su parte, la autoridad demandada refiere que el
impugnado no le causa perjuicio alguno al impetra

que fue omiso en exhibir la documentaciéon

requerida para llevar a cabo la extraccion de

que realiza, por lo que su actuacién se encuentra ajustada a
Derecho.
Asi, la litis en la presente causa cORsi terminar si el

justiciable present6 o no §>s olicitados por la
a

autoridad encausada, para de material pétreo
que realiza. Ahora \g! s constancias que obran
en autos, este resolutofyd€onsidera Infundados los conceptos

de impugnacion s sefialados, en virtud de las siguientes

consideracionies;

El ar \ cion II, de la Ley para la Protecciéon y

Pre$ervacion Jel Ambiente del Estado de Guanajuato®, dispone

«Articulo 9. La Procuraduria Ambiental y de Ordenamiento Territorial del

Estado de Guanajuato, se constituye como organismo descentralizado de la
administracién publica estatal, con personalidad juridica y patrimonio propios, y

tendra las siguientes atribuciones:

¢ Publicada el 08 ocho de febrero del afio 2000 dos mil, en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato.



II. Recibir, investigar y atender, o en su caso, canalizar ante las autoridades

competentes, denuncias de la poblacion por la inobservancia de la legislacion,

normas, criterios y programas ecolégicos, aplicando medidas de seguridad ¢

imponiendo las sanciones que sean de su competencia en los términos de las

disposiciones juridicas aplicables;
Enfasis y subrayado afiadido

En fecha 08 ocho de junio de 2017 dos mil diecisiete, se prégent
ante la autoridad enjuiciada una denuncia popu

la cual se reporté una problematica ambiental en los

siguientes:
[...] en la que se plantea lo siguiente: D nfincia (que el adalupe Cruz
Pacheco esta realizando la extracciéon de“fmateti jedra y tepetate), en el
predio Loma de Magueyera del i Francisco del Rincén,
Guanajuato... (Sic)

En virtud de lo ant 1 la «orden de visitay' en

fecha 09 nueve de bre de 2017 dos mil diecisiete,
levantandose  en 2, «acta de inspecciony® el 12
doce de 18 dos mil dieciocho, en la que
la autorid c dada -al momento de la diligencia- asento
que en onde se dan las coordenadas *¥*¥* kkskkk - kkkokok
correégpondicafes al predio ***** del Municipio de San Francisco del

% uanajuato, se estaban cargando camiones de material grava,
en@Parea donde existe un acumulamiento del mismo, entregandose
copia de estos documentos a ¥¥¥** en su cardcter de propietatio y/o

responsable del banco de material pétreo.

7 Documental publica que obra en copia certificada dentro del proceso de origen con nimero de expediente ***** ]a cual
reviste pleno valor probatorio en términos de lo dispuesto en los articulos 78, 121 y 123 del Cédigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. (visible a fojas 24 y 25)

8 Documental publica que obra en copia certificada dentro del proceso de origen con nimero de expediente **¥¥* 13 cual
reviste pleno valor probatorio en términos de lo dispuesto en los articulos 78, 121 y 123 del Cédigo de Procedimiento y

Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. (visible a fojas 26 a 30)




Al respecto, el articulo 27, fraccion XII, de la Ley para la Proteccion

y Preservacion del Ambiente del Estado de Guanajuato, establece

que:
«Articulo 27. La evaluacién del impacto ambiental es el procedimiento a través del
cual se establecen las condiciones a que se sujetard la realizacién de obr
actividades publicas o privadas que puedan causar desequilibrio ecolégico o reb
los limites y condiciones establecidos en las disposiciones aplicables para pr
ambiente v preservar v restaurar los ecosistemas, a fin de evitar o 1
sus efectos negativos.
Requerirdn previamente la autorizacién en materia de indpaeto ambiental de la
Secretaria de Medio Ambiente y Ordenamiento Territotia etendan llevar
a cabo alguna de las siguientes obras o actividales:
[.]
XII. Las de exploracién, explot minerales y sustancias no
reservadas a la Federacion,
[.]
Subrayado afiadido
De igua]‘ma : dinal 10, fraccion XIV, del Reglamento de la
Ley para 1 n y Preservacion del Ambiente del Estado de
Gua teria de Evaluacién del Impacto Ambiental’, sefiala

ticulo 10. Las obras v actividades que requeriran de la previa evaluacién del
impacto ambiental por parte del Instituto serdn las siguientes:

9 Publicado en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, el 15 quince de junio del 2012 dos mil doce,
Afo XCIX, Tomo CL, Numero 96 Segunda Parte.




10

XIV. Las de exploraciéon, explotacién y beneficio de yacimientos pétreos, minerales
v sustancias no reservadas a la Federacién, se destinen a la fabricacién de materiales
para la construccién u ornamento;

Subrayado afiadido
. . . . . ‘
Por tanto, la autoridad ambiental requiri6 al accionante la
a
«autorizaciéon en materia de impacto ambientaly, Bara lleva
N

a cabo la extraccion de material pétreo (piedra y tepetate)

v
que realiza, emitida por la «Secretaria de Medio AINe
exhibido” por

Ordenamiento Territorial»; documento que no

la_parte actora al momento de llevarse visita de

2 J

inspeccion.

No pasa desapercibido parae ¢

o, que el impetrante

manifesté -de manera carente identificacion del

inmueble inspeccionad@ ue rata de su parcela ejidal y
no de un banco donde realizan actividades de extraccidén
embargo, el justiciable no ofrecié

lguno para desvirtuar el dicho de la

autorida esto es, la ubicacion correcta de su tierra
parc awés del «plano general» del nucleo de poblacion
i def®®minado «Ejido», asi como de las medidas y

clas trazadas y estatuidas en su «certificado parcelario»

correspondiente.

Ahora bien, el numeral 166 de la Ley para la Proteccion vy
Preservacion del Ambiente del Estado de Guanajuato, dispone lo

siguiente:



11

«Articulo 166. Levantada el acta de inspeccion, la Procuraduria Ambiental y de

Ordenamiento Territorial del Estado de Guanajuato requerirda al interesado,

mediante notificacién personal o por correo certificado con acuse de recibo, para

ue adopte de inmediato las medidas correctivas o de urgente aplicacién necesarias

ara cumplir con las disposiciones juridicas aplicables, asi como con los permisos

licencias, autorizaciones o concesiones respectivas, fundando y motivando el

requerimiento, sefialando el plazo que corresponda, y para que dentro del término

de diez dias exponga lo que a su derecho convenga y, en su caso, aporte las pru

que considere procedentes.

[.]

Subrayado afiadido

Con base en lo anterior, la autoridad enc impuso al
accionante como «medida cotrectiya® a
de 60 sesenta dias, la «autorizacion a de impacto

edio  Ambiente v

ambientaly emitida por la‘Se

Ordenamiento Territorial, la gcua senalar las condiciones

\7

imputadas, o en su caso,

a que se sujetard ac las obras y actividades

«estudio de afectacion ambiental»'’

por los impactos ionado

infracciég. Q
Toda u actividades se iniciaron sin contar con la

«préyia autofizacion en materia de impacto ambiental», y
e

por las citadas obras materia de

to se encontraban realizandose por el hoy actor, la
iciadda ordend la «suspension temporal de las actividadesy,
asta en tanto se notificara por parte del Instituto de Ecologia

del Estado, el dictamen correspondiente en el que se sefialaran

10 Es aquel documento que evalia la afectacién o alteracion de los factores ambientales causados por obras o

actividades del hombre. (Articulo 4, fraccién VII, del Reglamento de la Ley para la Proteccién y Preservacion del

Ambiente del Estado de Guanajuato en Materia de Evaluacién del Impacto Ambiental.



12

las «medidas de restauracién y compensacién»'' a efectuarse
por parte del responsable de la obra o actividad ejecutada
para garantizar la remediacion de las afectaciones que fueron

ocasionadas.

Lo anterior, en términos de lo dispuesto en los articylos
73 y 74 del Reglamento de la Ley para la Protecgion

Preservacion del Ambiente del Estado de Guanajuato Wen
Materia de Evaluaciéon del Impacto Ambiental, flalan_ lo

sigulente:

rayades afladidos

omite sefalar, que el impetrante se duele de la transgresion

su derecho humano al trabajo sobre su parcela ejidal, con

motivo de la «suspensién temporal de sus actividades» decretada

11 Medidas de restauracion: Conjunto de acciones que deberdn ejecutarse para restablecer o igualar las condiciones
originales de un ecosistema; Medidas de compensacion: El conjunto de acciones tendientes a resarcir el deterioro
ocasionado por una obra o actividad proyectada, en un elemento natural distinto al afectado, cuando no se pueda restablecer
la situacion anterior en el elemento afectado. (Articulo 4, fracciones XVII y XX, del Reglamento de la Ley para la Proteccién

y Preservacién del Ambiente del Estado de Guanajuato en Materia de Evaluacién del Impacto Ambiental.
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por la autoridad ambiental, violentandose asi su «garantia de previa

audienciay.

Sin embargo, dicha manifestaciéon es de desestimarse, dado que

en materia ambiental no rige u opera la «garantfa de previa

audiencia»; lo anterior, debido a que al tratarse de una «medi

correctiva»_se justifica por el interés de la sociedad en preserv

transgrede las garantias de legalidad y seguridad juridic

de sustento aplicable por su exacta analogia SO que nos
concierne, el siguiente criterio ernitidg p Sala de
la Suprema Corte de Justicia de on, Jgque se cita a
continuacion:
«EQUILIBRIO ECO P CION AL AMBIENTE. EL
ARTICULO 167 DE E RELATIVA, QUE FACULTA A
LA AUTORIDAD INISTRATIVA PARA REQUERIR LA
ADOPCION EDID CORRECTIVAS O DE URGENTE

SGREDE LAS GARANTIAS DE LEGALIDAD

| contrario, que es un sector en el que la Administracion Publica debe erigirse
efl\eestora y garante directa de los intereses publicos en juego. Ello justifica que se
reconozcan una serie de poderes que le permiten tener una incidencia importante
en la esfera de actividad de los particulares, e incluso adoptar y ejecutar, dentro de
un marco legal mas amplio, decisiones propias. Ello explica asimismo por qué la
definicién normativa de la potestad inspectora y correctora que la Administracion
tiene en materia de infracciones a la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la
Proteccién al Ambiente y a la normativa derivada de la misma no puede llegar a
precisar las medidas que pueden resultar necesarias para adecuar la actividad de los

particulares a los estindares normativos aplicables, pues ello dependerd claramente
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Por otro lado, la «susp

del Reglamento de la Le
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de las particularidades de cada caso concreto. En este contexto, las medidas

correctivas o de urgente aplicaciéon que la Administracién puede decretar sobre la

base del articulo 167 de la Ley mencionada resultan congruentes y razonables, pues

el esquema legal en que se insertan no sélo otorga una posicién central a la
necesidad de fundar y motivar puntualmente la orden de adopcién de cualquiera de

las mismas, sino que ademads incluye previsiones que aseguran a los administrados
"debido

un roceso _administrativo" -visita de inspeccién, levantamiento

notificacién del acta respectiva, posibilidad de alegar y probar lo que se consi

jurisdiccional. Por otro lado,

los supuestos en que las

articulo 167 pueden ser decretadas se encuentran también

precisados para, por una parte, evitar una aplicaciéon caprichosa de

medidas

por parte de la autoridad administrativa y, por otra, otorgar previsib

seguridad juridica a los ciudadanos respecto de las conse

conductas. Por todo ello, el articulo 167 noaulne@’1as” ga

seguridad juridica.»!?

Subrayado afiadido ‘

» prevista en el articulo 73

para la Protecciéon y Preservacion del

Ambiente dgl E e Guanajuato en Materia de Evaluacion
del Img&cto 18ptal, “no constituye un «acto de privaciéon
definitivay, to indispensable para que rija la garantia

de

pos

ino unicamente una medida para casos de
ente al medio ambiente que, por su caracter
,» no implica una privacion definitiva de propiedades,

ones o derechos, sino una actuaciéon de aseguramiento

ndicionada, a las medidas de restauracion y compensacion

a efectuarse por parte del responsable de la obra o actividad

ejecutada para garantizar asi la remediaciéon de las afectaciones

ocasionadas.

12 Tesis: 1a. CXV/2006, publicada en el Semanatio Judicial de la Federacion y su Gaceta correspondiente a la Novena

Epoca, Tomo XXIV, Julio de 2006, Ntum. de Registro: 174727, consultable a pagina 330.
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Lo anterior, aun cuando no otorga al gobernado la oportunidad
de ofrecer pruebas y de alegar en su defensa, no resulta
violatorio de la garantfa de audiencia, pues se esta ante un
caso especialisimo consistente en que exista «peligro inminente»
para la salud puablica o el medio ambiente, situacién que no
puede quedar sujeta a que previamente a la medida correc

se otorgue al afectado la garantia de audiencia, sino quéybas

que en términos del articulo 177 de la ley de

tenga a su alcance el «recurso de revision» que
pueda hacer wvaler contra la clausura definitiva, para
que se satisface dicha garantfa, que en esteflc no puede
ser previa, pues sobre ese dereche esta "el rés de la
sociedad en preservar la vida de s y el medio

ambiente que los rodea frente

no permitan, por
su inminencia, procedimiento trativos de audiencia

previa.

Fe& ’
%n lo anterior, los siguientes criterios emitidos por el Pleno
e la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que son del tenor

siguiente:

«PROTECCION AL AMBIENTE, ARTICULO 170 DE LA LEY
GENERAL DEL EQUILIBRIO ECOLOGICO Y LA. NO VIOLA LA
GARANTIA DE AUDIENCIA CON LA CLAUSURA QUE ESTABLECE.
Los articulos del 167 al 170y del 176 al 181 de la Ley General del Equilibrio
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Ecolégico y la Proteccién al Ambiente previenen, esencialmente, que cuando la
autoridad ordenadora reciba el acta de inspeccién, fundada y motivadamente
requerird al interesado para que adopte de inmediato las medidas correctivas de
urgente aplicacién; asimismo, para que dentro del término de diez dias habiles
manifieste lo que a su derecho convenga y ofrezca pruebas en relacién con los
hechos y omisiones asentados en el acta de inspeccidén, y asi, una vez oido el
presunto infractor y desahogadas las pruebas, se dicte la resolucién que

corresponda dentro de los treinta dias habiles siguientes, la que se notificar

en preservar la vida de los habitantes y el

peligro o riesgo inminentes».!

Subrayado afiadido

«PROTECCION AL TE, CULO 55 DE LA LEY FEDERAL
DE. NO VIOLA LA GA TIA DE AUDIENCIA CON LA CLAUSURA

temporal, parcial o total, prevista en el articulo

eccion al Ambiente, no constituye un acto de privacién

definitiva, tampoco resulta inconstitucional la disposicién de mérito. Ciertamente,

el precepto establece que al decretarla temporalmente, se fijara un término al

afectado para que corrija las deficiencias o irregularidades, a satisfaccién de la

dependencia respectiva. ue para el caso de que no lo haga en el plazo concedido

la secretaria, previo el dictamen correspondiente, decretard la clausura definitiva. Lo

anterior, aun cuando no otorga al gobernado la oportunidad de ofrecer pruebas v

13 Tesis: P.LXI1/97, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta correspondiente a la Novena Epoca,

Tomo V, Mayo de 1997, Num. de Registro: 198712, consultable a pagina 168.
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de alegar en su defensa, no resulta violatorio de la garantia de audiencia, pues se
estd ante un caso especialisimo consistente en que exista "peligro inminente" para la

salud publica o el medio ambiente, situacién que no puede quedar sujeta a que

previamente a la medida definitiva se otorgue al afectado la garantia de audiencia,
sino que basta que en términos del articulo 64 de la ley de la materia tenga a su

alcance el recurso de inconformidad que, en su caso, puede hacer valer contra la

clausura definitiva, para estimar que se satisface dicha garantfa, que en este caso no

puede ser previa, pues sobre ese derecho esta el interés de la sociedad en prese

Federal».!4

Subrayado afiadido TS

Finalmente, la autoridad demang
para el caso de no respetar‘la
acreedor a una «mult al®monto de 10 diez a 200
doscientas veces la U a y Actualizacion diaria; en
caso de persistir el incumplimiento -que dio origen al medio de

apremio- pc‘ patteé dclaccionante, se daria vista al «Ministerio

de lo previsto en el ordinal 27, fracciones
fo, del Coédigo de Procedimiento y Justicia

Ad

a el HEstado y los Municipios de Guanajuato,” que

ticulo 27. Las autoridades, para hacer cumplit sus determinaciones, podrin

emplear, en el orden que se establece, los siguientes medios de apremio:

14 Tesis publicada en el Semanario Judicial de la Federacién correspondiente a la Séptima Epoca, Volumen 217-228, Primera
Parte, Num. de Registro: 232041, consultable a pagina 39.

15 Ordenamiento jutidico de «aplicacién supletoria» a la Ley para la Proteccion y Preservacion del Ambiente del Estado de
Guanajuato; lo anterior, en términos de lo dispuesto en el numeral 133 del Cédigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, el cual dispone lo siguiente: Articulo 133. Los

procedimientos administrativos especiales creados y regulados como tales por otros ordenamientos, se regiran

supletoriamente por el presente Coédigo, cuando la ley que los regula no prevea la supletoriedad de otro

ordenamiento.



I. Apercibimiento;

II. Multa equivalente al monto de diez a doscientas veces la Unidad de

Medida y Actualizacién diaria. Si el infractor fuere jornalero, obrero o
trabajador, la multa no debera exceder de un dfa de salario y tratandose de personas
no asalariadas, el equivalente a un dia de su ingreso;

En caso de que persista el incumplimiento que dio origen al medio

apremio, la autoridad dara vista al Ministerio Publico.»

Enfasis y subrayado afiadido

Al respecto, cabe clarificar al hoy accionante la resolticion
impugnada no contiene ningun tipo de.s ecuniaria
«multa» ni «fianza» impuesta por 1 31 ridad tal, por lo
que es evidente que al noresent perjuicio, no
se afecta de modo o ntn 12 %w su esfera juridica
patrimonial.

Asi pues, la autoridad s apercibié al actor de la imposicion

de tales medios emio, ®in que se haya acreditado en este

proceso la dicha multa u otra sancién derivada

del acto s por ello que los disensos del actor
respect@ a puesta iImposicion -requerimiento de pericial, entre
OtroS8 pa de una premisa falsa, de ahi su calificacién de

e igual manera, es conveniente puntualizar al impetrante
que no se transgrede su «derecho humano al trabajo» sobre
su parcela ejidal; lo anterior, debido a que el justiciable
no acredit6 -mediante medio de prueba alguno- que Ila
«suspension  temporal» fue decretada sobre sus «actividades

agricolas», derivadas del usufructo legal estatuido en la «Ley
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Agrarian; topico que ademas no serfa competencia de este

Tribunal.

Por el contrario, solo se le suspendieron las actividades regladas
de extracciéon de mineral o tepetate, que ademas son acciones
tendientes a tutelar el derecho humano a un medio ambiente
sano. Justamente, la actuaciéon de la autoridad ambientalgen

presente causa, se encuentra debidamente justificada emitida

de conformidad con los ordenamientos legales y

aplicables en materia de proteccion y preservacion de edio

ambiente. %
Consecuentemente, resulta procedent % alidez Total

de la resolucién impugnada,

por el articulo 300, fracci(')n‘I,

con lo dispuesto
00" de Procedimiento y

Justicia Administrativa y los Municipios de

Guanajuato.

pretensiones. Por lo que respecta a las

por la parte actora previstas en las

alidez respecto de la resoluciéon impugnada, no ha lugar al
econocimiento para «continuar explotando su parcela ejidaly,
1 a imponer condena alguna a la autoridad demandada,
pues la nulidad de tal acto de autoridad no préspero y por
consecuencia el reconocimiento a derecho alguno y condena

correlativa.
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Con fundamento en los articulos 1, fraccion 1I, 249, 298,
299 'y 300, fraccion I, del Coédigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de

Guanajuato, se:

RESUELVE

PRIMERO. Esta Primera Sala es competente a gamit

resolver el presente proceso contencioso administrativo.

SEGUNDO. No es procedente decsgtar o miento en

\ ifestado en el

idezZ®Total del acto impugnado,

la presente causa administrativa, acor:

Considerando Tercero de la prescigg

TERCERO. Se recon

en términos de lo expu€s® cn ¢l Considerando Quinto de la

CUART () Q pnSecuencia del reconocimiento de validez total
de la 1 \ pugnada, no se reconoce derecho ni condena

a, acorde a lo sefialado en el Considerando Sexto de esta

misma.

jurisdiccional.

otifiquese a las partes.

En su oportunidad procesal archivese el presente expediente como

asunto concluido y dese de baja en el Libro de Registro de esta

Primera Sala.



Asi lo proveyo y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa,
Magistrado Propietario de la Primera Sala, actuando legalmente
asistido de la Licenciada Ruth Esther Rodriguez Garcia, Secretaria

de Estudio y Cuenta, que da fe.-



