Silao de la Victoria, Guanajuato, 27 veintisiete de agosto de 2020 dos

mil veinte.

ASUNTO

propio derecho, ha llegado el momento de resolver lo que en De

procede. ) tb
ANTEC‘E \\(J

PRIMERO. Promoci6 alde da. Por escrito presentado

mediante juicio en linea de Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Guanaju 1 27 veintisiete de febrero del 2020 dos mil

veinte, quie‘ e
administl’tl

oléta de infraccién nimero ***¥* de fecha 25 de enero del afio 2020,

nala en el proemio, promovié proceso

ndo como acto impugnado el siguiente:

itida por el “supuesto” inspector de movilidad [...]

- El inventario de vehiculo detenido folio ***** emitido y firmado por quien no

se alcanza a apreciar bien por ser ILEGIBLE la letra |...]

2. (sic) La audiencia de calificaciéon de fecha 27 de enero del afio 2020, mediante la
cual se calificé la infraccién [...] y se fijé el pago de una multa por la cantidad de
$#ketk (No cuento con constancia, debido a que la autoridad se negd a

entregarmela.



3.- (sic) La linea de captura para recepciéon de pagos a mi nombre con el importe

total a pagar de $***** derivada de la audiencia sefialada en supralineas [...]

4.- (sic) El pago indebido de la multa por la cantidad de $*****, realizado el dia 01
de febrero del afio 2020 y que es derivado de los hechos ilegales anteriormente

mencionados |[...]

5.- (sic) El pago indebido tealizado por la cantidad de$***** por concept
pensién y traslado del vehiculo de motor retenido ilegalmente y que es degiyado

los hechos ilegales anteriormente mencionados

La parte actora hizo valer como pretensiones: 1) La nulidad total dg,los
actos impugnados; 2) El reconocimiento a su derech@'y a condena

a la autoridad demandada para que (i) le segdeviielto e o erogado

con motivo de la multa impuesta, & pago de las
actualizaciones e intereses hasta devolucion; (ii) le

reintegren la cantidad pagada p

C pension y traslado del

vehiculo motor retenido 0 ago de intereses; y (iii) se
abstengan de inscribir cua registro o anotacion perjudicial, y en
su caso se elimine o cle.

SEGUN®O. % el proceso administrativo. Mediante auto
dictado inC&¥de marzo de 2020 dos mil veinte, se admitié la
demditd mente respecto a los actos impugnados consistentes en

Icta, de infraccién con nimero de folio **** de 25 veinticinco de

crogdel afio en curso y su calificacion.

En relacién con los actos impugnados que expresa la parte actora en
su escrito de demanda consistentes en: a) el inventario de vehiculo
detenido con numero de folio ****; b) la linea de captura para la
recepcion de pagos de la Secretarfa de Finanzas, Inversién y
Administracion del Estado de Guanajuato; c) el pago indebido de la

multa por la cantidad de $Hwi* (e realizado el 1 uno de febrero



del aflo en curso; y d) el pago indebido realizado por la cantidad de
$rorior (Rloki) por concepto de arrastre y pension del vehiculo
detenido con motivo de la infraccién impuesta, se desech6 la demanda

por notoriamente improcedente.

En este tenor, no se tuvo al Director General de Transporte del
Estado de Guanajuato como autoridad demandada, al no desprender
que haya dictado, ordenado, ejecutado o tratado de ejecutagflos Agtos

materia de este proceso.

En cambio, se ordend correr traslado de la deman spector de
Movilidad adscrito a la Direcciéon General d® Trafisport Estado de
Guanajuato, al Jefe de la Oficina Reglx dad en Leon,
Guanajuato, y a la Secretaria de Fin vetsion y Administracion
del Estado de Guanajuato como “@uto s demandadas y se les

,

emplazé para que dieran a all® misma.

De la misma mane orde correr traslado al tercero con un

derecho iIlCO‘ltib pretension de la parte actora para que

manifestf#a lo ifiterés conviniera.

Ademias, pardyefecto de mejor proveer, se requiridé a las encausadas
exhibieran copia certificada legible de la audiencia de

ificacion de la boleta de infraccion impugnada.

Se admitieron las pruebas documentales ofrecidas y exhibidas por la
parte actora en su escrito inicial de demanda, asi como la presuncional
legal y humana. Respecto de la prueba instrumental de actuaciones se
deseché al no estar reconocida como medio de prueba en la

normatividad aplicable.



En proveido emitido el 6 seis de julio de la misma anualidad, se tuvo a

«rrekry Sociedad Andnima de Capital Variable, por no manifestando
bl

lo que a su interés convino en su caracter de tercero con derecho

incompatible con la pretension de la parte actora.

Se ordend emplazar a ***** Jefe de Oficina Regional de Movilidad
Ledn, Guanajuato, para que contestara la demanda, en virtudgdle es

el nombre del servidor publico que realizé la calificacion #ptignada.

Por otra parte, se tuvo al Inspector de Movilid crito a la

Direccion General de Transporte del Estado (e Guandjuato y a la
a del Gobierno

Secretaria de Finanzas, Inversion y Admini

del Estado de Guanajuato -por ¢ representante legal-,

por dando contestacion a la demgn n oy forma.

Conjuntamente, se admitic as pruebas documentales ofrecidas y
exhibidas por las augesidades séfialadas en el parrafo precedente. De
manera parti&dar S tuwe a la Secretarfa de Finanzas, Inversion y

Administ®ciof

Q

acicndo propias las documentales exhibidas por
la actor or demandado se le admiti6 la presuncional legal y

hu a.

agerdo dictado el 14 catorce de agosto de esta anualidad, se tuvo
al Jefe de la Oficina Regional de Movilidad de la Direccion
General de Transporte del Estado por dando contestaciéon a la
demanda en tiempo y forma; y, por admitidas tanto las pruebas
documentales ofertadas y exhibidas en la citada promocion, como la

presuncional legal y humana.



Igualmente, se le tuvo por dando cumplimiento al requerimiento que le
fue formulado, por consiguiente, se le tuvo por exhibiendo copia

certificada de la audiencia de calificaciéon de la boleta de infraccidon

Ffokfok

Finalmente, se sefialé fecha y hora para la celebracién de la audiencia

de alegatos, la que tendria verificativo en el despacho de esta Prime

Sala.

TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmente citadag las

partes, el 26 veintiséis de agosto de 2020 dos @milgR¥einte, tuvo
verificativo la audiencia de alegatos, ‘118\1@ no fueron
presentados por ninguna de las partes. \

C RAND O

PRIMERO. Com cia. Bsta Primera Sala del Tribunal de

Justicia Adml‘istra delWBistado de Guanajuato es competente para

conocer Breso presente proceso administrativo, de conformidad

’

con losgarticlllos ™81 de la Constituciéon Politica para el Estado de

Guadajuato; 1§ 2, 7, fraccion 1, inciso a), y 11, fraccion I, de la Ley
A del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
%\lato; asi como por lo previsto en los numerales 1, fraccion II, y
49 del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el

Estado y los Municipios de Guanajuato.

SEGUNDO. Existencia de los actos impugnados. Se acredita
plenamente con la copia al carbén de la boleta folio ***** emitida el

25 veinticinco de enero de 2020 dos mil veinte, con firma autdgrafa de



work - Inspector adscrito al Instituto de Movilidad del Estado de
Guanajuato'. Asimismo, con la confesién del inspector de movilidad

demandado al dar contestacién a la demanda®.

El segundo de los actos impugnados se encuentra debidamente
acreditado con la copia certificada de la audiencia de calificaciéon de

boleta de infraccion ***** del 27 veintisiete de enero de 2020 dos

veinte, emitida por ***** en ejercicio del cargo de Jefe de ina
Regional de Movilidad en Leén, Guanajuato, la cual de
existencia del original del documento publico descrito. Igualment&econ
la confesion del jefe de la oficina regional dema o al dar
contestacion a la demanda’. ®

Lo sefialado de conformidad con e en los articulos 48,
fracciones 1 y II, 57, 78, 118" 1 307 K del Cédigo de
Procedimiento y Justici istrafiva para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.

TERCERO.‘ Causales "de improcedencia y sobreseimiento.

s, por la existencia de logos relativos a la administracién publica municipal de Guanajuato,

conformidad con el articulo 307 K, segundo parrafo, del Cédigo de Procedimiento y Justicia

CIO LABORAL. SI CONTIENE LA FIRMA DE SUS SUSCRIPTORES HACE PRESUMIR LA
XISTENCIA DEL DOCUMENTO ORIGINAL Y, POR ENDE, ES INNECESARIO SU
ERFECCIONAMIENTO PARA OTORGARLE VALOR PROBATORIO.» (Datos de localizacién Epoca: Novena

Epoca; Registro: 163848; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanatio

Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XXXII, septiembre de 2010; Materia(s): Laboral; Tesis: 1.60.T. J/106; Péagina:

1052).

2 Al dar contestacién a los hechos sefialados por la parte actora en la demanda, indicé: «I. En relacién al hecho marcado

como 1, me permito sefialar que es cierto unicamente en cuanto a la correcta y legal elaboracién de folio de infraccién

nimero ***** de fecha 25 veinticinco de enero de 2020 dos mil veinte...»

3 Al dar contestacion a los hechos sefialados por la parte actora en la demanda, indicé: «l. En relacién al hecho marcado

como 2, me permito sefialar que es cierto el mismo unicamente en cuanto a la calificacién de la boleta de infracciéon materia

de presente asunto, la cual fue realizada de manera fundada y motivada.»



con el diverso numeral 262, ambos del Cédigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,
por cuestiones de orden publico, previo al estudio de fondo del
asunto, se procede al analisis de las causales de improcedencia y

sobreseimiento previstas en los preceptos normativos antes citados.

Caracter de autoridad demandada. En este tenor, tanto el Inspect

demandado como la Secretarfa de Finanzas, Inyérsiofy vy

Administracién, invocaron como causal de improcedenct habe

emitido el acto impugnado, ello en los términos siguientes:

(i) Refiere el Jefe de la Oficina Regidhal ({ Mo d que no
elabor6 el folio de infraccion *F** de 25 Veinti€ enero de 2020
dos mil veinte; por tanto conside‘ra edente el juicio.

Se desestima el planteari auteridad demandada de mérito,

por las consideraciones jurt siguientes:

De conformi&d co dispuesto en el inciso a), de la fraccion 11, del
articulo 251, ig0 de Procedimiento y Justicia Administrativa
para el lsta unicipios de Guanajuato, se atribuye el caracter
de 11 mandada al Jefe de la Oficina Regional de Movilidad de

, Quanajuato, adscrito a la Direcciéon General de Transporte del
tadd de Guanajuato -***- al haber calificado la infraccién con

folio ***** de fecha 25 veinticinco de enero de 2020 dos mil veinte, no

por haberla elaborado como erroneamente lo sostiene.

Por consiguiente, al haberse acreditado plenamente que el Jefe de la
oficina regional demandado calificé la infraccion aludida, ello con la

copia certificada del acto combatido, -documento previamente



valorado en el Considerando Segundo de este fallo-, se demuestra que

tiene el caracter de demandada.

(ii) Por otra parte, sostiene la Secretarfa de Finanzas, Inversion y
Administracion del Estado de Guanajuato que el acto combatido fue
emitido por autoridad distinta a la que representa, por lo anterior

agrega que no tiene el caracter de autoridad demandada.

Es fundada la causal de improcedencia en estudio, p@ies efect

como lo sostiene la autoridad hacendaria, no tiene caractcty de

autoridad demandada. %
®

En primer término, es necesario precisar r de pago en el

.,

cual la autoridad recaudadora con$i r cion de un monto

constituye el medio idéneo para“acr el cumplimiento de la

obligacion correspondien ndo éste versa sobre el pago

relativo a un crédito fiscal « amente determinadoy.

Es decir, el ‘ecibo ¢ pago no constituye un acto administrativo
cuando & ae ctia ante la autoridad recaudadora el pago
corresp & 6h motivo del cumplimiento de una multa
prew@incnte determinada por diversa autoridad, lo cual implica que la

de la exactora unicamente se limita a recibir pasivamente el

o gue el particular realiza.

En cambio, cuando no se haya determinado o liquidado alguna multa

ni se hayan establecido las bases para cuantificarla por autoridad

administrativa diversa a la recaudadora; v en el recibo de pago sea

precisada la cantidad que el particular debe enterar por concepto de




multa a causa de la infraccidn impuesta, se esta en presencia de un acto

administrativo.

Refuerza lo anterior, el criterio emitido por el Pleno de este Tribunal,

que enseguida se transcribe:

«RECIBO DE PAGO. ACTO ADMINISTRATIVO. Cuando el justicia

seflale como acto impugnado el cobro de un crédito fiscal y lo acredite pofmedi

Tribunal de Justicia Administrativa deberan admitir la dema

documento de pago -es un acto administrativo- al ser

voluntad susceptible de incidir en la esfera jdidicaglel §obernado, ya sea creando,

declarando, reconociendo, transmitiendo o e 18@do una situacién juridica

individual, siempre que cumpla con entos: a) ser emitido de
manera unilateral por la autoridad §pu

el pago la que realice el calc el 1&# el 6rgano hacendario municipal-,

individual
acto al reali
anteriorg sin

pa n a

este, mismo sentido, resulta aplicable al efecto la tesis aislada

0.DA.13 A (10a.)> que a continuacion se transcribe:

«RECIBO DE PAGO DE UNA MULTA POR INFRACCIONES DE
TRANSITO. ES UN ACTO DE AUTORIDAD PARA EFECTOS DEL
JUICIO DE AMPARO, CUANDO LA ENTIDAD RECAUDADORA

4Toca 60/18 PL. Recurrente: **, Resolucion del 10 diez de enero de 2018 dos mil dieciocho.
5 Epoca: Décima Epoca; Registro: 2012863; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién; Libro 35, Octubre de 2016, Tomo 1V; Materia(s): Comun, Administrativa;

Tesis: V.20.P.A.13 A (10a.); Pagina: 3037.
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LIQUIDA EL MONTO DE LA INFRACCION Y/O DE CONCEPTOS
NO REFERIDOS EN LA BOLETA CORRESPONDIENTE
(APLICACION DE LA JURISPRUDENCIA 2a./]. 182/2008). De la
jurisprudencia 2a./]. 182/2008, publicada en el Semanatio Judicial de la Federacion
v su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVIIL, diciembre de 2008, pagina 294, de
rubro: "TENENCIA O USO DE VEHICULOS. EL RECIBO DE PAGO
RELATIVO NO CONSTITUYE UN ACTO DE AUTORIDAD PARA LOS
EFECTOS DEL JUICIO DE AMPARO.", asi como de la ejecutoria que le

origen, se advierte que la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de

establecié que el recibo de pago del impuesto sobre tenencia o uso
constituye solamente el medio idéneo para acreditar el cu

obligacién correspondiente y no un acto de autoridad imputable a la

fiscal, debido a que es el gobernado quien voluntariamente a a liquidar dicho
impuesto, sin que exista un acto coercitivo de la autoridad cofres icnte; de igual
manera, sefial6 que no acontece lo mismo efy relagion co eterminacioén

unilateral del monto a pagar por concepto dr o la negativa a
proporcionar los servicios administratj la SRistent@ia de algun adeudo por el

concepto seflalado, al constituir i

—

osWde autoridad que afectan la

una facultad de decisién, por lo que

ativa cuyo ejercicio le es irrenunciable. De esta

siNepn motivo de una multa determinada por un agente de transito, el particular
efectua ante la tesorerfa el pago respectivo, sin que la entidad recaudadora realice

eterminacion alguna, adoptando la postura pasiva de fungir sélo como receptora
del pago, éste no constituye un acto de autoridad para efectos del juicio de amparo;

sin_embargo, no sucede lo mismo cuando en la boleta de infraccién no se

advierte que el oficial de transito hubiese determinado o liquidado alguna

multa o infraccién ni establecido las bases para cuantificarla (como acontece

por ejemplo cuando se fija en especifico el nimero de salarios minimos que
habran de pagarse con motivo de la infraccién), y en el recibo de pago se
precisa la cantidad que el contribuyente debid enterar por concepto de multa

por la infraccion referida en la boleta, o bien, cuando en el recibo también se
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hace referencia a otros conceptos como parte del monto pagado, como
podrian ser los de asistencia social, mejoras en servicio publico, fomento al
deporte, servicio de almacenaje, servicio de graa y certificado médico, entre
otros. Lo anterior es asi, debido a que en esos dos supuestos, es evidente
que la liquidacion de dicha infracciéon y de los referidos conceptos fue
realizada por la propia autoridad recaudadora, ya que no derivan
directamente de la boleta de infraccion, ni la actividad de la exactora se
contrae a recibir pasivamente el pago que el particular realiza luego de h

sido determinado y liquidado por diversa autoridad, lo que

supra a subordinacién entre el gobernado y la referida autoridad;

través del cobro reflejado en el recibo de pago crea, modj o extinguc por
si o ante si, una situaciéon que afecta la esfera juridica'de ejerciendo
facultades de decision; de ahi que constitg@ya urniiacto oridad para
efectos del juicio constitucional, en térmi deljart ., fraccion II, de

la Ley de Amparo.» [Fnfasis afiadido
En el caso concreto, se clarifica gue ycomprobante de pago con folio
su

IR ofertado por el a

nda no tiene naturaleza de
acto administrativo y, por tanto, no es susceptible de ser objeto de
impugnacion, conf lo preceptuado en los numerales 136 y 251,
fraccion 1, 1

®

Administragya

del Cédigo de Procedimiento y Justicia

Estado y los Municipios de Guanajuato, toda

vez qudise liqiidé o determind el monto a pagar en la audiencia de
cah%n multa de la boleta de infracciéon **** -documento
ameénte valorado en el Considerando Segundo-, en que el Jefe de

12 1na Regional de Movilidad de Ledn, Guanajuato, sefialo:

«...la correspondiente sancién se fija en 500 veces la Unidad de Medida y

Actualizacién (UMA), considerando para ello el término medio aritmético obtenido

entre la cantidad minima de veces la Unidad de Medida y Actualizacién y maxima
establecida para la fijacién de la multa prevista en el segundo parrafo del articulo
251 de la Ley de Movilidad del Estado de Guanajuato y sus Municipios, en razén

de que la Unidad de Medida v Actualizacién tiene un valor diario de $**+k<)

conforme al tercer parrafo del Decreto publicado en el Diario Oficial de la
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Federacion del 10 de febrero de 2019, vigente a partir del 1° de febrero de 2019, lo

que representa la cantidad de $****¥) El pago de la multa deberé efectuarse en la

oficinas recaudadoras correspondientes, aplicindose un descuento del 40% por

pronto _pago a quien las cubra dentro de los 10 dias hiabiles siguientes al

levantamiento de la infraccién.» [Lo subrayado no es de origen]

Por consiguiente, se advierte que la autoridad recaudadora no efectud
la determinacién de la multa mediante la recepcion del pago
justiciable, sino personal adscrito a la Direccion General de Igansperte

del Estado de Guanajuato.

En consecuencia, esa autoridad no tiene el caradfer autoridad
demandada por lo que se verifica la agtualizacion causal de
improcedencia prevista en el articulo 26175 C , en relacion
con el diverso numeral 251, fraccig indigo a), del Codigo de

Procedimiento y Justicia Admi ara el Estado y los

Municipios de Guanaju r el cual se sobresee el

presente proceso uUnic te respecto de la Secretaria de
Finanzas, Inversio dministracion del Estado de Guanajuato,
de conformidad co uesto en el numeral 262, fraccion 11, del
codigo dOl

0 precisar, que el sobreseimiento decretado no exime a la

referida de realizar, dentro del ambito de su competencia, los

ecesarios para el eficaz cumplimiento de esta sentencia,

considerando al efecto que todas las autoridades que por razén de sus
tunciones deban intervenir en la ejecucion del fallo se encuentran
obligadas a ello. Esto es, en su caso, la dependencia hacendaria de
mérito debera intervenir eficazmente en la devolucion de la cantidad

que ingresé indebidamente al erario municipal que administra®.

¢ Como apoyo a lo anterior, se invoca la jurisprudencia 1a./]. 57/2007, pronunciada por la Primera Sala de la Suprema Corte

de Justicia de la Nacién, del tenor siguiente: «<AUTORIDADES NO SENALADAS COMO RESPONSABLES.



13

En consecuencia, al no prosperar las causales de improcedencia
invocadas por las autoridades demandadas y al no advertirse de oficio
alguna de las hipotesis normativas previstas en los articulos 261 y 262
del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y
los Municipios de Guanajuato’, que impida el anilisis de fondo de la
presente causa administrativa, a continuacion, se estudiara la «li

sometida a esta Sala.

CUARTO. Argumentos de las partes. No se transcribirafiylos
conceptos de impugnacion expuestos por la parte d€to 1 aquellos
esgrimidos por las autoridades demandada® tendientes“am€ontrovertir

su eficacia debido a que los principios dw y congruencia
1S

en la sentencia se satisfacen cuan los puntos sujetos a

debate, se estudian y se les d ul e conformidad con lo
seflalado en la jurisp ia%delf®rubro: «CONCEPTOS DE
VIOLACION O AGRAVIO CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS

DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE
AMPARO ES NN SA SU TRANSCRIPCION»."

dicha sentencia protectora, y para que logre vigencia real y eficacia practica» (Publicada en el Semanario Judicial de la

ederacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXV, mayo de 2007, pagina 144. Ntumero de registro: 172605).

Al efecto, resulta ilustrativa la jurisprudencia de rubro IMPROCEDENCIA DEL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. SU EXAMEN OFICIOSO POR EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA NO IMPLICA QUE ESTE DEBA VERIFICAR LA ACTUALIZACION DE CADA UNA
DE LAS CAUSALES RELATIVAS SI NO LAS ADVIRTIO Y LAS PARTES NO LAS INVOCARON.,
[Localizacién: Novena Epoca; Registro: 161614; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia;
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXXIV, Julio de 2011; Materia(s): Administrativa; Tesis:
L40.A. J/100; Pagina: 1810].

8 Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Jurisprudencia por
Contradiccién de Tesis, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXXI, mayo de 2010, Tesis: 2a.

/].58/2010, Pagina: 830.
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QUINTO. Estudio de los conceptos de impugnacion. El articulo
302, ultimo parrafo, del Codigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, habilita
a este Juzgador para examinar de oficio la falta de competencia de la
autoridad que emitié el acto impugnado, por ser una cuestion de orden
publico, ademas, en virtud de que ello representa un mayor beneficio

al actor pues conduce a una nulidad de fondos.

Ahora bien, el primer parrafo del articulo 16 de la ®Congtitucié
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, sefiala que nadie pued®, ser
molestado sino en virtud de mandamiento escritdy d autoridad

competente que funde y motive la causa leg@ del{proce nto.

Lo anterior se reitera en el artic aceion I, del Codigo de
Procedimiento y Justicia Ad&ai ra ara el Estado y los
Municipios de Guanajua cfalar gomo elemento de validez del

acto administrativo el ser e do por autoridad competente.

Asi, los prec‘ptos doSyconsagran el principio de legalidad, por

virtud defcual %

ley exprgsamefte
gobgefnados, Por lo que, la competencia no solo se traduce en la
d de emitir el acto de molestia en contra del gobernado, sino

%\ en que por disposicién expresa de una ley o reglamento dicha

autoridad emisora debera existir, si esto ultimo no se justifica tampoco

)

ridades sélo estan facultadas para hacer lo que la

permite, a efecto de dar seguridad juridica a los

el acto emitido por ella.

9 CCONCEPTOS DE ANULACION EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL ESTADO
DE GUANAJUATO. ES PREFERENTE EL ESTUDIO DE LOS RELATIVOS A LA FALTA DE
COMPETENCIA DE LA AUTORIDAD DEMANDADA PARA EMITIR EL ACTO IMPUGNADO, FRENTE
A LOS ATINENTES A SU DEFICIENTE FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, POR REPRESENTAR
UN MAYOR BENEFICIO PARA EL ACTOR. [[ipoca: Décima Epoca; Registro: 2018136; Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Gaceta del Semanatio Judicial de la Federacién; Libro 59, Octubre

de 2018, Tomo III; Materia(s): Administrativa; Tesis: XVI1.10.A.174 A (10a.); Pagina: 2286.]
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Conviene destacar sobre el tema relativo a la inexistencia legal de una
autoridad y los efectos del acto emitido por ésta, la jurisprudencia de

rubro y texto siguientes:

«SUBDIRECTOR DE SANCIONES DE LA DIRECCION DE SANCIONES,
DE LA DIRECCION GENERAL DE ASUNTOS JURIDICOS DE

SECRETARIA DEL TRABAJO Y PREVISION SOCIAL. SU EXIS
DEBE CONTENERSE EN EL REGLAMENTO INTERI
PROPIA SECRETARIA. El Reglamento Interior de la Secreta

Prevision Social es el ordenamiento legal a través del cual el Ejecutivo Fede

crear 6rganos, suprimirlos, cambiar o modificar sus atribucion r tanto, si en tal
ordenamiento legal no se contempla al subdirector de Sanciofies Direccién de
Sanciones de la Direccién General de Asuntos Jusidicos d€ la Sec del Trabajo y
Previsién Social, es evidente que no tiene existCfigi uc Mo puede sostenerse

validamente que en el acuerdo delegatorio de facultal igramas generales o en el

manual general de organizacién, siccon una autoridad que no se

encuentra expresamente creada en dich S terior, puesto que ademds de la

existencia de la autoridad, ente en el cuerpo de leyes que

contempla a las unidades‘ad Strativ. integran tal secretarfa de Estado y no

secretarfas ‘e Est expedido por el presidente de la Republica, determinara

las atribucio

en el que co

% nidades administrativas que integran la Secretaria del Trabajo y

Prevision Seciall¥6 sc encuentra contemplada la existencia del subdirector de
1l ireccion de Sanciones de la Direccién General de Asuntos Juridicos
la Se ria del Trabajo y Previsién Social, la cual debe constar expresamente y no

infefirse o hacerse derivar de disposiciones secundarias, es evidente que cualquier

acién derivada de ella es ilegal por provenir de una autoridad inexistente.»!?

revio a realizar el analisis de acto impugnado, es necesario precisar
que el 21 veintiuno de septiembre de 2018 dos mil dieciocho, se

reformé la Ley de Movilidad del Estado de Guanajuato y sus

10 Epoca: Novena Epoca; Registro: 197547; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia;
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo VI, octubre de 1997; Materia(s): Administrativa; Tesis: IL.A.

J/1; Péagina: 698
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Municipios, con la finalidad de hacer mas eficiente la materia de

movilidad.

Por ello, el Instituto de Movilidad del Estado, se extinguio, en tanto se
previ6 que la Secretarfa de Gobierno, a través de una Unidad
Administrativa que para tal efecto creara, habria de conocer asuntos de
las materias de educaciéon vial y del servicio publico y especial

transporte''. En este tenor, los articulos 15 bis y 15 ter degda L&pde

Movilidad del Estado de Guanajuato y sus Municipios, di$po

Articulo 15 bis. La Secretaria de Infraestructura, Conectividdd y M@yilidad, contara

£

de ordenar,

en materia de transporte encarg

servicio publico y especial dedia do, asi como la educacién vial.»

[Lo subrayado es propio]

A fin de refotzat los ntos anteriores se transcriben los articulos
transitori® pr @ guinto, sexto y séptimo, de la Ley de Movilidad
para el #8ta e Guanajuato y sus Municipios, relativos a la reforma

en ento, que textualmente indican:

ticulo Primero. El presente Dectreto entrard en vigor el 26 de septiembre de 2018,

previa publicacién en el Periédico Oficial de Gobierno del Estado.»

1 Cfr. Iniciativa de Decreto a fin de reformar, adicionar, y derogar diversas disposiciones de las leyes de Obra Publica y
Servicios Relacionados con la misma, para el Estado y los Municipios de Guanajuato; Movilidad del Estado de Guanajuato y
sus Municipios, de Alcoholes pata el Estado de Guanajuato; para el Desarrollo y la Competitividad Econémica del Estado
de Guanajuato y sus Municipios; de Concesiones de Servicios e Infraestructura Publica para el Estado de Guanajuato; de
Fomento a las Actividades de las Organizaciones de la Sociedad Civil en el Estado de Guanajuato; del Sistema de Seguridad

Publica del Estado de Guanajuato; y al Cédigo Tetritorial para el Estado y los Municipios de Guanajuato. Consultable el

Www.congresogto.gob.mx


http://www.congresogto.gob.mx/
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Articulo Quinto. Ia Secretaria de Obra Publica se transformard en Secretaria de

Infraestructura, Conectividad y Movilidad; para tal efecto, el Instituto de Movilidad del

Estado de Guanajuato trasferird los asuntos juridicos, administrativos, mobiliario,
vehiculos, instrumentos, aparatos, maquinaria, archivos y en general, el equipo de las
unidades administrativas que hayan venido usando para la atencién de sus funciones, a

través de la entrega-recepcién respectiva.»

«Articulo Sexto. La Secretaria de Infraestructura, Conectividad v Movilidad sustituye

en todas sus obligaciones vy asume los compromisos adquiridos por las entida
ue les transfieran los asuntos en términos del articulo quinto t

del presente Decreto.

Las referencias a la Secretaria de Obra Publica, y del Instituto de Movilidad de

de Guanajuato se entenderin referidas a la Secretaria de Infraes Conectividad

Movilidad.»

«Articulo Séptimo. De conformidad a lo estip e mento de Entrega-

Recepcién para la Administraciéon Publiga cret@yia de la Transparencia y

Decreto, en un plazo que no exégda de un afio, contado a partir de la entrada en vigor

del presente Decreto

\

En t%to se

cOhtinuaran vigentes los actuales en lo que no se opongan al

present

O

o0 es propio]

lop transcrito, se desprende que a partir del 26 veintiséis de
septiembre del 2018 dos mil dieciocho, el Ejecutivo del Estado debia
expedir y adecuar los reglamentos correspondientes dentro del afio
siguiente, y que las referencias al Instituto de Movilidad del
Estado de Guanajuato se entenderan referidas a la Secretaria de
Infraestructura, Conectividad y Movilidad; con lo cual se reitera la

inexistencia del Instituto en menciodn.
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En este contexto, a través del Reglamento Interior de la Secretaria de

Gobierno, el 30 treinta de noviembre de 2018 dos mil dieciocho, se

cre6 la Direccion General de Transporte, sefialando que ésta es la
Unidad Administrativa a que se refiere la Ley de Movilidad del Estado

de Guanajuato y sus Municipios .

Dentro de sus funciones, se estableci6 que serfan ordenar, plane

promover y administrar el servicio publico y especial de tr

las demas que le confiera la cita ley de movilidad, preci

inspectores de movilidad que le estan adscritos, seran compet

para emitir las boletas de infraccion tratindose del§erg@io publico y

especial de transporte estatal. ® <
Lo sefialado se advierte del conten \qulos 3, fraccion 11,

inciso a), subincisos a.l, a.2, 2.3 , 42, fraccion 111, 43,

fracciones 1 y II, y 46 f; ulo primero transitorio, del
Reglamento Interior de la tarfa de Gobierno, que para su mayor

comprension a contt i6n se tanscriben:

«Arti@ulo 3 @ tudlo, planeacién, programacion, ejecucion y despacho de sus
asuntos, ectetasi@’contara con la siguiente estructura administrativa [...]

et de Servicios a la Comunidad:

Direccigt General de Transporte:

a.\gDireccion de Desarrollo del Transporte;
af2) Direccion Juridica de Transporte;

a.3) Direccién de Inspeccidn;

a.4) Direccién de Atencién, Capacitaciéon y Educaciéon Vial; y

a.5) Direccion de Gestion Administrativa de Transporte...»

«Articulo 42. La Direccién General de Transporte debe planear, coordinar,

supervisar y evaluar el trabajo de las siguientes unidades administrativas:

12 Ello mediante decreto gubernativo nimero 08 ocho, mediante el cual se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones del Reglamento Intetior de la Secretarfa de Gobierno, publicado el 30 treinta de noviembre de 2018 dos mil

dieciocho, en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, nimero 240 doscientos cuarenta, sexta patte.
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1. Direccién de Desarrollo del Transporte;
II. Direccién Juridica de Transporte;

III. Direccién de Inspeccidn;

IV. Direccién de Atencién, Capacitaciéon y Educacién Vial; y

V. Direccién de Gestiéon Administrativa de Transporte.»

«Articulo 43. La Direccién General de Transporte tiene, ademas de las facultades
genéricas, las siguientes:

I. Ordenar, planear, promover y administrar el servicio publico y especial

transporte, asi como la educacion y cultura vial;
I1. Fungir como la Unidad Administrativa de Transporte a que s

Movilidad del Estado de Guanajuato

misma le confiere...»

ejecute de acuerdo a la normatividad de

de infraccién y actas de inspeccion.

«Articulo Primero. El p ecr ubernativo entrard en vigencia el dia

siguiente al de su publicacién efgel Periddico Oficial del Gobierno del Estado.»

, e

juridicoSQse
Seduridad endla Tenencia de la Tierra del Estado de Guanajuato, se entenderd hecha
las Direggiones Generales de Transporte y de Seguridad en la Tenencia de la

a, respectivamente.» [Lo resaltado no es de origen|

En virtud de lo anterior, a partir del 01 uno de diciembre de 2018

os mil dieciocho, el Inspector de Movilidad de la Direccién

General de Transporte del Estado de Guanajuato, es la autoridad

competente para vigilar el servicio publico y especial de

transporte estatal or consiguiente elaborar las infracciones

con motivo del incumplimiento a las disposiciones que lo

regulan.
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Ademas, de las disposiciones citadas, se advierte que para todos los
efectos legales, el Instituto de Movilidad del Estado de Guanajuato se
entendera referido a la Direccion General de Transito, pero
unicamente en cuanto a ordenamientos legales y reglamentarios,
decretos, convenios u otros instrumentos juridicos emitidos con
anterioridad a la vigencia de las reformas, pero no as{ para emi

actos administrativos con posterioridad, como es el ¢ la
infracciéon impugnada, ni tampoco que los actos emiffdoSipor lo
inspectores del Instituto de Movilidad mencionado se entendgran
emitidos por un inspector adscrito a la Direccion Gener Transito.

®

Es este tenor, se emiti6 el criterio que ensegu cribe’:

«NULIDAD TOTAL DE ACT‘S TIVOS EMITIDOS POR
INSPECTOR DE MOVI A UTO DE MOVILIDAD DEL
POSTERIORIDAD AL 1 DE

reformas a la Ley

publicadas ‘n el

ra el Estado de Guanajuato y sus Municipios,

ficial del Gobierno del Estado, el 21 de septiembre de

2018, se extig@us tituto de Movilidad del Estado de Guanajuato, a su vez se
previ’ e 12 afia de Gobierno crearfa una unidad administrativa para efecto de
con N as materias de educacién vial y del servicio publico y especial de
ste tenor, el 30 de noviembre de la misma anualidad, a través del

eglam Interior de la Secretaria de Gobierno, se creé la Direccion General de
Tra@sporte, por lo que de conformidad con los articulos 3, fraccién II, inciso a),
subincisos a.1, a.2, a.3, a.4 y a.5, 42, fraccion 111, 43, fracciones 1 y 11, y 46 fraccién I, y
articulo primero transitorio, a partir del 1 de diciembre de 2018, el inspector adsctito a
dicha unidad es la autoridad competente para vigilar el servicio publico y especial de

transporte estatal, y por consiguiente elaborar las infracciones con motivo del

incumplimiento a las disposiciones que lo regulan. No obsta a lo anterior, que el

13 En este mismo sentido se pronunci6 la Tercera Sala de este Tribunal en la sentencia dictada dentro del proceso nimero
ek de fecha 26 veintiséis de febrero de 2016 dos mil dieciséis, de la cual derivé el critetio con el rubro «NULIDAD
TOTAL DE ACTOS ADMINISTRATIVOS EMITIDOS POR OFICIALES ADSCRITOS A LA DIRECCION
GENERAL DE TRANSITO DEL ESTADO DEL ESTADO DE GUANAJUATO CON POSTERIORIDAD AL
1 DE ENERO DE 2015. INEXISTENCIA DE LA AUTORIDAD.»
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articulo séptimo transitorio del reglamento sefialado, disponga que para todos los
efectos legales, el Instituto de Movilidad se entendera referido a la Direcciéon General
de Transito, ya que ello unicamente ocurre en cuanto a ordenamientos legales y
reglamentarios, decretos, convenios u otros instrumentos juridicos emitidos con
anterioridad a la vigencia de las reformas aludidas, pero no asi para emitir actos
administrativos con posterioridad, como es el caso de las infracciones. En
consecuencia, de la inexistencia legal del Inspector adscrito al Instituto de Movilidad del

Estado de Guanajuato, deviene su incompetencia para emitir actos administrativos»14

Ahora, en el caso concreto, la infraccion con folio **¥¥* ec 5
veinticinco de enero de 2020 dos mil veinte, fue enitti or u

Inspector de Movilidad adscrito al Instituto de Movilidad del do
de Guanajuato, lo que se advierte del propio acto ifip do en que

indica «El Inspector de Movilidad adscritabal Ifstitut Movilidad

del Estado de Guanajuato que suscti te boleta de
infraccion...» ‘

Luego, si el Inspector de ili ad§erito al Instituto de Movilidad
del Estado de Guanajuato, na autoridad juridicamente inexistente,

entonces, es incompggente para¥emitir el acto impugnado, pues al no

estar prevista\§u exiS€gncia%en una norma juridica vigente al momento

de la dhnisio

aCto controvertido, tampoco habra alguna
disposicién n fva que le atribuya facultad alguna.

allg anterior la tesis aislada Tesis: 11.A.65 A", que enseguida se

scfibe:

«DIRECCION GENERAL DE ORIENTACION, QUEJAS Y DENUNCIAS
DE LA CONTRALORIA INTERNA DE LA PROCURADURIA GENERAL

4 Expediente:  745/1*  Sala/19.  Sentencia del 30 de septiembre de  2019. Consultable en

criterios.tjagto.gob.mx/nulidad-total-de-actos-administrativos-emitidos-pot-inspector-de-movilidad-del-instituto-de-

15 Epoca: Novena Epoca; Registro: 194030; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Semanatio Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo IX, Mayo de 1999; Materia(s): Administrativa; Tesis: 11.A.65 A;
Pagina: 1006.


https://criterios.tjagto.gob.mx/nulidad-total-de-actos-administrativos-emitidos-por-inspector-de-movilidad-del-instituto-de-movilidad-del-estado-de-guanajuato-con-posterioridad-al-1-de-diciembre-de-2018-inexistencia-de-la-autoridad/
https://criterios.tjagto.gob.mx/nulidad-total-de-actos-administrativos-emitidos-por-inspector-de-movilidad-del-instituto-de-movilidad-del-estado-de-guanajuato-con-posterioridad-al-1-de-diciembre-de-2018-inexistencia-de-la-autoridad/
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DE LA REPUBLICA. ES LEGALMENTE INEXISTENTE. la Direccién
General de Orientacién, Quejas y Denuncias de la Contralorfa Interna de la

Procuraduria General de la Republica, no puede ser considerada como una unidad

administrativa integrante de la Secretaria de Contraloria v Desarrollo Administrativo, al

no estar contemplada dentro del reglamento interior de la propia secretarfa, vigente a

partir del 12 de abril de 1995; por tanto, es evidente que no tiene existencia legal, v

cualquier actuacién derivada de ella es ilegal, por provenir de una autoridad inexistente.»

[Lo subrayado es afiadido.]

con folio ¥*** de 25 veinticinco de enero de 2020 @osgmil veinte, se
actualiza la causal prevista en el articulo 302 fra¢gion I Codigo de
Procedimiento y Justicia Administrativ stado y los
Municipios de Guanajuato.
'

En virtud de que la inc néia d autoridad demandada para
emitir la infracciéon impug , constituye un vicio de ilegalidad que
trasciende a su asp materiat o de contenido, y que existe cosa

juzgada sobr&el
articulo 800,

broBlemaNle fondo debatido, con fundamento en el

, del Codigo de Procedimiento y Justicia
AdminiggPati el Estado y los Municipios de Guanajuato, se
decgdta 1a idad Total de la infracciéon impugnada, asi como de su

spendiente calificacion al derivar ésta ultima de un acto viciado

fu€ declarado nulo en este fallo.

Son aplicables por analogia los criterios que a continuaciéon se

transcriben:

«NULIDAD LISA Y LLANA PREVISTA EN EL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION. SUPUESTOS Y CONSECUENCIAS. Conforme al articulo 239

del Cédigo Fiscal de la Federacién, las sentencias definitivas del Tribunal Federal de
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Justicia Fiscal y Administrativa que declaren la nulidad pueden ser de manera lisa y llana
cuando ocurra alguno de los dos supuestos de ilegalidad previstos en las fracciones I y

IV del articulo 238 del cédigo invocado, lo que se actualiza, en el primer caso, cuando
existe incompetencia de la autoridad que dicta u ordena la resoluciéon impugnada o

tramita el procedimiento del que detiva y, en el segundo, cuando los hechos que

motivaron el acto no se realizaron, fueron distintos o se apreciaron en forma

equivocada, o bien, se dicté en contravencién de las disposiciones aplicables o dejé de

aplicar las debidas, lo que implica el fondo o sustancia del contenido de la resolucion

impugnada. En ambos casos se requiere, en principio, que la Sala Fiscal realice

0 que en alguna forma estén condidionados P

o d
por su origen, v los tribunales no deben m Of legal, ya que de hacerlo, por una

tnales se harfan en alguna forma participes de tal

conducta irregular, al otorgar a talé§actos valor legal»!’[Enfasis afiadido]

Dado el senti alle, es innecesario el analisis de los conceptos de

®
impugnacié& s por la parte actora, al resultar incompetente la

autorj ti6 la infracciéon impugnada, a fin de decretar su

nulidad y lade€ su correspondiente calificacion.

pecto, resulta aplicable el criterio sostenido por el Pleno de este

rgano Jurisdiccional con el rubro y texto siguientes:

18 Epoca: Novena Epoca; Registro: 184612; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia;
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo XVII, Matzo de 2003; Matetia(s): Administrativa; Tesis:
L.40.A. J/21; Pagina: 1534.

Y Epoca: Séptima Epoca; Registro: 252103; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia;

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién; Volumen 121-126, Sexta Parte; Materia(s): Comun; Pagina: 280
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«CONCEPTOS DE IMPUGNACION. ES INNECESARIO SU ESTUDIO
CUANDO SE DECRETA LA INCOMPETENCIA DE LA AUTORIDAD
EMISORA DEL ACTO. No es necesatio el analisis de los demas conceptos de
violacion que esgrime el actor en contra del acto impugnado, al haber resultado
bastante el estudio de la incompetencia de la autoridad, en virtud de que la competencia
es un requisito de validez del acto administrativo, de acuerdo con lo que establece el
articulo 137, fraccién 1, del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el
Estado y los Municipios de Guanajuato, lo que es suficiente para decretar la nulidad

total de la resolucién administrativa impugnada, con fundamento en la fraccion I

articulo 302 del Cédigo citado.»!8

SEXTO. Analisis de las pretensiones. Una vez satist@gha

pretension de nulidad, se procede al estudio de las de retensiones

solicitadas por la parte actora.
\

Solicita la parte actora la devoluciga de_las es que erogd con
motivo de emision del acto d rm en este fallo, para ello
aport6 pruebas que acreditan el@ multa impuesta, asi como
de grua y pension. Q

En virtud de‘]ue trat@yde dos tipos de erogaciones diversas, dado

que una s.e ent {0 estatal y la otra a un particular, se analizaran
de forma séfpar 0 a continuacién se expone:

%&mnm a la cantidad pagada por concepto de multa al Estado,
sé®re

conoce el derecho y se condena a las autoridades
demandadas para que le sea devuelta a la parte actora la
cantidad de $**¥¥* (¥¥dk¥) que erogd con motivo de la multa
impuesta, de manera actualizada de conformidad con el articulo

300, fracciones V y VI, del Cédigo de Procedimiento y Justicia

18 Sentencia de fecha 18 dieciocho de septiembre de 2009 dos mil nueve, dictada dentro del toca 89/09.PL.
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Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, y no

asi respecto del pago de intereses.

De conformidad con en el articulo 143 del Cédigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,
los actos decretados nulos en este proceso no se presumen legitimos ni
ejecutables; en consecuencia, procede restituir a la parte actora

derecho subjetivo que fue vulnerado, previa verificacig su

existencia por parte de este Tribunal.

En este sentido, se comparte el criterio sustentado €n sis aislada
con el rubro «FACULTAD DEL TRIBUNAR FEDERAL JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE CONSTATAR LA X EL DERECHO
SUBJETIVO DEL ACTOR PARA E STITUCION O LA
DEVOLUCION DE UNA CANTIVAD. CICIO PRESUPONE IA
DECLARACION DE ILEGALIDAD ONSIDERACIONES QUE
SUSTENTAN LA RESOLU NADA»".

En la especie, la p actoravaporté como prueba al proceso, el

comprobante%d coh folio ***+* en que consta el pago

efectuad® nor\z
expedi &
o del

Aridad de $iowirk (orlel) - con referencia Hlek
rctarfa de Finanzas, Inversion y Administracion, del

Gobiérn stado.

ieft no se precisa el nombre del actor ni el nimero de folio de la
ulta que fue pagada, lo cierto es que, con el resto del caudal

probatorio aportado por la parte actora en el juicio de nulidad, se

9 Bpoca: Décima Epoca; Registro: 2013828; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Gaceta del Semanatio Judicial de la Federacién; Libro 40, Marzo de 2017, Tomo IV; Materia(s): Administrativa; Tesis:
1V.20.A.136 A (10a.); Pagina: 2707.

20, Medio probatorio al que se le otorga valor probatorio pleno de conformidad con el articulo 124 del Cédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, al no haber sido objetados por las

partes.
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demuestra que el referido comprobante corresponde al pago de la

multa declarada nula.

Tal es el caso del documento denominado «ineas de captura para la
recepcion de pagos», en que aparece el nombre del actor; como
importe a pagar $Hwlir (K. en el apartado servicio multa por
infracciones a la ley de movilidad; asi como el numero de folio de

boleta de infracciéon vinculada con el pago (****) que coffesp@nde

precisamente al acto decreto nulo y la linea de captura **

Por lo expuesto, tanto el documento denominado «lfnecashde captura»

como el comprobante de pago, al no hab@r sido obj os por las
partes del proceso, acreditan fehacientemente usticiable pagd
a la Secretaria de Finanzas, Inversi i aciéon del Estado de
Guanajuato, la cantidad de $***§* ok motivo de la infraccion

decretada nula.

Ahora, si bien se ha rminad® la nulidad del acto impugnado y en

via de restit&i . la ctaciéon sufrida se ha condenado a las

autoridad®s de @ las a devolver la cantidad que el actor tuvo que
erogar e o, quien juzga determina que es procedente la
devglucion de la cantidad debidamente actualizada, sin embargo,

cedente el pago de los intereses que solicita, por los

iefites mMotivos:

Los articulos 29, 37 y 38 del Codigo Fiscal para el Estado de

Guanajuato, sefialan:

«Articulo 29. El monto de las contribuciones, aprovechamientos, asi como de las
devoluciones a cargo del fisco estatal, se actualizara por el transcurso del tiempo y con

motivo de los cambios de precios en el pals, para lo cual se aplicara el factor de
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actualizacién a las cantidades que se deban actualizar. Dicho factor se obtendrd
dividiendo el Indice Nacional de Precios al Consumidor del mes anterior al mas reciente
del periodo entre el citado indice correspondiente al mes anterior al mas antiguo de dicho
periodo. Las contribuciones, los aprovechamientos, asi como las devoluciones a cargo del

fisco estatal, no se actualizaran por fracciones de mes.

El indice Nacional de Precios al Consumidor seré el que publique el Banco de México en
el Diario Oficial de la Federaciéon. En los casos en que el indice correspondiente al mes
anterior al mas reciente del periodo, no haya sido publicado, la actualizacién de que

trate se realizara aplicando el ultimo indice mensual publicado.

Los valores de bienes u operaciones se actualizaran de acuerdo con lo

articulo, cuando las leyes fiscales asi lo establezcan. Las disposiciones sefialaran
caso el petfodo de que se trate. b

Las cantidades actualizadas conservan la natu le’ juridica que n antes de la
actualizacién. El monto de ésta, determinado en ag TOViSI
no sera deducible ni acreditable.

Cuando el resultado de la operacién a que imer parrafo de este articulo sea

ales y del ejercicio,

menor a uno, el factor de ac i0 licara al monto de las contribuciones,

aprovechamientos y devoluc argo fisco estatal, asi como a los valores de

bienes u operaciones de que se trat€m, serd uno.»

«Articulo 3‘Las aut@sidades{fiscales estin obligadas a devolver las cantidades pagadas

indebi%ment y e pecedan de conformidad con las leyes fiscales. La devolucién
podra haegcse o a peticién del interesado, a través de los medios de pago

egundo parrafo del articulo 31 de este Cédigo.

seﬁale en
&%“o o indebido se hubiera efectuado en cumplimiento de un acto de autoridad,
der

o a la devolucién nace cuando dicho acto queda insubsistente. Lo dispuesto en
parrafo no es aplicable a la determinacién de diferencias por errores aritméticos, las

que dardn lugar a la devolucion siempre que no haya prescrito la obligacion.»

«Articulo 38. Cuando se solicite la devolucién a que se refiere el articulo anterior, ésta
deberd efectuarse dentro del plazo de cincuenta dias siguientes a la fecha en que se
presentd la solicitud ante la autoridad fiscal competente con todos los datos, informes y

documentos que acrediten el derecho a la misma.

Las autoridades fiscales para verificar la procedencia de la devolucién, podran requerir al

contribuyente los datos, informes o documentos adicionales que consideren necesarios y
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que estén relacionados con la misma. Para tal efecto, se otorgara al promovente un plazo
de diez dias para que cumpla con lo solicitado, apercibido que de no hacetlo, se le tendra

por desistido de la solicitud de devolucién correspondiente.

Cuando la autoridad fiscal requiera al contribuyente los datos, informes o documentos
antes seflalados, el petriodo transcurrido entre la fecha en que se hubiera notificado el
requerimiento de los mismos y la fecha en que éstos sean proporcionados en su totalidad
por el contribuyente, no se computara en la determinacién de los plazos parg,la

devolucién antes mencionados.

devolucion esté a disposicion del contribuyente. Se entendera g
disposicién del contribuyente a partir de la fecha en que la
en la institucién bancaria sefialada en la solicitu d&ievol
contribuyente la autorizaciéon de la devolucién respecti o haya sefialado la

cuenta bancaria en que se debe efectuar el si

Cuando la devolucién a que tenga derech yente no se efectue en el plazo

indicado, o se niegue y postcsi ida por la autoridad en cumplimiento

que se%f igua BV ara los recargos, en la Ley de Ingresos para el Estado de
el ejercicio correspondiente, sobre la devolucién actualizada.

Guanajuat®, vig
se pagaran conjuntamente con la cantidad principal objeto de la
U

inter
1

Dic
di alizada.
in pcfjuicio de lo anterior, el contribuyente podra compensar las cantidades a su favor,

yendo los intereses, contra cualquier contribucion a su cargo o que deba enterar en
su caricter de retenedor. Tratindose de contribuciones que tengan un fin especifico solo

podran compensarse contra la misma contribucion.

En ningun caso los intereses a cargo del fisco estatal excederan de los que se causen en

cinco anos.

Cuando las autoridades fiscales procedan a la devolucion de cantidades sefialadas como
saldo a favor en las declaraciones presentadas por los contribuyentes, sin que medie mas

tramite que el requerimiento de datos, informes o documentos adicionales o la simple
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comprobacién de que se efectuaron los pagos de contribuciones que el contribuyente
declara haber hecho, la orden de devolucién no implicara resolucién favorable al
contribuyente. Si la devolucién se hubiera efectuado y no procediera, se causaran
recargos sobre las cantidades actualizadas tanto por las devueltas indebidamente, como
por las de los posibles intereses pagados por las autoridades fiscales, a partir de la fecha

de la devolucion.

La obligacién de devolver prescribe en los mismos términos y condiciones que el crédito

fiscal.»

Estos numerales se encuentran relacionados, ya que los migiaos ver

sobre la devolucién del pago de lo indebido, y sobre la actualizagion

los intereses que se generen en virtud de ese supuesto
Los articulos 37 y 38 del Codigo Figcal do de Guanajuato,
% 16 que ha pagado de

manera indebida, la autorid d% er la cantidad y para ello
tendra un plazo de 5 entaWdfas, siguientes a la fecha de

enuncian que cuando un ciud‘dano

presentacion de la solicitud.

La anteri.or hiGtesis ®pago indebido-, acorde a lo previsto en el
parrafo se \Q articulo 38 del citado ordenamiento, conlleva a

tfespk
%l autoridad devuelva la cantidad requerida en el plazo previsto
po

norma (50 cincuenta dias), en cuyo caso no se deberan pagar

tereses;

b) Que la autoridad devuelva el dinero, excediendo el plazo establecido

(mas alla de los 50 cincuenta dias); y
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¢) Que la autoridad emita una negativa expresa a devolver la cantidad

solicitada.

En estos tres supuestos la normativa que se aplica (Codigo Fiscal)

contempla la previa solicitud de la cantidad que se ha entregado de

manera indebida.

Ahora bien, el articulo 38 del Codigo Fiscal del Estado de

advierte que en los casos contemplados en los incis

autoridad debera devolver la cantidad entregada indebidamente y Pagar

intereses de la manera siguiente: %
®
la

1. Si la devoluciéon es extemporanea (ma incuenta dfas),
los intereses empezaran a compita ' fa cincuenta y uno;

Y,

2. Si el ciudadano combati egativa expresa a que se le devolviera

lo que pagd de manegamindebidaldy ese medio de impugnaciéon conmina

i6n del numerario, procedera el pago de
calcularan a partir de que surtié efectos la

notificags oativa expresa a devolver el pago indebido.

En 3mbos narios (b y c), es menester que medie una solicitud

evolucion de lo que se pagé de manera indebida, sin

e 20, el caso concreto no se subsume en las hipotesis previstas por

s articulos 37 y 38 del Codigo Fiscal para el Estado de Guanajuato,
en lo relativo al pago de interés, puesto que no hubo una solicitud por
parte del actor, por lo que este Juzgador no reconoce el derecho al

pago de los intereses.
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No obstante lo anterior, de lo previsto armonicamente por los
articulos 29 y 38, segundo parrafo, del Cédigo Fiscal del Estado de
Guanajuato, se colige que el monto de los aprovechamientos -la multa-
debera actualizarse por el transcurso del tiempo y con motivo de los
cambios de precios en el pais, para lo cual se aplicara el factor de

actualizacién a las cantidades correspondientes.

indice correspondiente al mes anterior al mas antiguo de

petiodo.

ranscribe:

Iustra lo anterior, la tesis aislada que a con M

«DEVOLUCION DE CONTR‘3 (0) AUTORIDAD FISCAL
DEBE DEVOLVER CONTR NTE LAS CANTIDADES
ACTUALIZADAS, A ESTE NO LO SOLICITE
(INTERPRETACION D OS ARTICULOS 17-A, 22, PARRAFO
DEL. CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

dste alto tribunal ha sostenido que el principio de

contenido _en el articulo 31, fraccién IV, de 1la

un cuando no establezcan la actualizacién del monto a devolver, a fin de cumplir

el articulo 80 de la Ley de Amparo, la _autoridad fiscal queda obligada a

devolver el monto _debidamente actualizado, va que séOlo asi se restituye al

gobernado en el pleno goce de la garantia individual violada. Por tanto, no es

valido justificar la omision de actualizar las cantidades enteradas

indebidamente con la afirmacion de que el contribuyente '"'nmo solicitd la

actualizacién'', ya que, por una patte, los formatos emitidos por la autoridad fiscal
no tienen un espacio para solicitatla, lo cual no puede ser una omisién atribuible al
contribuyente, pero ademas, éste tampoco puede solicitar el monto de la devolucién

actualizado, pues al presentar la solicitud no puede saber cuando recibira por parte de
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la autoridad la cantidad solicitada, y dado que la actualizacion del pago indebido debe
realizarse desde que éste se efectud hasta que la devolucién se recibe, aquél no cuenta
con los elementos necesatios para hacer el calculo al presentar la solicitud de

devolucién. Por otra parte, la falta de una solicitud expresa no exime a la

autoridad de cumplir con las obligaciones impuestas por la ley, va que la

actualizacion de las cantidades a su cargo no es optativa, sino que constituye

una obligacién clara v sin excepcion alguna, de reintegrar al contribuyente los

pagos de lo indebido actualizados.»?! [Lo resaltado es propio].

No se omite sefalar que el inspector demandado ref]

improcedente el pago de actualizaciones e intereses, ello lo§gstie
con base en la jurisprudencia de rubro «LEYES TRIBUTARIASYLA
DEVOLUCION DE LAS CANTIDADE %ERADAS,
DEBIDAMENTE ACTUALIZADAS, COMO FEC DE LA
SENTENCIA DE AMPARO Nu LARA LA
INCONSTITUCIONALIDAD DE 4 A E SE FUNDA EL
PAGO DE UNA CONTRIBUCIQN @ PRENDE EL PAGO DE
INTERESES INDEMNIZATOR ODIGO FINANCIERON DEL

DISTRITO FEDERAL A

Sin embargo, fl crite

identidad de c; 0 que como se sostiene en la ejecutoria de la

®

contradiccidn de 200/2010 que le da origen, la Segunda Sala
determifi6 \ma concreta que la materia de dicha controversia es

detcfminar @ conforme al articulo 71 del Codigo Financiero del

ito Pederal, la devolucion del entero de una contribuciéon que fue
da inconstitucional en una ejecutoria de amparo, debe o no
omprender el pago de intereses, ello reviste especial relevancia en

virtud de que la propia jurisprudencia indica que «...tal obligacién

21 Epoca: Décima Epoca; Registro: 2000567; Instancia: Primera Sala; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta; Libro VII, Abril de 2012, Tomo 1; Materia(s): Administrativa; Tesis: 1a. LXXIII/2012 (10a.);
Pagina: 871.
22 Epoca: Novena Epoca; Registro: 163321; Instancia: Segunda Sala; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo XXXII, Diciembre de 2010; Materia(s): Administrativa; tesis: 2a./]. 137/2010;
Pagina: 526
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indemnizatoria a cargo del fisco puede derivar de lo dispuesto en las
leyes fiscales de la regulatorias de la contribucion especifica, por lo que
debe atenderse a ésta para determinar si se encuentra legalmente
prevista su procedencia...»; asi, para el caso de los municipios de esta
entidad, como se expuso, la obligaciéon de pagar intereses deriva de lo
dispuesto en el articulo 53 de la Ley de Hacienda para los Municipios
del Estado de Guanajuato; ordenamiento éste ultimo que no apli

en la especie al ser del ambito municipal, clarifica

autoridad que no se esta condenando a interes

actualizacion del monto erogado y enterado de forma indebida

Por lo tanto, se condena a las autoridade® demmandadas’ a realizar

las gestiones necesarias a fin de que

actora la cantidad de $X¥¥** (

Ita a la parte

0 como multa, de

forma actualizada a la fecha

se _haga efectiva la
devoluciéon de mérito,

ordinal 29 del Cédigo trib

el calculo que refiere el

Gi) Con Magon

la "@evolucién de las cantidades pagadas por

pension, de conformidad con el articulo 300,

concepto®de ¢
fraccio , del Codigo de Procedimiento y Justicia
Admainistrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se
el derecho del actor para que le sean devueltas las

tidades que erog6 en virtud de la declaratoria de nulidad del acto
impugnado de conformidad con el estudio realizado por este Juzgador
en el Considerando Quinto, dado que el justiciable acredit6 su derecho

subjetivo al haber realizado el pago por concepto traslado -servicio

de grua- y pension.
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En este sentido, se comparte el criterio sustentado en la tesis aislada

con el rubro y texto que a continuacion se transcribe:

«FACULTAD DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE CONSTATAR LA EXISTENCIA DEL DERECHO SUBJETIVO DEL
ACTOR PARA OBTENER SU RESTITUCION O LA DEVOLUCION DE UNA
CANTIDAD. SU EJERCICIO PRESUPONE LA DECLARACION E
ILEGALIDAD DE LAS CONSIDERACIONES QUE SUSTENTAN

articulo 50, penutltimo parrafo, de la Ley Federal de Proce
Administrativo, cuya aplicacién se encuentra vinculada co
ordenamiento, subordinados al articulo 17 de Ia C&stitu

rte que, cuando se

acia, proceda restituir un

citado re&a]a o odelo de plena jurisdiccion del Tribunal Federal de Justicia

Administra abe esa constataciéon cuando se reconoce la validez del acto

impugn@do, p en ese caso no podra haber algun pronunciamiento sobre el derecho

ar una conducta, como tampoco cuando la nulidad decretada se produce

alta undamentacién o motivacién del acto administrativo impugnado, dado que,

uesto, al desconocerse las razones que sustentan su determinacién, no cabe que

ano jurisdiccional se sustituya a la autoridad para negar la pretensién del gobernado
clevada a la administracién, con argumentos no externados por ésta en ejercicio de su
potestad para decidir sobre lo pedido. Es asi, porque la facultad de constatacién referida no
es una carta abierta para ignorar la litis y negar lo solicitado ante la autoridad administrativa,
con razones no expuestas en la resolucién impugnada, sino que deviene como
consecuencia de haber declarado la ilegalidad de las consideraciones que la sustentan.
Abona a esta conclusion el articulo 22 mencionado, pues si establece que la demandada en
su contestacién no puede cambiar los fundamentos de derecho que sostuvo en la
resolucién impugnada; con mayor razoén, el tribunal administrativo no puede variar los

fundamentos de dicha resolucién para reconocer su validez y negar la pretension elevada a
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la autoridad demandada, ya que esa prohibiciéon tiene como razén principal no sélo el
principio de congruencia en la sentencia, sino también el denominado non reformatio in
peius que rige en todo medio de defensa y opera en el caso, como una modalidad de tutela
a la congruencia procesal, protegida en el articulo 17 de la Carta Magna. De ahi que la
constatacion del derecho a la restitucion o a la devolucion se aplique en aquellos casos en
que, declarada la nulidad lisa y llana del acto impugnado por su ilegalidad, la autoridad
administrativa deba emitir una determinacién que dé solucién final a lo gestionado, pero

que, por economia procesal la Sala, en aras de una pronta y completa resolucién delo

solicitado en la instancia de origen, tiene la facultad de determinar que el actor no obte

administrativa para obtener la restitucién del derecho o la devolucién correspon en?

[Enfasis afiadido]

Se asevera lo anterior, dado que lo acrédi «cfirta porte» con

namero **** por la cantidad degl e fecha 6 seis de

concepto del servicio de gtia i n relaciéon a un vehiculo

etk oliok, . Jocumen

rga valor probatorio pleno al

tenor de lo dispuesto en el artfgulo 124 del Codigo de Procedimiento y

Justicia Admi‘istra iWa paga el Estado y los Municipios de Guanajuato,
al no haber si jetado por las partes del proceso.

®

\) a que al adminicularse con la boleta de infraccion

los d@tos de la carta porte resultan coincidentes con los

, submarca y numero de placa- como que éste fue retenido en
arantia con el nimero de inventario ***** y que la pensién era la de

nombre «****¥, de Leon, Guanajuato.

z Epoca: Décima Epoca; Registro: 2013828; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Gaceta del Semanatio Judicial de la Federacién; Libro 40, Marzo de 2017, Tomo IV; Materia(s): Administrativa; Tesis:

1V.20.A.136 A (10a.); Pagina: 2707.
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Lo senalado, permite concluir que fueron utilizados los servicios de
griua y pension de la empresa «****%, con motivo de la infraccion

impugnada; por lo tanto, se condena a las autoridades

demandadas a realizar las gestiones necesarias a fin de que le

sea devuelta a la parte actora la cantidad de $**¥dk(hokkkk)

Es de puntualizar que sobre esta cantidad no procede

actualizacion, menos aun el pago de intereses -como

supralineas-, dado que la cantidad correspondiente al pdgo

pensiéon no constituye un pago de lo indebido en materia fis@al o

administrativa, debido a que no se enteré dicha éan al erario
estatal, sino a un particular, por consiguient® nofle son licables las
disposiciones del Codigo Fiscal del Estado naj@ato.

En su demanda, la parte actora‘ta ie ita que las demandadas
borren de los registros ded ciomes @Wle cualquier otro, la boleta de

infracciéon combatida.

comlo dispuesto por el ordinal 300, fraccion V
rocedimiento y Justicia Administrativa para el
Estado gplos pios de Guanajuato, quien resuelve determina que
resylta procadente tal peticion, toda vez que la parte actora no debe
se obligada a resentir menoscabo alguno con motivo de los

os declarados nulos, de conformidad con el ordinal 143 del Codigo

de Procedimientos y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.

De esa forma, se condena a las autoridades demandadas, a
abstenerse de inscribir cualquier tipo de registro o anotacién de

caracter negativo o perjudicial, con motivo de la boleta de
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infracciéon declarada nula; y en caso de que ya se hubiere
efectuado la misma, deberan realizar las gestiones necesarias

para que dicha anotacion sea eliminada o cancelada.

Es de reiterar que la Secretarfa de Finanzas, Inversion y
Administraciéon del Estado de Guanajuato, dentro del ambito de

competencia, debera realizar los actos necesarios para

cumplimiento de esta sentencia, considerando al efecto qu¢
autoridades que por razén de sus funciones deban intervenir
ejecucion del fallo se encuentran obligadas a ello.

®

Sustenta la anterior conclusion, lo di% jurisprudencia

emitida por la Primera Sala de la rte de Justicia de la

Nacion, del tenor siguiente: ‘

«(AUTORIDADES NO AS COMO RESPONSABLES. ESTAN

OBLIGADAS A REALIZA OS ACTOS NECESARIOS PARA EL

EFICAZ fUM M TO DE LA EJECUTORIA DE AMPARO. Aun
q .

cuando la o hdyan sido designadas como responsables en el juicio de

garar&as, razon de sus funciones deban tener intervencién en el

cumphimi jecutoria de amparo, estin obligadas a realizar, dentro de los

petencia, todos los actos necesatrios para el acatamiento integro y

cl de difha sentencia protectora, y para que logre vigencia real y eficacia
pracpica.»’*

Sobre el mismo tema, resulta ilustrativa la tesis aislada que sefiala:

«SENTENCIAS DE AMPARO. ESTAN OBLIGADAS A SU
CUMPLIMIENTO. TODAS LAS AUTORIDADES QUE DEBAN
INTERVENIR EN SU EJECUCION, AUN CUANDO NO HAYAN

24 Novena Epoca, Registro: 1003209; Instancia: Primera Sala; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Apéndice de 2011;
Tomo II. Procesal Constitucional 1. Comun Primera Parte - SCJN Décima Primera Seccién - Sentencias de amparo y sus

efectos; Materia(s): Comun; Tesis: 1330; Pagina: 1493
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INTERVENIDO EN EL AMPARO. El hecho de que alguna autoridad no haya
sido sefialada como parte en el juicio de amparo, no implica que no esté obligada a
cumplir con el fallo protector, por el contrario, a su cumplimiento se obligan todas
aquellas autoridades que por razén de sus funciones deban intervenir en su

ejecucion.n?

Asimismo, se invoca por analogia el criterio de la Segunda Sala de este

Tribunal, que por analogia se cita a continuacion:

«TESORERO MUNICIPAL. CON INDEPENDENCI HAB
SIDO O NO PARTE EN EL PROCEDIMIENTO DE ORIGEN;

LAS GESTIONES DE LA AUTORIDAD COND A; EN SU
CARACTER DE AUTORIDAD FISCAL, TIENEY E BER DE
DEVOLVER LAS CANTIDADES PAGADAS INDEBI NTE POR

EL ACTOR, AL HABER OBTENI
FAVORABLE. De lo previsto en los@

SENTENCIA
inc1SQC); 52, 53 y 59 de la Ley

de Hacienda para los Municipios

idades encausadas deberan informar sobre el

torgado a la condena que precede en un término de 15

a séntencia, segun lo dispuesto en los articulos 319, 321 y 322
Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

unicipios de Guanajuato.

25 Octava Epoca; Registro: 208849; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanatio
Judicial de la Federacién; Tomo XV-2, febrero de 1995; Materia(s): Comun; Tesis: 11.10.P.A.153 K; Pagina: 554

26 Publicado en los Criterios Juridicos 2017, emitidos por este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato,
pagina 7, consultables en: http://tcagto.gob.mx/wp-content/uploads/2018/01/CRITERIOS JURIDICOS 2017.pdf
Expediente de Recurso de Revision 165/2*Sala/ 16, sentencia del 27 de junio de 2017.
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Con fundamento en los articulos 1, fraccion II, 249, 255, fracciones I,
IT y III, 298, 299 y 300, fracciones II, V y VI, del Cédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato, se:

RESUELVE
PRIMERO. FEsta Primera Sala es competente%tramitar y
resolver el presente proceso contencioso adfhinisgtativo.
SEGUNDO. Se decreta el sobresgi oWanicamente respecto
de la Secretaria de Finanzas, e y Administracion del

Estado de Guanajuato, tive® y fundamentos expuestos en

el Considerando Tercero d sente fallo.

TERCERO.te decteta laWulidad Total de la infraccion impugnada
y de su act ectentes, en términos de lo expuesto en el

Consid doQu de la misma.

O. Como consecuencia de la declaratoria de nulidad, se
%ce el derecho solicitado por la parte actora y se condena a la
arte demandada a la devolucién de la cantidad que por concepto
multa pagd, de manera actualizada; devolucion de la cantidad pagada
por concepto de gria y pension; asi como abstenerse de realizar
registros negativos o bien a que sean cancelados, ello atento a lo

determinado en el Considerando Sexto de esta resolucion

jurisdiccional.
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QUINTO. No se reconoce el derecho al pago de intereses que
solicita la parte actora, ni actualizaciéon de la cantidad pagada por
concepto de gria y pension, de conformidad con lo expuesto en el

Considerando Séptimo.
Notifiquese a las partes.

En su oportunidad procesal archivese el presente expédicfige com

asunto concluido y dese de baja en el Libro de Registro dc@gsta

Primera Sala. %
®
Asi lo provey6o y firma el Maestro\\ oyo Figueroa,
a,

Magistrado Propietario de la Pr ctuando legalmente
asistido de la Licenciada Ruth ]&t ez Garcia, Secretaria de

Estudio y Cuenta, que da

KRN
N\

La presente hoja de firmas corresponde a la Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con nimero de

expediente 536/1* Sala/20, de fecha 27 veintisiete de agosto de 2020 dos mil veinte.



