Silao de la Victoria, Guanajuato, 23 veintitrés de octubre de 2020

dos mil veinte.
ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con
nimero de expediente 536/1°Sala/19 promovido por ¥¥*¥*
llegado el momento de resolver lo que en Derecho procede.
CUMPLIMIENTO DE AMPARO &
VIST O para dar cumplimiento a la ejecutdfia nunciada el

09 nueve de septiembre de 2020 dos®mil (veinte el Primer
Tribunal Colegiado en Materia Adm x 1 Decimosexto

Circuito, dentro del Amparo ]%ire

Vo numero FRREE

interpuesto por ¥*¥¥* en contra a cia de fecha 10 diez de
enero de 2020 dos
Tribunal de Justicia Admin

del proceso adminigftivo con®imero de expediente 536/1* Sala/19.

)

s@ TECEDENTES

PRIMEROQ. Promociéon de la demanda. Por escrito presentado

etarfa General de Acuerdos de este Tribunal de Justicia
Admfistrativa del Estado de Guanajuato, el 15 quince de marzo
e 2019 dos mil diecinueve, *¥*¥*** por su propio derecho, promovié

proceso administrativo, seflalando como acto impugnado el siguiente:

«Su ilegal resolucion y sus consecuencias juridicas, en el expediente **¥¥*;
resolucion *¥¥¥¥; en relacion con las circunstancias de hecho y de derecho,
motivos y fundamentos, a los que se hara referencia en lo sucesivo, dentro del

presente proceson. (Sic)



La parte actora hizo valer como pretension: 1) La nulidad total
de la resolucién impugnada por no haberse emitido conforme a

derecho.

SEGUNDO. Tramite del proceso administrativo. Mediante
auto de fecha 22 veintidés de marzo de 2019 dos mil diecinueve,
se admitié la demanda, se ordend correr traslado de ella a

autoridad demandada y se le emplazé para que diera contestagion

la misma.

No se concedié la suspension solicitada por parte ora,
toda vez que al imponerse una medi rectiva y
una clausura total temporal par ®el (buen ionamiento
del giro de tenerfa, y al emitir dich Widad sustancias
contaminantes que afectan * s clymedio ambiente, se
estarfan contraviniendo disposicio rden publico e interés
social.

Se tuvo por adrni i pruebas documentales ofrecidas y exhibidas

en su escrito 4 anda, asi como la presuncional legal y
humana en le favorezca.

Asi 0, tuvo a la parte actora por designando abogados

% s en términos del Coédigo de Procedimiento y Justicia

A istrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, asi
mo correo electronico para recibir notificaciones.

TERCERO. En proveido de 04 cuatro de junio de 2019 dos mil
diecinueve, se tuvo a la autoridad demandada -***** Subprocurador
Regional “A” de la Procuraduria Ambiental y de Ordenamiento

Territorial del Estado de Guanajuato- por contestando la demanda



en tiempo y forma, designando abogados autorizados y senalando
correo electronico para recibir notificaciones, asi como por admitidas
las pruebas ofrecidas y exhibidas en su ocurso de contestacion.
Asimismo, se le concedi6 a la parte actora el derecho a ampliar su

escrito inicial de demanda.

CUARTO. Mediante acuerdo de fecha 11 once de julio

2019 dos mil diecinueve, se tuvo a la parte actora pos n

ampliando la demanda en tiempo y forma; fiddlmente,
seflal6 fecha y hora para la celebracion de la au
alegatos, la que tendria verificativo en el despacho_de esta Pfinera

Sala.
) 3

QUINTO. Legalmente citadas las p& inte de agosto

de 2019 dos mil diecinuevg tuv % ivo la audiencia de
alegatos, mismos que no ue dos por ninguna de las

partes.

SEXTO. FinalmefiteNel 10¥diez de enero de 2020 dos mil

veinte &3 di terteia, decretandose la nulidad de 1la

da, unicamente por lo que hace a la

resolucion@i &3 :
individualizac de la sancién determinada a la impetrante,

efegeto de que la autoridad enjuiciada emita una nueva

en la que motive debidamente el monto de Ia
impuesta, individualizando correctamente la misma; lo

terior, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 300,
fraccion III, del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa
para el Estado y los Municipios de Guanajuato, al actualizarse
la causal de ilegalidad prevista en el articulo 302, fracciéon IV

del mismo ordenamiento legal, toda vez que se dicté en



contravenciéon de las disposiciones aplicadas, dejando de aplicar

las debidas.

SEPTIMO. Inconforme con la sentencia, **¥*¥¥ interpuso
demanda de amparo directo, del que toc6é conocer al Primer
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Decimosexto
Circuito, bajo el numero **¥*¥ e] que en fecha 09 nueve

septiembre de 2020 dos mil veinte, pronuncié ejecutori

concediendo el amparo y proteccion de la Justicia Fed€ral.

En su oportunidad fueron devueltos a ésta Primera®$Sala

del Tribunal los autos originales del expedi en que

se actia, acompafiados de un te Moni@ de mencionada
ejecutoria. \\
CONS @ Q)

PRIMERO. Competencia. Esta Primera Sala del Tribunal de
Justicia Ad‘inist del ado de Guanajuato es competente
para cogoce cselver®el presente proceso administrativo, de

s articulos 81 de la Constitucidon Politica

de Guanajuato; 1, 2, 7, fraccion I, inciso a) y
, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia

igisthativa del Hstado de Guanajuato'; asi como por lo
prcviSto en los numerales 1, fraccion II, y 249 del Coédigo de
rocedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.

! Vigente a partir del dia 21 veintiuno de junio de 2017 dos mil diecisiete, mediante decreto nimero 196, y publicado en el
Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, cuarta parte, en fecha 20 veinte de junio de 2017 dos mil

diecisiete, conforme a sus transitorios primero y segundo.



SEGUNDO. Existencia del acto impugnado. Se tiene por
debidamente acreditada la existencia de la resoluciéon impugnada
*kxx%  de fecha 14 catorce de diciembre de 2018 dos mil dieciocho,
dictada en el expediente numero *¥*¥¥*  por el Subprocurador
Regional “A” de la Procuraduria Ambiental y de Ordenamiento
Territorial del Estado de Guanajuato, mediante las documentales
publicas en original con firma autégrafa aportadas por la impetra

(fojas 07 a 13 del sumario), las cuales revisten pleno valor probagori

en términos de lo dispuesto por los articulos 78 y 121 Codigo
Procedimiento y Justicia Administrativa para el

Municipios de Guanajuato, mas cuando no fue_objetada la

autoridad encausada.

P
TERCERO. Causales de imrow\\ obreseimiento.
Conforme a lo establecidag po o 261 en intima

vinculacion con el dive

, ambos del Coédigo

de Procedimiento istrativa para el Estado
y los Municipios Guanajuato, por cuestiones de orden
de fondo del asunto- se

publico —p‘evio

rocede al
profc®e

sobreseimiéato
citadgs

eflor, acorde a la jurisprudencia aprobada por el Segundo

las causales de improcedencia y

en los preceptos normativos antes

Tr al Colegiado del Sexto Circuito, que es del tenor literal

iguiente:

«IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse

previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser esa cuestién de orden

publico en el juicio de garantias».?

2 Octava Epoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del

Semanatio Judicial de la Federacion, Num. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20. J/323, Pagina: 87.



Subrayado afiadido

En este tenor, la autoridad demandada hace wvaler la causal
de improcedencia prevista en la fraccion IV, del articulo 261
del Coédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el
Estado y los Municipios de Guanajuato, la cual establece

sigulente:

«ARTICULO 261. El proceso administrativo es improcedchite ta act

resoluciones:

entendiendo que se da este ultimo uni aae te 0

Bug N Pas

proceso_administrativo ante el Tribunal en los plazos que

sefiala este Cédigo;

Enfasis y subrayado afiadi

Quien resuelve considera @nfundada la causal de improcedencia

invocada, en ‘Virtu ¢ Tag siguientes consideraciones:

A J

De las c aciag) que obran en autos, se advierte que la

justicialle conocimiento de la resolucién impugnada el
int e enero de 2019 dos mil diecinueve’, por

a misma surti6 sus efectos al dfa habil siguiente,
esto™cs, el 31 treinta y uno de enero de 2019 dos mil
iecinueve.

3 Por asi haberlo asentado de manera autégrafa el notificador -quien se encuentra investido de fe pablica-, en su

acta elaborada el dia 30 treinta de enero de 2019 dos mil diecinueve, exhibida en original por la parte actora en su

escrito inicial de demanda; documental pablica que goza de pleno valor probatorio en términos de lo dispuesto

de Guanajuato.



Por lo tanto, el término de 30 treinta dias habiles previsto
en el articulo 263 del Coédigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,
para la presentaciéon de su demanda comenzé a computarse a
partir del dfa habil siguiente, esto es, el 01 uno de febrero
de 2019 dos mil diecinueve y concluy6 el dia 15 quince
de marzo de 2019 dos mil diecinueve, ultimo dia p

la presentacion oportuna de su ocurso; exceptuandosgy, lo

dias 02, 03, 04, 09, 10, 16, 17, 23 y 24 de febr

asi como los dfas 02, 03, 09 y 10 de marzo de
corresponder a sabados, domingos y dias inhabiles, atendiende al

calendario oficial de este Tribunal. *

A\ g
En virtud de lo expuesto con\ , es evidente
que entre la fecha en e onocimiento de la
1 a presentacion de la
ul e marzo de 2019 dos

mil diecinueve-, no tran§currid6 en exceso el término sefialado

resolucion  impugnada

demanda de nulida

con anterioridad,; cion Yque de ninguna manera implico

% dvertirse causal de improcedencia o sobreseimiento
alg que impida el analisis de fondo de la presente causa

ministrativa, quien resuelve determina no decretar el
sobreseimiento del proceso administrativo, ya que en la

especie no se actualiza ninguna de las hipdtesis normativas

+ Este Calendario Oficial de Labores 2019, fue aprobado por el Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Guanajuato, publicado en el Petiédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, nimero 15, segunda parte de 21

de enero de 2019, mediante Sesion Ordinaria de Pleno celebrada el 02 de enero de 2019.



previstas en los articulos 261 y 262 del Cédigo de Procedimiento
y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de

Guanajuato.

CUARTO. Argumentos de las partes. No se transcribiran los
conceptos de impugnacion expuestos por la actora, ni aquellos
esgrimidos por la autoridad demandada tendientes a controvertir

eficacia.

Ello, toda vez que los principios de congruencia y exhaustivi

en la sentencia se satisfacen cuando se precisan los

legalidad expuestos, de conformidad

jurisprudencia  por contradigcion

Segunda Sala de la Sup

de rubro: «CONCEP ION O AGRAVIOS. PARA

CUMPLIR CON LOS RINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y

EXHAUSTIVIDAD LAS® SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA RIPCION».
) 2

QUINZFO. Est de los conceptos de impugnaciéon. En el
Consid ctavo de la ejecutoria que se cumplimenta, se
edg lo siguiente:

OCTAVO. Decision y efectos de la proteccion constitucional. Asi, ante lo
fundado del concepto de violaciéon analizado y en cumplimiento a lo dispuesto en
los articulos 74, fraccion V, y 77, fraccion 1 y segundo parrafo, de la Ley de
Amparo, lo procedente es conceder el amparo y la proteccién de la Justicia Federal
para el efecto de que la Primera Sala del Tribunal de Justicia Administrativa del

Estado de Guanajuato:

5 Tesis numero 2a./].58/2010, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta correspondiente a la

Novena Epoca, Num. de Registro: 164618, Tomo XXXI, Mayo de 2010, consultable a Pagina 830.



1. Deje insubsistente la sentencia reclamada; y

2. Dicte una nueva en la que, con plenitud de jurisdiccion, analice los conceptos de
nulidad V, VI y VII del escrito de demanda. En la inteligencia de que, de resultar
infundados o ineficaces, debera reiterar la nulidad parcial decretada en la sentencia

reclamada.

Por lo expuesto, fundado y con apoyo adicional en los articulos 73,

Ley de Amparo, se resuelve:

UNICO. 1a Justicia de la Unién ampara y protege a *EE:% en contra®de la
sentencia de diez de enero de dos mil veinte, dictada por glNma
Primera Sala del Tribunal de Justicia Adminis&tiva ( '

el juicio administrativo 536/1* Sala/19. congéde para los efectos

precisados en el ultimo considerandogde estasejecuort

)

En estricto cumpli

@ ejeGutoria de amparo, emitida
por el Primer Tribunal§@olegiado en Materia Administrativa

del Decimosexto

reclamada

conside& io e?se recogen de los argumentos de la

resolu

resdlitor pro@ede a realizar el estudio correspondiente de los
de impugnacion de una manera conjunta, al no
&

obligaciéon de seguir el orden propuesto por la parte

bunal Federal de mérito; por tanto, este

ctora.

Lo anterior, en virtud del siguiente criterio jurisprudencial
emitido por el Segundo Tribunal Colegiado de Circuito
del Centro Auxiliar de la Cuarta Regién, que se cita a

continuacion:
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«CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE SU
ANALISIS DE MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR GRUPOS Y
EN EL ORDEN PROPUESTO O EN UNO DIVERSO. El articulo 76 de la
Ley de Amparo, publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 2 de abril de
2013, en vigor al dia siguiente, previene que el 6rgano jurisdiccional que conozca
del amparo podra examinar en su conjunto los conceptos de violacién o los
agravios, asi como los demads razonamientos de las partes, a fin de resolver la

cuestion efectivamente planteada, empero, no impone la obligacién a dicho 6rgano

demanda. Por tanto

individual, conjunta o por grupos, en el propio orden de su e

diverso.»®

Subrayado afiadido
A\ g

Una vez analizada la resolucion impugnadai ) echa 14 catorce
di

de diciembre de 2018 dos m‘

numero ¥*¥¥*_ vor el Subprocutado 1 “A” de la Procuraduria
Ambiental y de Ordent @ Tetu del Estado de Guanajuato,

este juzgador considera ndados los conceptos de impugnacion

a en el expediente

«quinto, sexto y

expreso ~que
previsto ion VI, del articulo 137 del Codigo de
Justicia Administrativa para el Estado y los

Guanajuato, esto es, no se encuentra debidamente

motivado.

1 efecto la autoridad refiere que ningun agravio le irroga al
impetrante la imposicion de las sanciones, porque la misma
esta debidamente fundada y motivada, existiendo congruencia
entre los motivos de la infraccion con los fundamentos

seflalados, los que se adecuan a la conducta desplegada por

6 Tesis (IV Region)2o. J/5 (10a.), publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién correspondiente a la
Décima Epoca, Libro 29, Abril de 2016, Tomo III, Num. de Registro: 2011406, consultable a Pagina 2018.
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el justiciable, cumpliéndose debidamente lo dispuesto por la
fraccion VI, del articulo 137 del Coédigo de Procedimiento vy
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de

Guanajuato.

Asi, la litis en la presente causa es determinar si los motivos
esgrimidos por la demandada en la resolucion impugna

son suficientes y determinantes para tenerla por legalfipent

valida.

Al entenderse por fundamentacién: la expresion del prc@epto

legal aplicable al caso concreto, sefialando la Wra , inciso o
parrafo en la que se encuentre co #hidall dich ma; y por
motivacion: el razonamiento inherentcfya cunstancias de

hecho contenidas en el t‘;to . para establecer la
adecuacion de la con ado en el supuesto

juridico  establecido es evidente que el

acto impugnado que secontrovierte en el presente proceso,

a2 denominacion del ordenamiento

debe expreser C ridad
juridico ‘ lo os Yegales aplicables; cabe sefalar, que si el
dispositivo mﬁvé diversos supuestos juridicos, se debe
prect \da exactitud el apartado, parrafo, fraccién o
frac es,qgifiCisos o sub-incisos que en la especie resulten

e» Asimismo, se deben enunciar las circunstancias de
he que justifiquen la determinaciéon de la autoridad y que

s mismas encuadren perfectamente en la hipotesis normativa

aplicable.

Por lo tanto, para que un acto de autoridad cumpla con la
debida motivaciéon es necesario que el mismo exprese con

precision las circunstancias especiales, razones particulares o
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causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion para
la emisiéon del acto, siendo necesario ademas que exista
adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables,
es decir, que en el caso concreto se configure la hipdtesis
normativa para que asi se pueda colegir que ademas de estar
debidamente motivado, se encuentra debidamente fundado. Al
respecto, se invoca el siguiente criterio jurisprudencial que es

tenor siguiente:

«FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE "LO AC

ADMINISTRATIVOS. De acuerdo con el articulo 16 constitucional, acto

endiéndose por lo

de autoridad debe estar suficientemente fundado v motivad

prec@tos

adminis

e s e se estén aplicando al caso concreto, es decit, los supuestos

atives en que se encuadra la conducta del gobernado para que esté obligado al

ue seran sefalados con toda exactitud, precisindose los incisos, subincisos

cciones v _preceptos aplicables, v _b).- Los cuerpos legales, v preceptos que

otorgan competencia o facultades a las autoridades para emitir el acto en agravio del

gobernado.»’

Subrayado afiadido

7 Tesis VI.20. J/248, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién correspondiente a la Octava Epoca,

Num. 64, Abril de 1993, Num. de Registro: 216534, Pagina 43.
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Asi, para considerar que se cumple con la formalidad destacada,
la autoridad emisora de un acto administrativo que incida en

la esfera juridica del gobernado, debe darle a conocer a éste

en detalle v de manera completa, en la actuacién de que se

trate, la esencia de todas las circunstancias y condiciones que

determinaron el acto autoritario.

En efecto, tal y como lo adujo el accionante en su rit

inicial de demanda, a simple vista se aprecia que autori

encausada le impuso como «medida correctivay la pr

de:

ahora Secretaria de Medio Ambien

Guanajuato. (Sic)

Lo anterior, debido omento de la «visita de
inspecciony al inmueble Sde la actora, se observé que se

llevan a rocesos de teneria como cuero en

ndo asi residuos de manejo especial

as residuales generadas por el proceso

pa pero no en cantidad igual o superior a 10

parte, los articulos 4, fraccion VII, 18, 20 y 37 de la «Ley
ra la Gestion Integral de Residuos del Estado y los Municipios de

Guanajuato»’, sefialan:

«ARTICULO 4. Para los efectos de la presente ley, son aplicables las definiciones
contenidas en la Ley General para la Prevencién y Gestién Integral de los Residuos

y demas ordenamientos juridicos aplicables, asi como las siguientes:

8 Publicada en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado nimero 74, segunda parte, de fecha 10 de mayo de 2005.
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[.]

VII. Gran generador: Persona fisica o moral que genere una cantidad igual o

mavor a diez toneladas de residuos al afio;

«ARTICULO 18. Estarin obligados a la formulacién y ejecucion de los planes
de manejo los grandes generadores y los productores, importadores, exporta s
y distribuidores de los productos que al desecharse se convierten en resid

solidos urbanos o de manejo especial que se incluyan en los listados de re§iduos

sujetos a planes de manejo, de conformidad con las normas o es mexica
correspondientes.

«ARTICULO 20. Los grandes generadores de residuo idos urbanos y de
manejo especial, deberan integrar una propuesta para suste rrollo de cada
uno de los planes de manejo, que se entregarzﬁ Instituto pat; idacién y en la

cual se asentara, entre otros, lo siguiente:

I. El nombre, la denominacién ‘ta el de presente la propuesta, del

representante legal en sumcasog el b los autorizados para recibir

notificaciones, al 6rg @ tratiyo ue se dirijan, el lugar y fecha de
ta ek

formulacién. La propues a estar firmada por el interesado o su representante

legal;

IL Los re! dos gue seran objeto de los planes de manejo;

L]

II proce tos, métodos o técnicas que se emplearan en la reutilizacion,
atamiento de los residuos;
&1 resas autorizadas y registradas como prestadoras de servicios que se
ogup@sin del manejo integral de los residuos sujetos a los planes de manejo, en
lquiera de sus etapas;

V. Cronograma enunciando las principales actividades y sus fechas de implantacién,

asi como la periodicidad para evaluacion y entrega de actualizaciones;

VI. Los responsables de la implantacién y seguimiento de los planes de manejo

correspondientes;
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VII. La indicacién de que parte de la informacién proporcionada al Instituto
debera manejarse de manera confidencial por tratarse de informacion privilegiada

de valor comercial, y

VIII. Los indicadores para evaluar el desempeno del plan de manejon.

«ARTICULO 37. Los grandes generadores de residuos de manejo especial

estan obligados a:

I. Registrarse ante el Instituto y obtener autorizacién para su ejo;

II. Establecer los planes de manejo y registrarlos ante el Instituto, en ¢

de que

requieran ser modificados o actualizados, notificatlo oportunamente al mismo;

III. Utilizar el sistema de manifiestos que ‘able el In para hacer el

seguimiento de la generacién y formas de cjoqde residuos a lo largo de su

ciclo de vida integral;

tipo de residuos generados y la

Con base en los numerales anteriores, la impetrante arguye
ue la «autorizacidén» requerida por la autoridad ambiental

es ilegal, dado que no estda demostrado que sea una «gran

generadora de residuos de manejo especialy, por lo que

no se encuentra obligada juridicamente a «tegistrarse ante el

Instituto de Fcologia del Estado vy obtener autorizacién para su

manejon.
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Por tanto, este juzgador advierte que constituye un requisito
indispensable que se acredite dicha calidad, para que le sea
exigible la «autorizacién» que la autoridad encausada le requirié
a la justiciable durante el procedimiento administrativo -visita
de inspeccién- y en cuya omisiéon de exhibicién sustenté la
resolucién impugnada; maxime adn si tiene que ver con

tonelaje de residuos generados -cantidad igual o mayor @ die
toneladas de residuos al afio- y no con el hecho degproduct

en si.

Sin embargo, al no haberse acreditado por la 2 dad ambiental
que la hoy accionante tiene la ca]@ad

de residuos de manejo especial», la por esta via

se impugna carece de la debi nfacién y motivacion
requerida como elemento mi’i validez de un acto de
autoridad.

Situacion que se ttaduce enWun vicio de fondo, al no cumplirse
cabalmente ‘con mento de validez contenido en la

fraccion WI,

acti@ulo 137 del Codigo de Procedimiento vy
Justicia

Guanaj

eiva para el Estado y los Municipios de

agterior, a la luz del criterio emitido por el Sexto Tribunal
olegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, que se

cita a continuacion:

«FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, FALTA O INDEBIDA. EN
CUANTO SON DISTINTAS, UNAS GENERAN NULIDAD LISA Y
LLANA Y OTRAS PARA EFECTOS. La Suprema Corte de Justicia de la
Nacién ha establecido de manera reiterada que entre las garantias de legalidad y

seguridad juridica previstas en el articulo 16 constitucional, se encuentra la relativa a
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que nadie puede ser molestado en su persona, posesiones o documentos, sino a
virtud de mandamiento escrito de autoridad competente que funde y motive la
causa legal del procedimiento, y dicha obligacién se satisface cuando se expresan las
normas legales aplicables y las razones que hacen que el caso particular encuadre en
la hipétesis de la norma legal aplicada. Ahora bien, el incumplimiento a lo ordenado
por el precepto constitucional anterior se puede dar de dos formas, a saber: que en
el acto de autoridad exista una indebida fundamentacién y motivacion, o bien, que

se dé una falta de fundamentacién y motivacién del acto. La indebida

fundamentacién implica que en el acto si se citan preceptos legales, pero éstos

inaplicables al caso particular; por su parte, la indebida motivacién consist

motivacién del acto reclamado, tal circunstancia se ubica en ghsupuesto pre

la fraccién IV del articulo 238 del Codigo Fiscal de la Fé @ o por tanto, la

O en

nulidad debe ser lisa y llana, pues lo contrariogpermififia a la autoridad demandada
que tuviera dos o mas posibilidades de fufidlar Shmativar sl acto mejorando su
resolucién, lo cual es contrario a lo dispuesto enlla fralscion 11 del articulo 239 del

Coédigo Fiscal de la Federaciondlo que iolacidén a las garantias de

legalidad v seguridad juridica consagrad iculos 14 v 16 constitucionales.

En cambio, la falta de f] ACIOR e en la omisién de citar en el acto de

molestia o de privacion @ preceptos”legales que lo justifiquen; esta omision
debe ser total, consistente en I@ycarencia de cita de normas juridicas; por su parte, la
a carencia total de expresién de razonamientos.

Ahora bi ualiza la hipétesis de falta de fundamentacién y

mon&icién ] i ado, tal circunstancia se ubica en el supuesto previsto en

la fraecio gl atticulo 238 del Cédigo Fiscal de la Federacién vy, por tanto, la
\% para efectos, en términos de lo dispuesto en el parrafo final del
mer

del propio codigo.»’
Spbrayado afiadido

onsecuentemente, lo procedente es decretar la Nulidad Total
del acto impugnado, de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 300, fraccion II, del Cédigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, al

9 Tesis 1.60.A.33 A, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta correspondiente a la Novena Epoca,

Tomo XV, Marzo de 2002, Num. de Registro: 187531, Pagina 1350.
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actualizarse la causal de ilegalidad prevista en el articulo 302,
fraccion IV, del mismo ordenamiento legal, toda vez que se dictd

en contravencién de las disposiciones aplicadas, dejando de aplicar

las debidas.

Toda vez que resultaron fundados los conceptos de impugnacion
en estudio y que los mismos fueron suficientes para decreta
nulidad de la resolucién impugnada, resulta innecesario el €gtudi

de los demas conceptos de anulacién que se des

escrito inicial de demanda, ya que de realizarlo jera
fuese el resultado, no variarfa el sentido de la presente res

jurisdiccional.

\

Resulta aplicable al respecto, la jur robada por el

Segundo Tribunal Colegiado de

ito, que a la letra

dice: «CONCEPTOS DE VIO DO SU ESTUDIO ES

INNECESARIO. §i al consid oficepto de violacién ello trae como

consecuencia la concesiéon d esario analizar los restantes, ya que

cualquiera que fuera el resultadoNde ese estudio, en nada variaria el sentido de la
q q >

sentencia».!
SEXTO% A % las pretensiones. Una vez decretada la

nulidad inos sefialados con antelacién, la pretension
de e Wactora se encuentra totalmente satisfecha, debido
e deja insubsistente el acto impugnado; esto es,
esollicion *¥*¥*¥*¥* de fecha 14 catorce de diciembre de 2018 dos mil
ieciocho, dictada en el expediente numero **¥¥*¥¥  por el
ubprocurador Regional “A” de la Procuraduria Ambiental y de
Ordenamiento Territorial del Estado de Guanajuato; situaciéon que
permite dejar sin efecto juridico alguno los actos controvertidos, esto

es, la «multay impuesta por la cantidad de $*¥**** asi como la

10 Octava Epoca, Registro: 223103, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial

de la Federacion, Tomo VII, Abril de 1991, Materia(s): Comun, Tesis: V.20. J/7, Pagina 86.



«clausura total temporaly recaida sobre los «bienes muebles»

descritos en la resolucion controvertida, que se encuentran dentro del

establecimiento de la impetrante.

No obstante lo anterior, quedan intocadas las facultades discrecionales

de la autoridad demandada para llevar a cabo «actos de verificacion

o_inspeccién» que se estimen oportunos respecto al inmueble

marras.

Con fundamento en los articulos 1, fraccion 11, 249, racciones
I, II y III, 298, 299 y 300, fracciones 1I, V y VI, del "€oddigo

de Procedimiento y Justicia Administrativa pard’cl§Estado y los

Municipios de Guanajuato, se: . Q

PRIMERO. Esta Print ala es competente para tramitar y

resolver el presente pgoceso coOatencioso administrativo.

Insubsistente la sentencia de fecha

\ de 2020 dos mil veinte, atento a
lo ﬁ na en el Considerando Quinto de la presente

ERCERO. No es procedente decretar el sobreseimiento en

la presente causa administrativa, acorde a lo manifestado en el

Considerando Tercero de la misma.

CUARTO. Se¢ decreta la Nulidad Total del acto impugnado,
en términos de lo expuesto en el Considerando Quinto de esta

resolucion jurisdiccional.
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QUINTO. Remitase copia de esta sentencia, al Primer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Decimosexto Circuito,
mediante atento oficio que se gire para su conocimiento
y en estricto cumplimiento a la ejecutoria pronunciada por

él mismo, dentro del amparo directo administrativo nimero ¥+,

Notifiquese a las partes.

En su oportunidad procesal archivese el presente expedi
asunto concluido y dese de baja en el Libro de Registro
Primera Sala.

\

Asi lo proveyo y firma el Maestro royo Figueroa,

Magistrado Propietario de lz‘ Pr1 actuando legalmente

asistido de la Licenciada iguez Garcia, Secretaria




