Silao de la Victoria, Guanajuato, 11 once de noviembre de 2020 dos

mil veinte.

ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administgativo @on

nimero de expediente 533/1% Sala/2020 promovid Fkokokok

*¥*F%% por propio derecho, ha llegado el momento de resolvefylo que

PRIMERO. Promocio a demanda. Por escrito presentado

en Derecho procede.

mediante juicio en linea de este Tribunal de Justicia Administrativa del

Estado de anajlato, ek 26 veintiséis de febrero del 2020 dos mil
veinte, Juien lan en el proemio, promovieron proceso
adminisgagi do como actos impugnados los siguientes:

«) La boleta de infraccion folio *¥+*; y

.- La calificacién del acta de infraccién en cita, que indebidamente fue imputada y
en la que se determiné un crédito fiscal por el equivalente a $Hfwwt (rkiek)  por

concepto de multa que fue impuesta por motivo de la infraccién ahora impugnada.»

La parte actora hizo valer como pretensiones: 1) La nulidad total de los
actos impugnados; 2) El reconocimiento a su derecho y 3) La condena

a la autoridad demandada para que (i) le sea devuelto el gasto erogado



con motivo de la multa impuesta de manera actualizada; y (ii) le

reintegren la cantidad pagada por concepto de deposito del vehiculo.

SEGUNDO. Tramite del proceso administrativo. Mediante auto
dictado el 2 dos de marzo de 2020 dos mil veinte, se admitié la
demanda, se ordeno correr traslado con ella al Inspector adscrito g la

Direccién General de Transporte del Estado de Guanajuato

Secretarfa de Finanzas, Inversion y Administracion del dist

IS

Guanajuato, y se les emplazé para que dieran contestacigft @yla misma.

De la misma manera se ordend correr traslado rfcero con un
derecho incompatible con la pretension ~de 1 te para que

manifestara lo que a su interés convinie

Se requiri6 al Director Ge&r sporte del Estado de
Guanajuato para que, s no del servidor publico que

califico la infracciéon imp

Se admitierch las ‘Pruebag documentales ofrecidas y exhibidas por la
parte act®ra e@ inicial de demanda. Ademas, para efecto de
mejor e uiri6 al inspector encausado para que exhibiera
cop(% gible de la boleta de infracciéon impugnada.

proveido emitido el 15 quince de julio de la misma anualidad, se

Vo a %, Sociedad Andnima de Capital Variable, en su caracter

e tercero con derecho incompatible con la pretension de la parte
actora, por no manifestando lo que a su interés convino.

Por otra parte, se tuvo al Inspector de Movilidad adscrito a la

Direccion General de Transporte del Estado de Guanajuato; y a

la Secretaria de Finanzas, Inversion y Administracion del



Gobierno del Estado de Guanajuato -por conducto de su
representante legal-, por dando contestacion a la demanda en tiempo y

forma.

Conjuntamente, se admitieron las pruebas documentales ofrecidas y
exhibidas por las autoridades sefialadas en el parrafo precedente. De

manera particular se le tuvo a la Secretarfa de Finanzas, Invegsion

el actor, y al inspector demandado se le admitio la pre

humana.

Igualmente, se tuvo al Inspector de Mox‘ﬂida
cumplimiento al requerimiento que le do, Por consiguiente,
se le tuvo por exhibiendo copia certi O\boleta de infraccién

Por otra parte, se tuvo a tor eral de Transporte del Estado

de Guanajuato por informa el nombre del servidor publico que

califico la inftacci

la Oficirf® Re

diera c%t

>en acuerdo dictado el 26 veintiséis de agosto de esta anualidad,

uvoal Jefe de la Oficina Regional de Movilidad del Estado de

nada, por tal motivo, se emplazé al Jefe de

demanda.

uanajuato, por dando contestaciéon a la demanda en tiempo y forma.

Respecto de las pruebas, se admitieron las documentales ofrecidas y

exhibidas por la autoridad mencionada, asi como la presuncional legal

y humana.



Se concedi6 a la parte actora el derecho para ampliar su escrito inicial
de demanda especificamente respecto de la copia certificada de la

audiencia de calificacién de la boleta de infraccion impugnada.

El 18 dieciocho de septiembre del afio que transcurre, se tuvo a la
parte actora por haciendo uso de su derecho a ampliar demanda, por
ello, se ordend correr traslado a las autoridades demandadas para q

dieran contestacion a la ampliaciéon de demanda.

Posteriormente, el 16 dieciséis de octubre de esta anualidad, s&ytuvo a
la Secretaria de Finanzas, Inversion y Administz&€ion del Estado

de Guanajuato, por dando contestacion en ti @ a legal a la

2

ampliacion de la demanda. \\
Por otra parte, se tuvo al Insp‘c ilidad, asi como al Jefe

de la Oficina Regiona

adsetitds a la Direccion General
de Transporte del , por*no dando contestaciéon a la
por lo que se hizo efectivo el

or ciertos los hechos que les fueron

te, se seflalé fecha y hora para la celebracion de la audiencia
alegatos, la que tendria verificativo en el despacho de esta Primera

ala.

TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmente citadas las
partes, el 10 diez de noviembre de 2020 dos mil veinte, tuvo
verificativo la audiencia de alegatos, mismos que fueron presentados

por la parte actora no asi por la demandada.



CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Primera Sala del Tribupal

Guanajuato; asi como por lo previsto erales 1, fraccion 11,

307 A, 307 B y 307 D del C

dimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y‘o

SEGUNDO. Existenc los os impugnados. Se acredita
plenamente con la cgpia al cagbon de la boleta folio ***** emitida el
15 quince d‘ enef@)de 2020 dos mil veinte, con firma autografa de
HAAAA I&pec Y
Estado

a la Direcciéon General de Transporte del

!. Asimismo, con la confesién del inspector de

ndado al dar contestacion a la demanda®.

Codig
ebas documentales tendran el mismo valor probatorio que su constancia fisica. En este sentido, se comparte el criterio
stentado en la jurisprudencia de los Tribunales Colegiados del Primer Circuito, de rubro: «COPIA AL CARBON
OFRECIDA COMO PRUEBA EN EL JUICIO LABORAL. SI CONTIENE LA FIRMA DE SUS
SUSCRIPTORES HACE PRESUMIR LA EXISTENCIA DEL DOCUMENTO ORIGINAL Y, POR ENDE, ES
INNECESARIO SU PERFECCIONAMIENTO PARA OTORGARLE VALOR PROBATORIO.» (Datos de

rocedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, el cual establece que las

localizacién Epoca: Novena Epoca; Registro: 163848; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis:
Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo XXXII, septiembre de 2010; Materia(s):
Laboral; Tesis: 1.60.T. J/106; Pagina: 1052).

2 Al dar contestacién a los hechos sefalados por la parte actora en la demanda, indicé: «I. En lo que hace al punto nimero 2,
me permito sefialar que es cierto inicamente en cuanto a la correcta y legal elaboracién de folio de infraccién nimero *##++

de fecha 15 quince de enero de 2020 dos mil veinte...»



El segundo de los actos impugnados se encuentra debidamente
acreditado con la copia certificada de la audiencia de calificacion de
boleta de infraccion **** del 16 dieciséis de enero de 2020 dos mil
veinte, emitida por ***** en ejercicio del cargo de Jefe de la Oficina
Regional de Movilidad en Leén, Guanajuato. Igualmente, con_la
confesion del jefe de la oficina regional demandado al dar contestaci

a la demanda’.

Lo sefialado de conformidad con lo dispuesto en los artictilos 48,
fracciones 1 y II, 57, 78, 118 121, 123 y 307 el Codigo de
Procedimiento y Justicia Admim'stratixi P el o y los

Municipios de Guanajuato.

TERCERO. Causales de ‘
Conforme a lo estableci
con el diverso numeral bos“del Codigo de Procedimiento y

Justicia Administrativa para elEstado y los Municipios de Guanajuato,

por cuestio‘s publico, previo al estudio de fondo del

asunto, Se pto nalisis de las causales de improcedencia y

sobrescimicnte, as en los preceptos normativos antes citados.

AC ¢ autoridad demandada. En este tenor, las tres
oridades administrativas demandadas invocaron como causal de
improcedencia el no haber emitido el acto impugnado, ello en los

términos siguientes:

3 Al dar contestacién a los hechos sefialados por la parte actora en la demanda, indicé: «I. Por lo que respecta al hecho
marcado como 3, me permito seflalar que es cierto el mismo Unicamente en cuanto a la calificacién de la boleta de

infraccién materia de presente asunto, la cual fue realizada de manera fundada y motivada.»



(i) Sefiala el Inspector demandado que no calificé el folio de
infraccion ***#* de 15 quince de enero de 2020 dos mil veinte; siendo
inexistente el acto que se le reclama correspondiente a la calificacion de
la boleta de infraccién, por tanto, considera que es improcedente el

juicio.

Se desestima el planteamiento del inspector demandado, en vigtud
que se atribuye el caracter de autoridad demandada al Iggpectofyde

Movilidad de la Direccion General de Transporte -

dictado la infraccién impugnada, y no por haberla calificad@ycomo

Offgina Regional de
acCIOn ®F**, de 15 quince de

dera que es improcedente

errOneamente lo sostiene.

(ii) En este mismo tenor, refiere el
Movilidad que no elabor6 el folio
enero de 2020 dos mil veinte; p‘r

el juicio.

Se desestima el planteamient®, de la autoridad demandada de mérito,

en virtud de‘ue midad con lo dispuesto en el inciso a), de la

fraccion ®I, del art 51, del Cédigo de Procedimiento y Justicia
el Estado y los Municipios de Guanajuato, se
er de autoridad demandada al Jefe de la Oficina
ovilidad de Leoén, Guanajuato, adscrito a la Direccion

nerdl de Transporte del Estado de Guanajuato, al haber calificado la
infraccion con folio ***** no por haberla elaborado como

incorrectamente lo sostiene.

Por consiguiente, al haberse acreditado plenamente que el Jefe de la
oficina regional demandado calificé la infracciéon aludida, ello con el

original del acto combatido, -documento previamente valorado en el



Considerando Segundo de este fallo-, se demuestra que tiene el

caracter de demandada.

(iii) Finalmente, sostiene la Secretarfa de Finanzas, Inversion vy
Administracion del Estado de Guanajuato, que el acto combatido fue
emitido por autoridad distinta a la que representa, por lo anterjor

agrega que no tiene el caracter de autoridad demandada.

Es fundada la causal de improcedencia en estudio, en efect
como lo sostiene la autoridad hacendaria, no tiene cara@ger de

autoridad demandada.

En primer término, es necesario precis recipo de pago en el

cual la autoridad recaudadora cdmsi eceépcion de un monto

constituye el medio idéneo &r

obligacion correspondie atdo éste versa sobre el pago

relativo a un crédito fisca determinadoy.

Es decir, el‘reci

cuando & pa %
r i Q

resp 1 motivo del cumplimiento de una multa

tefminada por diversa autoridad, lo cual implica que la

’ de Ta exactora unicamente se limita a recibir pasivamente el
0

e el particular realiza.

go no constituye un acto administrativo

ctia ante la autoridad recaudadora el pago

co
pre

n cambio, cuando no se hava determinado o liquidado alguna multa

ni se hayan establecido las bases para cuantificarla por autoridad

administrativa diversa a la recaudadora; v en el recibo de pago sea

precisada la cantidad que el particular debe enterar por concepto de




multa a causa de la infraccidn impuesta, se esta en presencia de un acto

administrativo.

Refuerza lo anterior, el criterio emitido por el Pleno de este Tribunal,

que enseguida se transcribe:

«RECIBO DE PAGO. ACTO ADMINISTRATIVO. Cuando el justicia

Administrativa para el Hstado y los Municipios de Guanajuato; las

Tribunal de Justicia Administrativa deberan admitir la dema

documento de pago -es un acto administrativo- al ser una ¢ion unilateral de

voluntad susceptible de incidir en la esfera jufilica d€l gober

declarando, reconociendo, transmitiendo o 1¢ddo ufla situacién juridica

individual, siempre que cumpla co igui entos: a) ser emitido de

en ejercicio de sus fung @ i
incidir en la esfera juridisagdde

anteriot, si

pa 1

miStmo sentido, resulta aplicable al efecto la tesis aislada

0.A.13 A (10a.)° que a continuacion se transcribe:

«RECIBO DE PAGO DE UNA MULTA POR INFRACCIONES DE
TRANSITO. ES UN ACTO DE AUTORIDAD PARA EFECTOS DEL
JUICIO DE AMPARO, CUANDO LA ENTIDAD RECAUDADORA

4Toca 60/18 PL. Recurrente: **, Resolucion del 10 diez de enero de 2018 dos mil dieciocho.
5 Epoca: Décima Epoca; Registro: 2012863; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién; Libro 35, Octubre de 2016, Tomo 1V; Materia(s): Comun, Administrativa;

Tesis: V.20.P.A.13 A (10a.); Pagina: 3037.
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LIQUIDA EL MONTO DE LA INFRACCION Y/O DE CONCEPTOS
NO REFERIDOS EN LA BOLETA CORRESPONDIENTE
(APLICACION DE LA JURISPRUDENCIA 2a./]. 182/2008). De la
jurisprudencia 2a./]. 182/2008, publicada en el Semanatio Judicial de la Federacion
v su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVIIL, diciembre de 2008, pagina 294, de
rubro: "TENENCIA O USO DE VEHICULOS. EL RECIBO DE PAGO
RELATIVO NO CONSTITUYE UN ACTO DE AUTORIDAD PARA LOS
EFECTOS DEL JUICIO DE AMPARO.", asi como de la ¢jecutoria que 1

origen, se advierte que la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de

establecié que el recibo de pago del impuesto sobre tenencia o us
constituye solamente el medio idéneo para acreditar el ¢
obligacién correspondiente y no un acto de autoridad imputable a
fiscal, debido a que es el gobernado quien voluntariamente acude a liqui

impuesto, sin que exista un acto coercitivo de la autoridad ¢orr ndiente; de igual

manera, seflal6 que no acontece lo mismo en relagig terminacion
unilateral del monto a pagar por conce ?e % 0 la negativa a
algin adeudo por el

> s

autoridad que afectan la

juici‘de dmpare gs lo unico que acredita es la existencia de un acto de
on, de la

autoa ot ey, en el caso de que la autoridad no haya intervenido en la
p Y, q y
1

d nac
e od&terminacion realizada por el propio contribuyente. En esas condiciones,
n 1vo de una multa determinada por un agente de transito, el particular

Ct

ante la tesoreria el pago respectivo, sin que la entidad recaudadora realice

del™tributo ni hubiese desarrollado actos diversos e independientes

S
terminacién alguna, adoptando la postura pasiva de fungir sélo como receptora
del pago, éste no constituye un acto de autoridad para efectos del juicio de amparo;

sin_embargo, no sucede lo mismo cuando en la boleta de infraccién no se

advierte que el oficial de transito hubiese determinado o liquidado alguna

multa o infraccién ni establecido las bases para cuantificarla (como acontece

por ejemplo cuando se fija en especifico el nimero de salarios minimos que
habran de pagarse con motivo de la infraccién), y en el recibo de pago se
precisa la cantidad que el contribuyente debid enterar por concepto de multa

por la infraccion referida en la boleta, o bien, cuando en el recibo también se
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hace referencia a otros conceptos como parte del monto pagado, como
podrian ser los de asistencia social, mejoras en servicio publico, fomento al
deporte, servicio de almacenaje, servicio de graa y certificado médico, entre
otros. Lo anterior es asi, debido a que en esos dos supuestos, es evidente
que la liquidacion de dicha infracciéon y de los referidos conceptos fue
realizada por la propia autoridad recaudadora, ya que no derivan
directamente de la boleta de infraccion, ni la actividad de la exactora se
contrae a recibir pasivamente el pago que el particular realiza luego de h

sido determinado y liquidado por diversa autoridad, lo que

facultades de decision; de ahi que constituya
efectos del juicio constitucional, en tér: '135 eRarticu
la Ley de Amparo.» [Fnfasis afiadido]

En el caso concreto, se clarifica que obante Fiscal Digital por

@

naturaleza de acto admini$trativo y, por tanto, no es susceptible de

fraccion II, de

Internet **F* ofertadof agtera en su demanda no tiene

ser objeto de im onforme a lo preceptuado en los

numerales & 5 raccion 1, inciso a), del Codigo de
Procedinz tQ ia Administrativa para el Estado y los
Municiptos d ajuato, toda vez que se liquidé o determiné el
mo% en la audiencia de calificaciéon de multa de la boleta de
cl Rk _documento  previamente valorado en el
rando Segundo-, en que el Jefe de la Oficina Regional de

ovilidad de Le6n, Guanajuato, sefialo:

«...la correspondiente sancién se fija en 475 veces la Unidad de Medida y

Actualizaciéon (UMA), considerando para ello el término medio aritmético obtenido

entre la cantidad minima de veces la Unidad de Medida y Actualizacién y maxima
establecida para la fijacion de la multa prevista en el segundo parrafo del articulo

251 de la Ley de Movilidad del Estado de Guanajuato y sus Municipios, en razén
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de que la Unidad de Medida y Actualizaciéon tiene un valor diario de $84.49

(ochenta y cuatro pesos 49/100 M.N.) conforme al tercer péarrafo del Decreto

publicado en el Diario Oficial de la Federacién del 10 de febrero de 2019, vigente a
partir del 1° de febrero de 2019, lo_que representa la cantidad de $40,132.75

(cuarenta mil ciento treinta v dos pesos 75/100 m.n.) El pago de la multa debera

efectuarse en la oficinas recaudadoras correspondientes, aplicandose un descuento

del 40% por pronto pago a quien las cubra dentro de los 10 dfas habiles siguientes

al levantamiento de la infraccién.» [Lo subrayado no es de origen]|

Asi, se advierte que la autoridad recaudadora no

determinaciéon de la multa mediante la recepcion¥de
justiciable, sino personal adscrito a la Direccion General de Tra

del Estado de Guanajuato.

A\ g
Entonces, esa autoridad no tiene el cara@er dad demandada
por lo que se verifica la actyalizagi st de improcedencia
prevista en el articulo 261, la fracc relaciéon con el diverso

numeral 251, fraccion 0o dédCodigo de Procedimiento y

Justicia Administrativa para stado y los Municipios de Guanajuato,

motivo por el cua sobresee el presente proceso unicamente
respecto Se aW, Secgetaria de Finanzas, Inversion vy

M ado de Guanajuato, de conformidad con lo

Administraci %
dispuef z‘& cral 262, fraccion 11, del codigo de la materia.
xnte precisar, que el sobreseimiento decretado no exime a la

adtesidad referida de realizar, dentro del Ambito de su competencia, los

ara el eficaz cumplimiento de esta sentencia

ctos necesarios ,
considerando al efecto que todas las autoridades que por razén de sus
funciones deban intervenir en la ejecucién del fallo se encuentran

obligadas a ello. Esto es, en su caso, la dependencia hacendaria de
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mérito debera intervenir eficazmente en la devolucion de la cantidad

que ingresé indebidamente al erario que administra®.

En consecuencia, al no prosperar las causales de improcedencia
invocadas por las autoridades demandadas y al no advertirse de oficio
alguna de las hipotesis normativas previstas en los articulos 261 y 262
del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Egtad

los Municipios de Guanajuato’, que impida el analisis de fondo de,la
presente causa administrativa, a continuacion, se es a la «itisy

sometida a esta Sala.

CUARTO. Argumentos de las partgs. ¢ @ @ribiran los

conceptos de impugnacién expuestos e agtora, ni aquellos

esgrimidos por las autoridades d jentes a controvertir

su eficacia debido a que los pri‘ci austividad y congruencia

en la sentencia se satisf; ecisan los puntos sujetos a

debate, se estudian y s& esta, de conformidad con lo

seflalado en la jurisprudécia del rubro: «CONCEPTOS DE

VIOLACIONJO A . PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS
5\‘ )

a lo anterior, se invoca la jutisprudencia 1a./J. 57/2007, pronunciada por la Primera Sala de la Suprema Corte

Nacién, del tenor siguiente: (AUTORIDADES NO SENALADAS COMO RESPONSABLES.

UTORIA DE AMPARO. Aun cuando las autoridades no hayan sido designadas como responsables en el juicio
¢ garantias, pero en razén de sus funciones deban tener intervencién en el cumplimiento de la ejecutoria de amparo, estin
ligadas a realizat, dentro de los limites de su competencia, todos los actos necesarios para el acatamiento integro y fiel de
dicha sentencia protectora, y para que logre vigencia real y eficacia practica» (Publicada en el Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXV, mayo de 2007, pagina 144. Nimero de registro: 172605).
7 Al efecto, resulta ilustrativa la jurisprudencia de rubro «IMPROCEDENCIA DEL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. SU EXAMEN OFICIOSO POR EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA NO IMPLICA QUE ESTE DEBA VERIFICAR LA ACTUALIZACION DE CADA UNA
DE LAS CAUSALES RELATIVAS SI NO LAS ADVIRTIO Y LAS PARTES NO LAS INVOCARON.»
[Localizacién: Novena Epoca; Registro: 161614; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia;
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXXIV, Julio de 2011; Materia(s): Administrativa; Tesis:

L.40.A. J/100; Pagina: 1810].
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DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE
AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION).?

QUINTO. Estudio de los conceptos de impugnacion. El articulo
302, dltimo parrafo, del Codigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, habilita
a este Juzgador para examinar de oficio la falta de competencia d
autoridad que emitié el acto impugnado, por ser una cuestion de Ggde
publico, ademas, en virtud de que ello representa un r benefic

al actor pues conduce a una nulidad de fondo.

Ahora bien, el primer parrafo del articulo nstitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicaaos, aq e puede ser

f de la autoridad

procedimiento.

, fraccion I, del Codigo de
Procedimiento y Justicia “Administrativa para el Estado y los

Municipios ‘6 Guanhajtato, al senalar como elemento de validez del

acto adn*n'st r expedido por autoridad competente.
Asi, \x citados consagran el principio de legalidad, por
i el as autoridades solo estan facultadas para hacer lo que la

xpresamente les permite, a efecto de dar seguridad juridica a los

o ados, por lo que, la competencia no solo se traduce en la

' Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Jurisprudencia por
Contradiccién de Tesis, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXXI, mayo de 2010, Tesis: 2a.
/].58/2010, Pagina: 830.

9 «CONCEPTOS DE ANULACION EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE
GUANAJUATO. ES PREFERENTE EL ESTUDIO DE LOS RELATIVOS A LA FALTA DE COMPETENCIA DE LA
AUTORIDAD DEMANDADA PARA EMITIR EL ACTO IMPUGNADO, FRENTE A LOS ATINENTES A SU DEFICIENTE
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, POR REPRESENTAR UN MAYOR BENEFICIO PARA EL ACTOR.» [Epoca:
Décima Epoca; Registro: 2018136; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Gaceta del
Semanatio Judicial de la Federacién; Libro 59, octubre de 2018, Tomo III; Materia(s): Administrativa; Tesis: XVI.10.A.174
A (10a.); Pagina: 2286.]
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posibilidad de emitir el acto de molestia en contra del gobernado, sino
también en que por disposicion expresa de una ley o reglamento dicha
autoridad emisora debera existir, si esto ultimo no se justifica tampoco

el acto emitido por ella.

Conviene destacar sobre el tema relativo a la inexistencia legal de yna
autoridad y los efectos del acto emitido por ésta, la jurisprudencia

rubro y texto siguientes:

«SUBDIRECTOR DE SANCIONES DE LA DIRECCION DE $ ONES,
DE LA DIRECCION GENERAL DE ASUNTOS IDICOS LA
SECRETARIA DEL TRABAJO Y PREVISION SOCIAL. EXISTENCIA
DEBE CONTENERSE EN EL MGWE I R DE LA

PROPIA SECRETARIA. El Reglamento Uatert la Segketaria del Trabajo y
Prevision Social es el ordenamiento legal a travé 1 1 cutivo Federal puede
crear 6rganos, suprimitlos, cambiso ibuCiones; por tanto, si en tal

dike le Sanciones de la Direccion de

ordenamiento legal no se contempla a

validamente que en el acuerd@ egatorio de facultades, organigramas generales o en el

manual general de

>n“Publica Federal sefiala que el reglamento interior de cada una de las
HEstado, que es expedido por el presidente de la Republica, determinard
ibuciones de las unidades administrativas; por lo que si en el citado reglamento,
efyel que constan las unidades administrativas que integran la Secretarfa del Trabajo y
Prevision Social, no se encuentra contemplada la existencia del subdirector de
Sanciones de la Direccién de Sanciones de la Direccién General de Asuntos Juridicos
de la Secretarfa del Trabajo y Previsién Social, la cual debe constar expresamente y no
inferirse o hacerse derivar de disposiciones secundarias, es evidente que cualquier

actuacion derivada de ella es ilegal por provenir de una autoridad inexistente.»!?

10 Epoca: Novena Epoca; Registro: 197547; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia;
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo VI, octubre de 1997; Materia(s): Administrativa; Tesis: ILA.

J/1; Péagina: 698
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Previo a realizar el analisis de acto impugnado, es necesario precisar
que el 21 veintiuno de septiembre de 2018 dos mil dieciocho, se
reformé la Ley de Movilidad del Estado de Guanajuato y sus
Municipios, con la finalidad de hacer mas eficiente la materia de

movilidad.

Administrativa que para tal efecto creara, habria de conocer as

las materias de educacion vial y del servicio pu especial de
transporte' . En este tenor, los articulos ~15 bi la Ley de
Movilidad del Estado de Guanajuato y % 1sponen:

Articulo 15 bis. La Secretarfa de‘nfr :

Conectividad y Movilidad, contara
con una unidad adminis

planear, promover y ad

«Articulo 15 ter. La

en materid de trds

eforzar los argumentos anteriores se transcriben los articulos
sit@rios primero, quinto, sexto y séptimo, de la Ley de Movilidad
ara el Estado de Guanajuato y sus Municipios, relativos a la reforma

en comento, que textualmente indican:

1 Cfr. Iniciativa de Decreto a fin de reformar, adicionar, y derogar diversas disposiciones de las leyes de Obra Publica y
Servicios Relacionados con la misma, para el Estado y los Municipios de Guanajuato; Movilidad del Estado de Guanajuato y
sus Municipios, de Alcoholes pata el Estado de Guanajuato; para el Desarrollo y la Competitividad Econémica del Estado
de Guanajuato y sus Municipios; de Concesiones de Servicios e Infraestructura Publica para el Estado de Guanajuato; de
Fomento a las Actividades de las Organizaciones de la Sociedad Civil en el Estado de Guanajuato; del Sistema de Seguridad

Publica del Estado de Guanajuato; y al Cédigo Tetritorial para el Estado y los Municipios de Guanajuato. Consultable el

Www.congresogto.gob.mx


http://www.congresogto.gob.mx/
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«Articulo Primero. El presente Decreto entrard en vigor el 26 de septiembre de 2018,

previa publicacién en el Periédico Oficial de Gobierno del Estado.»

Articulo Quinto. I.a Secretarfa de Obra Publica se transformaria en Secretaria de

Infraestructura, Conectividad y Movilidad; para tal efecto, el Instituto de Movilidad del

Estado de Guanajuato trasferird los asuntos juridicos, administrativos, mobiliatio,

del presente Decreto.

Las referencias a la Secretaria de Obra Publica, ovilidad del Estado

de Guanajuato se entenderin referidaséla S aestructura, Conectividad v

Movilidad.»

adchion ¢
Decreto;

de

resente creto.

tanto se expiden, continuaran vigentes los actuales en lo que no se opongan al

sefite Decreto.»

[Lo subrayado es propio]

De lo transcrito, se desprende que a partir del 26 veintiséis de
septiembre del 2018 dos mil dieciocho, el Ejecutivo del Estado debia
expedir y adecuar los reglamentos correspondientes dentro del afio

siguiente, y que las referencias al Instituto de Movilidad del
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Estado de Guanajuato se entenderan referidas a la Secretaria de
Infraestructura, Conectividad y Movilidad; con lo cual se reitera la

inexistencia del Instituto en mencién.

En este contexto, a través del Reglamento Interior de la Secretaria de
Gobierno, el 30 treinta de noviembre de 2018 dos mil dieciocho,_se

cre6 la Direccién General de Transporte, sefialando que ésta es

Unidad Administrativa a que se refiere la LLey de Movilidaddel Estado

de Guanajuato y sus Municipios .

Dentro de sus funciones, se establecié que serfagfGtdenar, planear,

, pfiecisando que los

inspectores de movilidad que le € dschitosgseran competentes

% ose del servicio publico y

para emitir las boletas de infr‘cc'

especial de transporte es

Lo sefialado se advierte del tenido de los articulos 3, fraccién 11,

a.2, a3, a4 y ab, 42, fraccion III, 43,

inciso 2), s*inm
fracciond 1 raccion I, y articulo primero transitorio, del
Reglam e la Secretarfa de Gobierno, que para su mayor

co continuacion se transcriben:

«Articulo 3. Para el estudio, planeacién, programacion, ejecucion y despacho de sus
suntos, la Secretaria contara con la siguiente estructura administrativa |...]
I1. Subsectetaria de Servicios a la Comunidad:

a) Direccién General de Transporte:

a.1) Direccién de Desarrollo del Transporte;

a.2) Direccién Juridica de Transporte;

12 Ello mediante decreto gubernativo nimero 08 ocho, mediante el cual se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones del Reglamento Interior de la Secretarfa de Gobierno, publicado el 30 treinta de noviembre de 2018 dos mil

dieciocho, en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, nimero 240 doscientos cuarenta, sexta parte.
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a.3) Direccién de Inspeccion;
a.4) Direccién de Atencién, Capacitacion y Educacion Vialy y

a.5) Direccién de Gestiéon Administrativa de Transporte...»

«Articulo 42. La Direcciéon General de Transporte debe planear, coordinar,
supervisar y evaluar el trabajo de las siguientes unidades administrativas:
1. Direccién de Desarrollo del Transporte;

II. Direccién Juridica de Transporte;

I1I. Direccién de Inspeccion;
IV. Direccién de Atencién, Capacitacion y Educacién Vial; y

V. Direccién de Gestiéon Administrativa de Transporte.»

«Articulo 43. La Direccién General de Transporte tiene, ademas de las tades
genéricas, las siguientes:

I. Ordenar, planear, promover y administrar el s especial de

transporte, asi como la educacién y cultura
II. Fungir como la Unidad Administrativa de se refiere la Ley de

Movilidad del Estado de Guanajuato

misma le confiere...»

«Articulo 46. La Direc becc ienc las siguientes facultades:

. El presente Decreto Gubernativo entrard en vigencia el dfa

1g e al'de su publicacién en el Peribédico Oficial del Gobierno del Estado»

ticulo Tercero. A la entrada en vigencia del presente Decreto Gubernativo,

alquier referencia que en decretos, reglamentos, convenios u otros instrumentos

uridicos se haga a los Institutos de Movilidad del Estado de Guanajuato y de

Seguridad en la Tenencia de la Tierra del Estado de Guanajuato, se entenderd hecha

a las Direcciones Generales de Transporte y de Seguridad en la Tenencia de la

Tierra, respectivamente.» [Lo resaltado no es de origen]

En virtud de lo anterior, a partir del 01 uno de diciembre de 2018

dos mil dieciocho, el Inspector de Movilidad de la Direccién
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General de Transporte del Estado de Guanajuato, es la autoridad

competente para vigilar el servicio publico y especial de

transporte estatal, y por consiguiente elaborar las infracciones

con motivo del incumplimiento a las disposiciones que lo

regulan.

Ademas, de las disposiciones citadas, se advierte que para todos

efectos legales, el Instituto de Movilidad del Estado de G

entendera referido a la Direccion General de
unicamente en cuanto a ordenamientos legales y reglam@htarios,
decretos, convenios u otros instrumentos juridi mitidos con
anterioridad a la vigencia de las reforr%as, %ra emitir
actos administrativos con postetior o ¢§ el caso de la

infracciéon impugnada, ni tampd : a¢gos emitidos por los

)

entenderan emitidos speetor adscrito a la Direccion

inspectores del Instituto‘d dad mencionado se

General de Transito.

Es este teno‘se e@iterio que enseguida se transcribe'”:

N DE ACTOS ADMINISTRATIVOS EMITIDOS POR
P E MOVILIDAD DEL INSTITUTO DE MOVILIDAD DEL
STADO E GUANAJUATO CON POSTERIORIDAD AL 1 DE
EMBRE DE 2018. INEXISTENCIA DE LA AUTORIDAD. Mediante

«

roformas a la Ley de Movilidad para el Estado de Guanajuato y sus Municipios,

blicadas en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado, el 21 de septiembre de
2018, se extinguié el Instituto de Movilidad del Estado de Guanajuato, a su vez se
previé que la Secretaria de Gobierno crearfa una unidad administrativa para efecto de

conocer asuntos de las materias de educacién vial y del servicio publico y especial de

13 En este mismo sentido se pronunci6 la Tercera Sala de este Tribunal en la sentencia dictada dentro del proceso nimero
ek de fecha 26 veintiséis de febrero de 2016 dos mil dieciséis, de la cual derivé el critetio con el rubro «NULIDAD
TOTAL DE ACTOS ADMINISTRATIVOS EMITIDOS POR OFICIALES ADSCRITOS A LA DIRECCION
GENERAL DE TRANSITO DEL ESTADO DEL ESTADO DE GUANAJUATO CON POSTERIORIDAD AL
1 DE ENERO DE 2015. INEXISTENCIA DE LA AUTORIDAD.»
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transporte. En este tenor, el 30 de noviembre de la misma anualidad, a través del
Reglamento Interior de la Secretarfa de Gobierno, se cre6 la Direccién General de
Transporte, por lo que de conformidad con los articulos 3, fraccion 11, inciso a),
subincisos a.1, a.2, a.3, a.4 y a.5, 42, fraccion 111, 43, fracciones 1 y 11, y 46 fraccién I, y
articulo primero transitorio, a partir del 1 de diciembre de 2018, el inspector adsctito a
dicha unidad es la autoridad competente para vigilar el servicio publico y especial de
transporte estatal, y por consiguiente elaborar las infracciones con motivo del
incumplimiento a las disposiciones que lo regulan. No obsta a lo anterior, queycl

articulo séptimo transitorio del reglamento sefialado, disponga que para todos

efectos legales, el Instituto de Movilidad se entenderd referido a la Direccién era

Ahora, en el caso concreto, la in rRRkx de fecha 15

mitida por un Inspector

quince de enero de 2020 dos rﬁl in

de Movilidad adscrito % ovilidad del Estado de
Guanajuato, lo que se del™pfopio acto impugnado en que
indica «El Inspector_de Movilidad adscrito al Instituto de Movilidad
del Estado *le andf@ato que suscribe la presente boleta de

infraccié®. ..»

Lu ,%\pctor de Movilidad adscrito al Instituto de Movilidad
stado

¢ Guanajuato, es una autoridad juridicamente inexistente,

onges, es incompetente para emitir el acto impugnado, pues al no
star prevista su existencia en una norma juridica vigente al momento
e la emision del acto controvertido, tampoco habra alguna

disposiciéon normativa que le atribuya facultad alguna.

4 Expediente:  745/1*  Sala/19. Sentencia del 30 de septiembre de 2019. Consultable en

criterios.tjagto.gob.mx/nulidad-total-de-actos-administrativos-emitidos-por-inspector-de-movilidad-del-instituto-de-



https://criterios.tjagto.gob.mx/nulidad-total-de-actos-administrativos-emitidos-por-inspector-de-movilidad-del-instituto-de-movilidad-del-estado-de-guanajuato-con-posterioridad-al-1-de-diciembre-de-2018-inexistencia-de-la-autoridad/
https://criterios.tjagto.gob.mx/nulidad-total-de-actos-administrativos-emitidos-por-inspector-de-movilidad-del-instituto-de-movilidad-del-estado-de-guanajuato-con-posterioridad-al-1-de-diciembre-de-2018-inexistencia-de-la-autoridad/
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Ilustra lo anterior la tesis aislada Tesis: I1.A.65 A", que enseguida se

transcribe:

«DIRECCION GENERAL DE ORIENTACION, QUEJAS Y DENUNCIAS
DE LA CONTRALORIA INTERNA DE LA PROCURADURIA GENERAL
DE LA REPUBLICA. ES LEGALMENTE INEXISTENTE. La Direccién

General de Orientacién, Quejas y Denuncias de la Contralorfa Interna dgyla

Procuraduria General de la Republica, no puede ser considerada como una uni

[Lo subrayado es afiadido.]

En consecuencia, ante la inexistencia 1 D del e Movilidad
adscrito al Instituto de Movilidad del anajuato, y por
ende la incompetencia de la pa*e ¢ emitio la infraccion
con folio **** de 15 quince

Procedimiento y Justicia SfQ\dministrativa para el Estado y los

e t 2020 dos mil veinte, se

artigule) 302, fraccion I, del Codigo de

actualiza la causal previé

Municipios de Gua

Dado que ‘tencia del inspector demandado para emitir la
infra %ada constituye un vicio de ilegalidad que trasciende
ﬁ terial o de contenido, y que existe cosa juzgada sobre el
%: de fondo debatido, con fundamento en el articulo 300,
I1, del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para

Estado y los Municipios de Guanajuato, se decreta la Nulidad

Total de la infraccién impugnada, asi como de su correspondiente

calificacion al derivar ésta ultima de un acto viciado que fue declarado

nulo en este fallo.

15 Epoca: Novena Epoca; Registro: 194030; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Semanatio Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo IX, Mayo de 1999; Materia(s): Administrativa; Tesis: 11.A.65 A;
Pagina: 1006.
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Son aplicables por analogia los criterios que a continuacién se

transcriben:

NULIDAD LISA Y LLANA PREVISTA EN EL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION. SUPUESTOS Y CONSECUENCIAS. Conforme al articulo 239

del Codigo Fiscal de la Federacién, las sentencias definitivas del Tribunal Feder:

usticia Fiscal v Administrativa que declaren la nulidad pueden ser de manera li

cuando ocurra alguno de los dos supuestos de ilegalidad previstos en las. fraccio

IV del articulo 238 del cédigo invocado, lo que se actualiza, en el p@fcr caso, cuan

existe incompetencia de la autoridad que dicta u ordena la resoltcién
tramita el procedimiento del que deriva y, en el segundo, cuando los h
motivaron el acto no se realizaron, fueron distintos o eciaron en forma

bles o dejé de

equivocada, o bien, se dicté en contravencién de las disposicion

aplicar las debidas, lo que implica el fondo o sti§eancid e la resolucion

impugnada. En ambos casos se requiere, enii i 2 Sala Fiscal realice el

impide cualquier actuacién

trascendencia de la materia sobre

sobre el que existird co ] 6 puede volver a ser discutida»!¢ [Lo

subrayado es propio]

zan y, por otra parte, los tribunales se hatfan en alguna forma participes de tal

c@hducta irregular, al otorgar a tales actos valor legal»!’[Enfasis afiadido]

ado el sentido del fallo, es innecesario el analisis de los conceptos de

impugnacion esgrimidos por la parte actora, al resultar incompetente la

18 Epoca: Novena Epoca; Registro: 184612; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia;
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo XVII, Marzo de 2003; Materia(s): Administrativa; Tesis:
L.40.A. J/21; Pagina: 1534.

Y Epoca: Séptima Epoca; Registro: 252103; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia;

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién; Volumen 121-126, Sexta Parte; Materia(s): Comun; Pagina: 280
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autoridad que emiti6 la infracciéon impugnada, a fin de decretar su

nulidad y la de su correspondiente calificacion.

Al respecto, resulta aplicable el criterio sostenido por el Pleno de este

Organo Jurisdiccional con el rubro y texto siguientes:

«CONCEPTOS DE IMPUGNACION. ES INNECESARIO SU ESTUD
CUANDO SE DECRETA LA INCOMPETENCIA DE LA AUTO

bastante el estudio de la incompetencia de la autoridad, en virtud de que la ¢

es un requisito de validez del acto administrativo, de acuerdo_con lo que esta

articulo 137, fraccién I, del Cédigo de Procedimiento y Jus
Estado y los Municipios de Guanajuato, lo qu%es su
total de la resolucién administrativa impugn cdn fuidame en la fraccion 1 del

articulo 302 del Cédigo citado.»!8

SEXTO. Analisis de las pretensio Una vez satisfecha la

pretension de nulidad, e Ayesgudio de las demas pretensiones

solicitadas por la parte acto

@A) Multg y} izaciones. Solicita la parte actora la devolucion del
gasto erog tivo de la multa impuesta y sea entregado en las
instaladion a oficina recaudadora de Leén, Guanajuato;

ita el pago de la actualizacion desde el mes que se

ago de lo indebido hasta aquél en que la devolucion esté a

Se reconoce el derecho de ***** para que le sea devuelta la
cantidad que erogé con motivo de la multa impuesta,
determinando que debera ser de forma actualizada; ello de

conformidad con el articulo 300, fracciones V y VI, del Cédigo de

18 Sentencia de fecha 18 dieciocho de septiembre de 2009 dos mil nueve, dictada dentro del toca 89/09.PL.
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Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato y con las consideraciones juridicas

siguientes:

Al tenor de lo dispuesto en el articulo 143 del Coédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y Jlos
Municipios de Guanajuato, el acto decretado nulo en este pro
se presume legitimo ni ejecutable; en consecuencia, procedg, restt

la justiciable el derecho subjetivo que fue wvu o,

verificacion de su existencia por parte de este Tribunal.

En este sentido, se comparte el criterio glste

con el rubro «FACULTAD DEL TRIB E DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE CONSTAT CIA DEL DERECHO
SUBJETIVO DEL ACTOR PAR‘ o) RESTITUCION O LA

DEVOLUCION DE UNA CANT CICIO PRESUPONE LA
DECLARACION DE IL S CONSIDERACIONES QUE

SUSTENTAN LA RESOLU PUGNADA»"’.

iz6 el pago de la infracciéon utilizando los
on que cuenta la autoridad fiscal a través del
pagecn Hifica, donde se establecié que el monto era por $rfwir (ki)

o pago, expidiéndose la factura correspondiente.

contestar la demanda, tanto el Inspector como el Jefe de Movilidad
demandados, en el apartado que denominaron «CUESTION PREVIA»,
expresamente seflalaron que el pago fue realizado de manera voluntaria

por la parte actora.

1 Epoca: Décima Epoca; Registro: 2013828; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Gaceta del Semanatio Judicial de la Federacién; Libro 40, Marzo de 2017, Tomo IV; Materia(s): Administrativa; Tesis:

1V.20.A.136 A (10a.); Pagina: 2707.
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En tanto que al contestar la demanda, en relacién con el pago de la
multa, el inspector refiri6 no afirmarlo ni negarlo, omitiendo
pronunciarse respecto de este hecho la segunda de las autoridades en

mencion.

A ese respecto, el articulo 279, tercer parrafo, del Coédigo

tendran por ciertos los que el actor impute de

demandado, salvo que por los medios de

Q)

dispone que el demand stacion y, en su caso, en la
contestacion a la amplia dematida, debe referirse a cada uno de
los hechos de la demandaj§afirmandolos, negandolos, oponiendo

excepciones,§l expfeésand@y que los ignora por no ser propios o

exponietfdlo c@ icron, segun sea el caso.
En gant ecretarfa de Finanzas, Inversion y Administracion del
ic ¢l Estado de Guanajuato, por haber sido la que recibi6 el

o dé la multa, en su escrito de contestacion solamente adujo que no

hechos notorios, resulten desvirtuados.

Asimismo, el articulo 280, frac&é oplo ordenamiento legal

miti6 el acto impugnado y, en su caso, se adherfa a la contestacion de

a autoridad demandada.

De suerte que, las autoridades demandadas, en forma alguna suscitaron

controversia en relaciéon con el hecho de que la parte actora realizé el
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pago de la multa impuesta por la infraccion decretada nula en esta

sentencia.

Mas atn que el Comprobante Fiscal Digital por Internet ***#*,
expedido a nombre de ***** no fue objetado en cuanto a su alcance y
valor probatorio, relacionado con el pago realizado, motivo por el cual

se le otorga valor probatorio pleno al tenor de lo dispuest

articulo 124 del Cédigo de Procedimiento y Justicia Ad
para el Estado y los Municipios de Guanajuato;

fehacientemente que la parte actora pago a la Secretarfa de

Inversion y Administracion del Estado de Guanaj a cantidad de
Fororotior (il por concepto de la multa @qu
Por consiguiente, se configura el indebido previsto en el

primer parrafo del articulo 37‘d iscal para el Estado de

Guanajuato™, norma a cas creto a pesar de que fue
abrogada dicha codifi , da ue el pago fue efectuado en
el mes de enero del 2020 d il veinte y la interposicion de este
proceso adminiS€gativey, en febrero de la misma anualidad,

mientra®ést contraba vigente®'.

Asi@ articulo 37 al efecto dispone:

«Articulo 37. Las autoridades fiscales estin obligadas a devolver las cantidades

agadas indebidamente v las que procedan de conformidad con las leves fiscales. La

devoluciéon podra hacerse de oficio o a peticién del interesado, a través de los

medios de pago sefialados en el segundo pérrafo del articulo 31 de este cédigo.

Si el pago de lo indebido se hubiera efectuado en cumplimiento de un acto de

autoridad, el derecho a la devolucién nace cuando dicho acto queda insubsistente.

20 Publicado en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, el 25 de noviembre de 2005.
2l Lo sefialado al tenor de los articulos primero, segundo y sexto del Cédigo Fiscal para el Estado de Guanajuato, publicado

el 30 treinta de diciembre de 2019 dos mil diecinueve en el medio de difusién oficial del Estado
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Lo dispuesto en este parrafo no es aplicable a la determinacion de diferencias por
errores aritméticos, las que daran lugar a la devolucion siempre que no haya

presctito la obligacién.» [Enfasis afiadido]

De la norma citada se obtiene que la devolucién de pago de lo
indebido constituye un derecho del gobernado a través del cual se
reincorporan a su patrimonio las cantidades que indebidamente pag

tisco, por lo que no es licito que el fisco retenga una cantidadfgue

obligé o conmind el pago al actor.

Es ilustrativa sobre la configuracion del pago i@a multa, la

tesis aislada con el rubro y texto siguiente

SITO. AL DEJARSE
AUSA DE IMPROCEDENCIA

INSUBSISTENTES S

PREVISTA EN EL O CCION XXI, DE LA LEY DE
AMPARO, POR LO QU PAGO EFECTUADO ES INDEBIDO Y SU
DEVOLUCION, BE SOLICITARSE ANTE IA AUTORIDAD

toridad responsable deja insubsistente la boleta de

amitacion del juicio de amparo indirecto, por haber

llana, ello legitima a la parte quejosa a solicitar la

Procedencia prevista en el articulo 61, fracciéon XXI, de la Ley de Amparo, lo

al ocasiona que el pago de la multa sea ahora indebido, por la nueva

ituacion juridica, al haber quedado sin efectos el acto reclamado»® |Enfasis

afladido]

Ahora bien, en cuanto a la actualizacién del importe pagado, es un

concepto que opera de forma adminiculada o subyacente a toda

22 Epoca: Décima Epoca; Registro: 2014537; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Gaceta del Semanatrio Judicial de la Federacién; Libro 43, Junio de 2017, Tomo IV; Materia(s): Comun; Tesis:

XVIL10.P.A.11 A (10a.); Pigina: 2871.
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devolucién, pues solo asi se restituye al actor en el pleno goce de su
derecho violado, al tenor de lo dispuesto en el articulo 31, fraccion 1V,
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que
obliga a la autoridad a reintegrar las cantidades obtenidas

injustificadamente.

Ilustra lo anterior, la tesis aislada que a continuacién se transcribg:

«DEVOLUCION DE CONTRIBUCIONES. LA AUT FISC
DEBE DEVOLVER AL CONTRIBUYENTE LAS C D
ACTUALIZADAS, AUN CUANDO ESTE NO LO SOLIEITE
(INTERPRETACION DE LOS ARTICULOS 17-A,\22, PARRAFO
OCTAVO, Y 22-B DEL CODIGO FI&CAL D ERACION
VIGENTES EN 2005). Este alto trib
proporcionalidad tributaria contenido en e

sostenidoQque” el principio de

devolver, a fin de plir con SParticulo 80 de la Ley de Amparo, la_autoridad

evolver el monto debidamente actualizado, ya que

idos por la autoridad fiscal no tienen un espacio para solicitatla, lo cual no
plede ser una omisién atribuible al contribuyente, pero ademds, éste tampoco

ede solicitar el monto de la devolucién actualizado, pues al presentar la solicitud
no puede saber cuindo recibird por parte de la autoridad la cantidad solicitada, y
dado que la actualizaciéon del pago indebido debe realizarse desde que éste se
efectué hasta que la devoluciéon se recibe, aquél no cuenta con los elementos
necesarios para hacer el cilculo al presentar la solicitud de devolucién. Por otra

parte, la falta de una solicitud expresa no exime a la autoridad de cumplir

con las obligaciones impuestas por la ley, ya que la actualizacién de las

cantidades a su cargo no _es optativa, sino _que constituye una obligacién
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clara v sin excepcion alguna, de reintegrar al contribuyente los pagos de lo

indebido actualizados.»?? [Lo resaltado es propio]

En este contexto, los articulos 29 y 38 del Codigo Fiscal para el Estado

de Guanajuato™, establecen:

«Articulo 29. El monto de las contribuciones, aprovechamientos, asi como d

devoluciones a cargo del fisco estatal, se actualizard por el transcurso del tie

actualizacién a las cantidades que se deban actualizar. Dicho

reciente del periodo entre el citado indice correspondiente al mes anteri
antiguo de dicho periodo. Las contribuciones, los aprove tos, asi como las

devoluciones a cargo del fisco estatal, no se actualizaran fracci mes.

li el Banco de México

en el Diario Oficial de la Federacion. Ba los | indice correspondiente al

mes anterior al mas reciente del pe‘)do nods icado, la actualizacién de que
publicado.

se trate se realizara aplicando el éln%
Los valores de bienes u es se a izaran de acuerdo con lo dispuesto por

este articulo, cuando las leyes

les asf lo establezcan. Las disposiciones sefialaran en

cada caso el period, e se tratc!

s conservan la naturaleza juridica que tenfan antes de la

actualiza o0 de ésta, determinado en los pagos provisionales y del ejercicio,

n% e ni acreditable.
do el resultado de la operacion a que se refiere el primer parrafo de este articulo

s enor a uno, el factor de actualizacién que se aplicard al monto de las
tribuciones, aprovechamientos y devoluciones a cargo del fisco estatal, asi como a

los valores de bienes u operaciones de que se traten, serd uno.»

% Epoca: Décima Epoca; Registro: 2000567; Instancia: Primera Sala; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta; Libro VII, Abril de 2012, Tomo 1; Materia(s): Administrativa; Tesis: 1a. LXXIII/2012 (10a.);
Pagina: 871.

24 Publicado en el Peridédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, el 25 de noviembre de 2005. Al respecto se
reitera que a pesar de que fue abrogada dicha codificacion, es aplicable al caso concreto en virtud de que tanto el pago por
concepto de multa, como la presentacién de la demanda, fueron realizados mientras aun se encontraba vigente. Ademas de
lo anterior, se puntualiza que los articulos 25 y 40 del Cédigo Fiscal para el Estado de Guanajuato publicado en el Periédico
Oficial el 30 diciembre 2019 y vigente a partir del 1 uno de septiembre de esta anualidad, resultan coincidentes en cuanto a la

obligacién de realizar la devolucion de manera actualizada.
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«Articulo 38. Cuando se solicite la devolucién a que se refiere el articulo anterior, ésta
debera efectuarse dentro del plazo de cincuenta dias siguientes a la fecha en que se
presentd la solicitud ante la autoridad fiscal competente con todos los datos, informes y

documentos que acrediten el derecho a la misma.

Las autoridades fiscales para verificar la procedencia de la devolucion, podrin requerir
al contribuyente los datos, informes o documentos adicionales que considesen
necesarios y que estén relacionados con la misma. Para tal efecto, se otorgara

promovente un plazo de diez dias para que cumpla con lo solicitado, apercibid ed

no hacerlo, se le tendrd por desistido de la solicitud de devoluciéon cor

la devolucién antes mencionados.

El fisco estatal deberd pagar la gfolu )

previsto en el articulo 29 de este

a que tenga derecho el contribuyente no se efectie en el plazo
gue y posteriormente sea concedida por la autoridad en cumplimiento

cién dictada en un recurso administrativo o por un 6rgano jurisdiccional,

N

ridades fiscales pagardn intereses que se calcularan a partir del dia siguiente al

vencimiento de dicho plazo, o de que hubiera surtido efectos la notificaciéon de la
resolucion por la que se nego la devolucion solicitada, segun se trate, conforme a una
tasa que sera igual a la prevista para los recargos, en la Ley de Ingresos para el Estado
de Guanajuato, vigente en el ejercicio correspondiente, sobre la devolucién actualizada.
Dichos intereses se pagaran conjuntamente con la cantidad principal objeto de la

devolucién actualizada.

Sin petjuicio de lo anterior, el contribuyente podra compensar las cantidades a su favor,

incluyendo los intereses, contra cualquier contribucién a su cargo o que deba enterar en
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su caricter de retenedor. Tratindose de contribuciones que tengan un fin especifico

solo podran compensarse contra la misma contribucion.

En ningtn caso los intereses a cargo del fisco estatal excederan de los que se causen en

cinco anos.

Cuando las autoridades fiscales procedan a la devolucién de cantidades sefialadas como
saldo a favor en las declaraciones presentadas por los contribuyentes, sin que ic

mas tramite que el requerimiento de datos, informes o documentos adicionales o

favorable al contribuyente. Si la devolucién se hubiera efectuad
causaran recargos sobre las cantidades actualizadas tanto por las
indebidamente, como por las de los posibles intereses pagades por las auto

fiscales, a partir de la fecha de la devolucion.

) 3
La obligacién de devolver prescribe en losSfmis inos\y condiciones que el
crédito fiscal.»
[Lo resaltado es propio] @

De las porciones n tivas tfanscritas se desprende que el monto de

los aprovec‘ mie multa- debera actualizarse por el

transcursoyde con motivo de los cambios de precios en
el pai ra 1 se aplicara el factor de actualizacion a las

canftidades correspondientes.

actor se obtendra dividiendo el indice nacional de precios al
onsumidor del mes anterior al mas reciente del periodo entre el
citado, entre el indice correspondiente al mes anterior al mas antiguo

de dicho periodo.

Tratandose de devolucidn, la actualizacion comprendera el periodo

desde el mes en que se realizé el pago de lo indebido en el caso
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concreto desde el mes de enero del 2020 dos mil veinte hasta aquel en

que la devolucion esté a disposicion de la parte actora.

Lo anterior, en congruencia con los motivos y razonamientos
expuestos por el Pleno de este Tribunal de Justicia Administrativa del

Estado de Guanajuato, dentro de los tocas numeros *#Hk iokbty

kokskokk

No se omite senalar que la autoridad demandada que lo
intereses no formaban parte del patrimonio antes de la violacign que

se ha determinado; por ende, su pago rebasarfa la nd@&gia objeto de la

CANTIDADES

S, COMO EFECTO

DISTRITO FEDE%RO ~ .
Sin emba % jo €itado es inaplicable en virtud de que no existe

identid e Cagos, dado que como se sostiene en la ejecutoria de la

diccion Jde tesis 200/2010 que le da origen, la Segunda Sala

) de forma concreta que la materia de dicha controversia es

istrito Federal, la devolucién del entero de una contribuciéon que fue
declarada inconstitucional en una ejecutoria de amparo, debe o no
comprender el pago de intereses, ello reviste especial relevancia en

virtud de que la propia jurisprudencia indica que «...tal obligacién

25 Epoca: Novena Epoca; Registro: 163321; Instancia: Segunda Sala; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo XXXII, Diciembre de 2010; Materia(s): Administrativa; tesis: 2a./]. 137/2010;
Pagina: 526
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indemnizatoria a cargo del fisco puede derivar de lo dispuesto en las
leyes fiscales de la regulatorias de la contribucion especifica, por lo que
debe atenderse a ésta para determinar si se encuentra legalmente
prevista su procedencia...»; asi, para el caso de los municipios de esta
entidad, como se expuso, la obligaciéon de pagar intereses deriva de lo
dispuesto en el articulo 53 de la Ley de Hacienda para los Municipjos

del Estado de Guanajuato; ordenamiento éste tltimo que no a

la especie al ser del ambito municipal, clarificandose a lagautor
que no se esta condenando a intereses, sino a 1l alizacio

del monto.

Por lo tanto, se condena a las autoridades de ad alizar las

gestiones necesarias ante la Secreta inanzas, Inversion y

Administracion del Estado de Guamajuago,a fin de que le sea

devuelta a *¥¥¥% ]g cantidas HX) que pagdé como
multa, de forma actuali fe n que se haga efectiva la
devolucion de mérito, rmi del calculo que refiere el

ordinal 29 del Co6digo tribu
Leon, Guat‘juat

A\ g
(ii) Pensi \ ito de vehiculo. Solicita el actor la devolucion
de %u pagd por concepto de depodsito del vehiculo materia

ccion decretada nula.

io, ello en la oficina recaudadora de

si, con relacién a la devolucién de la cantidad pagada por concepto
e pension, de conformidad con el articulo 300, fracciones V y VI, del
Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, se reconoce el derecho de ***** para
que le sea devuelta la cantidad que erogdé en virtud de la

declaratoria de nulidad del acto impugnado de conformidad con el
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estudio realizado por este Juzgador en el Considerando Quinto, dado
que el justiciable acredité su derecho subjetivo al haber realizado el

pago por concepto de servicio de griia y pension.

En este sentido, se comparte el criterio sustentado en la tesis aislada

con el rubro y texto que a continuacion se transcribe:

CANTIDAD. SU EJERCICIO PRESUPONE LA DECLARACI

ILEGALIDAD DE LAS CONSIDERACIONES QU STENT LA
RESOLUCION IMPUGNADA. Ia regla general sobre la litt icio contencioso
administrativo es que se integra con las consideracines que rigen impugnado, los

ontg§tacion a ésta (o a la
i6n, destaca la prevista en el

Procedimiento Contencioso

a cantidad al actor, previamente debe constatarse el

or tanto, la obligacién de constatar ese derecho subietivo

refleja con claridad el modelo de plena jurisdiccion del Tribunal Federal de Justicia
istrativa. Asi, no cabe esa constatacion cuando se reconoce la validez del acto
impugnado, pues en ese caso no podra haber algin pronunciamiento sobre el derecho
subjetivo a realizar una conducta, como tampoco cuando la nulidad decretada se produce
por la falta de fundamentacién o motivacién del acto administrativo impugnado, dado que,
en ese supuesto, al desconocerse las razones que sustentan su determinacién, no cabe que
el 6rgano jurisdiccional se sustituya a la autoridad para negar la pretensiéon del gobernado
elevada a la administracién, con argumentos no externados por ésta en ejercicio de su
potestad para decidir sobre lo pedido. Es asi, porque la facultad de constatacion referida no

es una carta abierta para ignorar la litis y negar lo solicitado ante la autoridad administrativa,
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con razones no expuestas en la resolucién impugnada, sino que deviene como
consecuencia de haber declarado la ilegalidad de las consideraciones que la sustentan.
Abona a esta conclusion el articulo 22 mencionado, pues si establece que la demandada en
su contestacion no puede cambiar los fundamentos de derecho que sostuvo en la
resolucién impugnada; con mayor razon, el tribunal administrativo no puede variar los
fundamentos de dicha resolucién para reconocer su validez y negar la pretension elevada a
la autoridad demandada, ya que esa prohibiciéon tiene como razén principal no sélo el
principio de congruencia en la sentencia, sino también el denominado non reformatigyin

peius que rige en todo medio de defensa y opera en el caso, como una modalidad de tu

un beneficio indebido por la restitucién de un dere*o qu sta

que no ha sido demostrado; o bien, cuando los cléme batori@s a su alcance revelan

la existencia de ese derecho, el particular no tenga qu ucion de la autoridad

administrativa para obtener la restltuc 5n d

[Enfasis afiadido]

evolucion correspondiente.»?6

$*****(****§, expedi or la empresa «*****, por concepto del

un vehiculo «Marca ***¥** tipo *¥** | placas

depdsitogen

K colo Jue se otorga valor probatorio pleno al tenor de

lo di s articulos 48, fraccion IX, 115, 127, 128 y 131 del

de PF6cedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

10s de Guanajuato, al no haber sido objetado por las partes.

ustra lo anterior la tesis con el rubro y texto siguiente:

«DOCUMENTO ELECTRONICO. SI CUENTA CON CADENA
ORIGINAL, SELLO O FIRMA DIGITAL QUE GENERE CONVICCION

% Epoca: Décima Epoca; Registro: 2013828; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Gaceta del Semanatio Judicial de la Federacién; Libro 40, Marzo de 2017, Tomo IV; Materia(s): Administrativa; Tesis:

IV.20.A.136 A (10a.); Pagina: 2707.
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EN CUANTO A SU AUTENTICIDAD, SU EFICACIA PROBATORIA ES
PLENA. De conformidad con el articulo 210-A del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a la Ley de Amparo, la informacién

generada o comunicada que conste en medios electrénicos, opticos o en cualquier

otra tecnologfa, constituve un medio de prueba que debe valorarse conforme a las

reglas especificas contenidas en el propio precepto v no con base en las reglas

generales aplicables a las copias simples de documentos publicos o privados

impresos. Asi, para establecer la fuerza probatoria de aquella informacién, con

como documento electrénico, debe atenderse a la fiabilidad del método

generd, comunico, recibié o archivé y, en su caso, si es posi

cuanto a su autenticidad, su eficacia probatoria es plena vy,

de quien lo objete aportar las pruebas necesarias o

ara desvirtuarla.»?’ \
Ademas, para efecto de generﬂ‘cer 0 al pago consignado

en la factura nimero *¥F*F* sa pr

dicha operacién en e a rificacion de Comprobantes
Fiscales Digitales por Infgrnet»™ generado por el Servicio de
Administraci‘ﬁn T ia de Ya Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico, gedl@ tufa de los datos relativos al Registro Federal
de Contribfige to de quien emitié el comprobante fiscal como
de q % 1 mismo, as{ como del Folio Fiscal (identificador del

mpEoba 1scal), obteniendo la siguiente informaciéon de dicho

RFC del emisor Nombre o razén | RFC del receptor Nombre o razon
social del emisor social del receptor

27 Décima Epoca Registro: 2015428 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Gaceta
del Semanario Judicial de la Federaciéon Libro 47, Octubre de 2017, Tomo IV Materia(s): Comin Tesis: XXI.10.P.A.11 K
(10a)) Pagina: 2434

28 Consultable en la siguiente liga electronica: https://verificacfdi.facturaclectronica.sat.gob.mx/ Para el correcto del sistema
se  recomienda atender al manual de wusuario consultable en la  siguiente liga  electrénica:

ftp:// ftp2.sat.gob.mx/asistencia_servicio_ftp/publicaciones/cfdi/ManualPortal Validacion.pdf


https://verificacfdi.facturaelectronica.sat.gob.mx/
ftp://ftp2.sat.gob.mx/asistencia_servicio_ftp/publicaciones/cfdi/ManualPortalValidacion.pdf
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sokkokok seokokokok skokkokok Fokkokok
Folio fiscal Fecha de expedicion Fecha certificacion | PAC que certificé
SAT
sokkokok seokokskok skokkokok Fokkokok
Total del CFDI Efecto del | Estado CFDI Estatus de
comprobante cancelacion
skokkokok seokokskok skokkokok Fokkkok
Por consiguiente, se demuestra la veracidad idad de la

operacion consignada en el comprobange figcaljdigit cuestion, asi
como de la fiabilidad del método gpor gl c ichd " comprobante fue

generado®. ‘

Asimismo, debido a queé ini e con la boleta de infraccién

wpkrk Jos datos de la factufagresultan coincidentes con los sefialados

en la infra‘ién da nula, tanto los del vehiculo -marca,
que la pe s nombre k%, de Leén, Guanajuato.

lad§%®permite concluir que fueron utilizados los servicios de

pcnsion de la empresa «****¥, con motivo de la infraccion

impugnada; por lo tanto, se condena a las autoridades

emandadas a realizar las gestiones necesarias a fin de que le

sea devuelta a *¥¥¥¥* Ja cantidad de $rorirk(riorir)

2 Dado su verificativo en el Sistema de Verificaciéon de Comprobantes Fiscales Digitales por Internet, asi como la expresién
de la cadena original y el certificado del sello digital del Servicio de Administracion Tributatia de la Secretaria de Hacienda y

Crédito Puablico.
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Es de reiterar que la Secretarfa de Finanzas, Inversion y

Administracion del Estado de Guanajuato, dentro del ambito de su

competencia, debera realizar los actos necesarios para el

eficaz

cumplimiento de esta sentencia, considerando al efecto que todas las

autoridades que por razéon de sus funciones deban intervenir en la

ejecucion del fallo se encuentran obligadas a ello. Sustenta la anterjor
conclusion, lo dispuesto en la jurisprudencia emitida por la Rrime
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, del tenor giguie

ST
EL

«(AUTORIDADES NO SENALADAS COMO RESPONSABLE
OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS NEC RIOS PA
EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTOR PARO. Aun

cuando las autoridades no hayan sido designadgs cofi6 respo

garantias, pero en razén de sus funcio

cumplimiento de la ejecutoria de a
limites de su competencia, todos‘)s acte
fiel de dicha sentencia protectora,

practica.»®

enefflintervenciéon en el

s a realizar, dentro de los

Sobre el mismo tema, resultaShustrativa la tesis aislada que sefiala:

«SENTE‘J E PARO. ESTAN OBLIGADAS

A SU

ODAS LAS AUTORIDADES QUE DEBAN
SU EJECUCION, AUN CUANDO NO HAYAN
O EN EL AMPARO. El hecho de que alguna autoridad no haya
como parte en el juicio de amparo, no implica que no esté obligada a

ir con el fallo protector, por el contrario, a su cumplimiento se obligan todas

aguellas autoridades que por razén de sus funciones deban intervenir en su

ejecucion.y’!

3 Novena Epoca, Registro: 1003209; Instancia: Primera Sala; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Apéndice de 2011;

Tomo II. Procesal Constitucional 1. Comun Primera Parte - SCJN Décima Primera Seccién - Sentencias de amparo y sus

efectos; Materia(s): Comun; Tesis: 1330; Pagina: 1493

31 Octava Epoca; Registro: 208849; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanatio

Judicial de la Federacién; Tomo XV-2, febrero de 1995; Materia(s): Comun; Tesis: 11.10.P.A.153 K; Pagina: 554
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Asimismo, se invoca por analogia el criterio de la Segunda Sala de este

Tribunal, que por analogia se cita a continuacion:

«TESORERO MUNICIPAL. CON INDEPENDENCIA DE HABER
SIDO O NO PARTE EN EL PROCEDIMIENTO DE ORIGEN, ANTE
LAS GESTIONES DE LA AUTORIDAD CONDENADA; EN SU
CARACTER DE AUTORIDAD FISCAL, TIENE EL DEBER

DEVOLVER LAS CANTIDADES PAGADAS INDEBIDAMEN

que se ordena la devolucién de

raz6n de que el actor de origen interpuso opof

en el que obtuvo sentencia favorable.

)

Finalmente, el Inspe egional de Movilidad
demandados deberan r sobf€ el cumplimiento otorgado a la
condena que precede en un t&gnino de 5 cinco dias habiles contados

a partir de ‘quel qUg cause ejecutoria esta sentencia, segun lo
dispuestéren % 319, 321 y 322 Cédigo de Procedimiento y

A para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

Justicia

amento en los articulos 1, fraccion 11, 249, 255, fracciones 1,
, 298, 299 y 300, fracciones II, V y VI, del Cédigo de
rocedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

unicipios de Guanajuato, se:

32 Publicado en los Criterios Juridicos 2017, emitidos por este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato,

pagina 7, consultables en: http://tcagto.gob.mx/wp-content/uploads/2018/01/CRITERIOS JURIDICOS 2017.pdf

Expediente de Recurso de Revision 165/2*Sala/ 16, sentencia del 27 de junio de 2017.


http://tcagto.gob.mx/wp-content/uploads/2018/01/CRITERIOS_JURIDICOS_2017.pdf
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RESUELVE

PRIMERO. Esta Primera Sala es competente para tramitar y

resolver el presente proceso contencioso administrativo.

SEGUNDO. Se decreta el sobreseimiento unicamente respecto
de la Secretaria de Finanzas, Inversion y Administracign
Estado de Guanajuato, por los motivos y fundamentos egpuesto§yen
el Considerando Tercero del presente fallo.

TERCERO. Se decreta la Nulidad Total de la in ion impugnada

y de sus actos subsecuentes, en térrnglos to en el

Considerando Quinto de la misma. \

parte demandada a la de

a cantidad que por concepto
multa pagd, de manera actd@lizada; y la devolucion de la cantidad

pagada por (‘nce de“deposito del vehiculo retenido ello atento a lo

determirfado Q onsiderando Sexto de esta resolucion
jurisdicgi \

ifiqucse a las partes.
%n su oportunidad procesal archivese el presente expediente como

asunto concluido y dese de baja en el Libro de Registro de esta

Primera Sala.

Asi lo provey6 y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa,

Magistrado Propietario de la Primera Sala, actuando legalmente
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asistido de la Licenciada Mariana Martinez Pifia, Secretaria de Estudio

y Cuenta, que da fe.

La presente hoja de firma corresponde a la sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con nimero de

expediente 533/1* Sala/20, de fecha 11 once de noviembre de 2020 dos mil veinte.



