Silao de la Victoria, Guanajuato, a 22 veintidéos de enero de 2021 dos mil

veintiuno.

ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con numero de

expediente 531/1% Sala/2020 promovido por ¥*¥¥* hj llegado el momento de

resolver lo que en Derecho procede.

ANTECEDENTES

PRIMERO. Promociéon de la demanda. Por escrito present mediante

Juicio en Linea en este Tribunal de Justicia Admini

Guanajuato, el 26 veintiséis de febrero de 2020~dos

por su propio derecho, proceso administraty 1 c@ial sefial6 como acto
impugnado el siguiente:

1) «l.a boleta de infraccig *ok

2) La calificacién del a

bl

infrac€ton en cita, que indebidamente fue
imputada y en la_que se rminé un crédito fiscal por el equivalente a
multa que me fue impuesta por motivo de la

infradeion @hordimpugnada.» (sic)

Ademés@\no pretensiones: 1) la nulidad total del acto impugnado; y
c c

) onocimiento del derecho y condena a la autoridad demandada,

se e reintegre los **** que indebidamente pago con motivo de la
cion impuesta, mas el pago de la actualizacién que se hayan generado desde
la fecha en que se realiz6 el entero, y (ii) se restituyan los ***** que pago por

concepto de arrastre y pension del vehiculo.

SEGUNDO. Tramite del proceso administrativo. Mediante auto dictado el 2
dos de marzo de 2020 dos mil veinte, se admitié la demanda, se ordend correr
traslado de ella a las autoridades demandadas y se les emplaz6 para que dieran

contestacion a la misma.



Se tuvieron por admitidas las pruebas documentales ofrecidas y exhibidas por el
accionante en su escrito inicial de demanda; asimismo, se le tuvo por designando
abogados autorizados en términos del Coédigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, y sefialando

correo electronico para recibir notificaciones.

Posteriormente, en proveido de fecha 15 quince de julio de 2020 dos mil veinte,
se tuvo a *¥¥*¥* Tnspector de Movilidad adscrito a la Direcciéon General de

Transporte del Estado, en Le6n, Guanajuato y a la Secretaria de Finanzas,

Inversion y Administracion del Gobierno del Estado de Gua

contestando en tiempo y forma legal la demanda; asimismog por

Municipios de Guanajuato.
*****¥Por lo que hace ** propietarié

derecho incompatible a la pretensié‘

manifestaciones.

**¥%k A su vez, se tuvo al eflalafido que la boleta de infraccion folio

wrx de fecha 19 diecinueve de efigro de 2020 dos mil veinte, fue calificada por

*EkEX en su cah'(‘d de la Oficina Regional de Movilidad del Estado

de Guanajudto; ﬁ‘

seflalara direcet \

*kxAkRC %& e, en proveido de fecha 26 veintiséis de agosto de 2020
0s & e tuvo a ¥**¥¥* Jefe de la Oficina Regional de Movilidad del

ad@ de Guanajuato, por contestando en tiempo y forma legal la demanda. A

laz6 para que diera contestacion a la demanda y

O electrénico para recibir notificaciones.

z se tuvo por admitida la prueba documental ofrecida y exhibida, por
designando abogados autorizados en términos del Codigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, y

seflalando correo electronico para recibir notificaciones.

Asimismo, se concedi6 a la parte actora el derecho a ampliar su escrito inicial de

demanda.

Mediante proveido de fecha 3 tres de noviembre de 2020 dos mil veinte, se tuvo

a ¥¥¥¥% por haciendo uso de su derecho de ampliar la demanda y, por



consiguiente, se ordené correr traslado a las autoridades demandadas para que
dieran contestaciéon a la misma; asimismo, se tuvo por admitida la prueba

documental ofrecida y exhibida por la actora en su escrito de ampliacion.

Continuadamente, en proveido de fecha 15 quince de diciembre de 2020 dos mil
veinte, se tuvo a la Secretaria de Finanzas, Inversion y Administracion del
Gobierno del Estado de Guanajuato, y a *¥*** Jefe de la Oficina Regional
de Movilidad del Estado de Guanajuato, por dando contestacion en tiempo y

forma legal a la ampliacién de la demanda.

Por otra parte, se tuvo a **¥*¥*¥ TJnspector de Movilidad, adscfito la
Direccién General de Transporte del Estado, en Leodn, ajuato o

dando contestacién a la ampliaciéon de la demanda.

Finalmente, se sefial6 fecha y hora para la celebracid cia de alegatos,

la que tendria verificativo en el despacho de

TERCERO. Audiencia final del pl‘c ~Qegalente citadas las partes, el 18
dieciocho de enero de 2021 il Meintidho, tuvo verificativo la audiencia de
alegatos, mismos que fueron ados™por la abogada autorizada de la parte
actora.

)

NSIDERANDO

A\ g
PRIMER %\wia. Esta Primera Sala del Tribunal de  Justicia
dmy el Estado de Guanajuato es competente para conocer y resolver

eRpr te Jproceso administrativo, de conformidad con los articulos 81 de la

itucion Politica para el Estado de Guanajuato; 1, 2, y 11, fraccién I, de la
Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato,
en relaciéon con el articulo 243, segundo parrafo, de la Ley Organica Municipal
para el Estado de Guanajuato; asi como por lo previsto en los numerales 1,

fraccion 1I, 307A, 307B y 307D del Coédigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

SEGUNDO. Oportunidad y Via. De acuerdo a lo sefialado en auto dictado el 2
dos de marzo de 2020 dos mil veinte, y de las constancias del proceso de origen,

se advierte que la demanda fue presentada con oportunidad en el plazo



establecido en el ordinal 263 del Coédigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, como proceso o

juicio de nulidad en linea en la via ordinaria.

TERCERO. Fijacion y Existencia del acto impugnado. De conformidad con
lo previsto por el articulo 299, fracciéon I, del codigo de la materia, previo al
estudio del fondo, deben fijarse de manera precisa los actos impugnados por el
actor.! Asi, del anilisis integral al escrito de demanda, se advierte que en la

presente causa el accionante pretende controvertir la legalidad de:

» La boleta de infraccion con nimero de folio *¥¥¥* redactada 9

diecinueve de enero de 2020 dos mil veinte, por ** Inspec e

Movilidad adscrito a la Direccion General de Transporteydel ado,

en Leon, Guanajuato*¥***

= JT.a calificacion del acta de infraccion la cual le fue

determinado un crédito fiscal en canti * oncepto de multa,

emitida por ¥*¥**_Jefe de la Ofigina ovilidad del Estado
de Guanajuato. ‘
Actuacion cuya existencia, ¢ me n lo dispuesto en los articulos 78,

117, 119, 121, 123, 130, 131 y SQ/K del Cédigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa p‘a clefstadg y los Municipios de Guanajuato, se encuentra

autos mediante la documental exhibida por la

sistente en copia certificada de la aludida boleta de

elire Sobre su existencia y contenido.

Por Otra parte, el justiciable manifiesta como parte de los hechos que dieron
motivo a la demanda que, con la finalidad de recuperar su vehiculo que le fue
retenido en garantia, efectud el pago de la multa impuesta con motivo del folio de

infraccién impugnado.

1 Al efecto, resulta ilustrativo lo establecido en la tesis de rubro: «<ACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU FIJACION CLARA Y
PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARO.» Novena Epoca; Registro: 181810; Instancia: Pleno; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Semanatio Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XIX, Abrtil de 2004; Materia(s): Comun; Tesis: P. VI/2004; Pagina: 255



Asi pues, de los hechos narrados por el accionante en su demanda, asi como de
las constancias que obran en autos, la parte actora exhibe en su escrito de

demanda, las documentales consistentes en:

(i) Comprobante Fiscal Digital por Internet (CFDI), emitido por el
Gobierno del Estado de Guanajuato, con fecha de emisiéon el 29
veintinueve de enero de 2020 dos mil veinte, a favor de **** por el
concepto de «Multa por infracciones a la Ley de Movilidad y su

Reglamentow, en el cual se encuentra consignada la cantidad total de **#+*,

(ii) Impresion de «linea de captura para la recepcion de pagosrgemi

el dogde

la Secretaria de Finanzas, Inversién y Administracié

Guanajuato, a nombre de **  indicandose referéhcia:

«FOLIO*#kxy v «34-Multa por infracciones a la Ley de Movilidad», como
fecha limite de pago el 31 treinta y uno de enero 0 dos mil veinte, y
en la cual se determina en cantidad quuid%el i e

(iii) Factura ndamero ***** con F%”, de fecha 19 diecinueve

de febrero de 2020, expedida p‘r

empresa denominada “HFH*K

por la cantidad de *****

De las anteriores documeatales, ref@gidas en el inciso (i) y (if), genera conviccion

de que la erogacion consignada en la

boleta nffaccion impugnada al tenor de lo que le fue determinado en las
ine ra, toda vez que los datos de identificacion contenidos en dichos
ddgumentosresultan coincidentes con los consignados en la boleta de infraccion.

Conforme lo anterior, considerando que la determinaciéon del monto de la
sancion, proviene de un sistema con el que opera la dependencia hacendaria
estatal, y el mensaje de datos con el que se genero la factura, se advierte que el
documento denominado «lineas de Captura para la Recepcion de Pagos» y el

comprobante fiscal digital, tienen valor probatorio pleno, de conformidad con lo

dispuesto por los ordinales 78, 117, 119, 121, 127, 131 y 307 K, del Cédigo de

2 Folio verificado y vigente conforme la pagina del Sistema de Administracion Tributaria https://verificacfdi.facturaelectronica.sat.gob.mx/, el

18 dieciocho de enero de 2021 dos mil veintiuno.


https://verificacfdi.facturaelectronica.sat.gob.mx/

Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de

Guanajuato.

Por lo que hace a la sefalada como inciso (iif), su existencia se encuentra
debidamente acreditada en autos, pues aun cuando el accionante exhibi6 la
misma en copia simple, dicha documental resulta suficiente para generar
conviccion en quien resuelve sobre la existencia de su original y su contenido;
ello, por la informacién que se adminicula con la boleta de infraccién, en cuya

parte inferior, se observa la anotaciéon de que el traslado del vehiculo se realizo

de tercero con derecho incompatible, se le tuvo por o

manifestaciones y, en consecuencia, se debera tener p ierta y ve

existencia de la factura con nimero de folio *FF¥<*,

Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto e a anteriormente

referidos.

CUARTO. Procedencia. Conforme ’l ablecido por el articulo 261 en intima

vinculacién con el diverso n os*del Cédigo de Procedimiento y

Justicia Administrativa para do s Municipios de Guanajuato, por

cuestiones de orden publico, y previo al estudio de fondo del asunto, se procede

al analisis de las ‘a

procedencia y sobreseimiento previstas en los
preceptos notfnativigs antes itados’.
Primeramen e el inspector de movilidad demandado refiere que se
actualiza J@c procedencia prevista en la fracciéon VI, del articulo 261,
el & rocedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
nigipios Jde Guanajuato, toda vez que no califico el folio de infraccion **#4%
diecinueve de enero de 2020 dos mil veinte, por lo que deviene inexistente

el acto que se reclama. Sin embargo, este juzgador desestima la causal de
improcedencia invocada, toda vez que se destaca que el acto atribuido al
inspector no fue la calificacion de la boleta de infraccién, sino su elaboracion,

acto que fue expresamente admitido por dicha autoridad.

3 Ello, acorde a la jurisprudencia aprobada por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, que es del tenor literal siguiente:
«IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser esa
cuestién de orden publico en el juicio de garantiasy. Octava Epoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Num. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: V1.20. J/323,
Pagina: 87.



Por su parte el Jefe de la Oficina Regional también sefiala que se actualiza la
causal de improcedencia prevista en la fracciéon VI, del articulo 261, del Codigo
de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de
Guanajuato, toda vez que no elabor6 el folio de infraccion M45158, de 19
diecinueve de enero de 2020 dos mil veinte, por lo que deviene inexistente el
acto que se reclama. Sin embargo, este juzgador desestima la causal de
improcedencia invocada, toda vez que se destaca que el acto atribuido al jefe de
oficina no fue la elaboracién de la boleta de infraccion, sino su calificacion, acto
que fue expresamente admitido por dicha autoridad.

Por otra parte, la Secretarfa de Finanzas, Inversiéon y Administragion a amica

o del mismo"al

Codigo de

autoridad demandada en el proceso que invoca el sobresei
tenor de lo dispuesto en el articulo 261, fracciones I y VI,
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Esta los Municipios de

Guanajuato, en virtud de que dicha autoridad no or o) acto alguno.

Asiste la razéon a la Secretarfa de Fiftan erSion y Administracion del

Gobierno del Estado de Guanajuato,‘e 1 de que no tiene el caracter de

autoridad demandada en este

Lo anterior es asf, pues acorde cofylo manifestado por el Director General de
Transporte del EQado,
Oficina Regiofal d

te oficio nimero ****! personal adscrito a la

del Estado de Guanajuato, fue quien llevé a cabo
la calificacio 16n, y quien a su vez dentro de su contestacion de
demand a’ expresa seflala que fue ¢l quien calificoé la boleta de

tr eria del presente asunto.

e sentido, no obstante que la documental aportada por la parte actora,
denominada «Lineas de Captura para la recepcién de pagos», proviene del sistema
electronico de la Secretaria de Finanzas, Inversion y Administraciéon del Estado
de Guanajuato, lo informado por el Director General de Transporte, asi como lo
manifestado por el Oficial Regional de Movilidad dentro de su contestacion de
demanda, debe entenderse que son acciones realizadas por personal diverso a la

dependencia hacendaria, es decir, tanto la calificacion como la imposicién de la

+ Documento que reviste la calidad de puiblico con valor probatorio pleno y que resulta suficiente para generar conviccion en quien resuelve
sobre su existencia y contenido, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 78, 117, 120, 121, 122, 123, 131 y 307 K, del Cédigo de

Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.



multa fue calificada por una autoridad distinta a la Secretarfa de Finanzas,

Inversion y Administracion del Estado de Guanajuato.

En ese sentido, se advierte que la determinacion de la sancién correspondiente a
la multa impuesta, que se materializa en el documento denominado «lLineas de
Captura para la recepcion de pagosy», fue creado por el Jefe de Oficina Regional
de Movilidad, por lo tanto, se trata de un crédito fiscal determinado en forma

previa por una autoridad diversa a la hacendaria.

En ese sentido, se advierte que un recibo de pago en el cual Ja au
recaudadora consigna el sefialamiento o la recepciéon de un monto, congtituye el

medio idoneo para acreditar el cumplimiento de la obligaci

pero sélo cuando éste versa sobre el pago relativo a un dito fiscal

«previamente determinado.

Es decir, el recibo de pago no constituye admiinistrativo cuando el

particular efectiia ante la autoridad re o0 correspondiente con

motivo del cumplimiento de una &ul determinada por diversa

autoridad, lo cual implica qu

recibir pasivamente el pago q
En cambio, cuanc‘ no ¢ hayjydeterminado o liquidado alguna multa ni se hayan
establecido la$¥basi %
recaudadora; \
canc

debe ent

tificarla por autoridad administrativa diversa a la

0 de pago sea precisada la cantidad que el particular

pto de multa a causa de la infraccion impuesta, se esta en

res n acto administrativo.

stece lo anterior, el criterio emitido por el Pleno de este Tribunal, que

enseguida se transcribe:

«RECIBO DE PAGO. ACTO ADMINISTRATIVO. Cuando la justiciable sefiale como acto
impugnado el cobro de un crédito fiscal y lo acredite por medio de los recibos correspondientes
a los pagos que realizd, en términos de la interpretacion del articulo 136 del Cédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; las Salas
del Tribunal de Justicia Administrativa deberan admitir la demanda respectiva, pues ese
documento de pago -es un acto administrativo- al ser una declaraciéon unilateral de voluntad
susceptible de incidir en la esfera juridica del gobernado, ya sea creando, declarando,

reconociendo, transmitiendo o extinguiendo una situaciéon juridica individual, siempre que



cumpla con los siguientes elementos: a) ser emitido de manera unilateral por la autoridad -puede
ser el area respectiva encargada de recibir el pago la que realice el cilculo del crédito o bien el
6rgano hacendario municipal-, en ejercicio de sus funciones publicas previstas en la norma
hacendaria; b) debera incidir en la esfera juridica del particular afectado, creando y declarando la
obligacién fiscal determinada en cantidad liquida; ¢) generar una situacién juridica individual y
concreta que trascienda en el patrimonio del particular destinatario del acto al realizar el pago, lo
cual debera acreditarse en autos una vez colmado lo anterior, sin mayor tramite debera admitirse
la demanda, pues dichos recibos de pago son actos administrativos impugnables en su modalidad

de crédito fiscal».

En este mismo sentido, resulta aplicable al efecto la tesis aislada V.20.P,A.13 A

(10a.)7 que a continuacién se transcribe:

«RECIBO DE PAGO DE UNA MULTA POR INFRACCION TRANSIT®. ES

UN ACTO DE AUTORIDAD PARA EFECTOS DEL JUICIO ARO,

CUANDO LA ENTIDAD RECAUDADORA LIQUIDA EL MON DE LA

INFRACCION Y/O DE CONCEPTOS NO REFE EN LA BOLETA

CORRESPONDIENTE (APLICACION DE %]U U 2a./]. 182/2008).
ci

rio Judicial de la Federacién y su

4, de rubro: "TENENCIA

nda Sala de la Suprema Corte de Justicia de

ago puesto sobre tenencia o uso de vehiculos

tad imputable a la autoridad fiscal, debido a que es el

acude a liquidar dicho impuesto, sin que exista un acto

enunciable. De esta manera, del criterio referido puede deducirse que, en términos generales, el

recibo de pago de una contribuciéon no constituye un acto de autoridad para efectos del juicio de
amparo, pues lo unico que acredita es la existencia de un acto de autoaplicacion de la ley, en el
caso de que la autoridad no haya intervenido en la determinacién del tributo ni hubiese
desarrollado actos diversos e independientes de la autodeterminacién realizada por el propio
contribuyente. En esas condiciones, si con motivo de una multa determinada por un agente de
transito, el particular efectia ante la tesorerfa el pago respectivo, sin que la entidad recaudadora
realice determinacién alguna, adoptando la postura pasiva de fungir sélo como receptora del
pago, éste no constituye un acto de autoridad para efectos del juicio de amparo; sin embargo,

no sucede lo mismo cuando en la boleta de infraccion no se advierte que el oficial de

5 Toca 60/18 PL. Recurrente: **. Resolucién del 10 diez de enero de 2018 dos mil dieciocho.
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transito hubiese determinado o liquidado alguna multa o infracciéon ni establecido las
bases para cuantificarla (como acontece por ejemplo cuando se fija en especifico el
namero de salarios minimos que habran de pagarse con motivo de la infraccion), y en el
recibo de pago se precisa la cantidad que el contribuyente debié enterar por concepto de
multa por la infraccion referida en la boleta, o bien, cuando en el recibo también se hace
referencia a otros conceptos como parte del monto pagado, como podrian ser los de
asistencia social, mejoras en servicio publico, fomento al deporte, servicio de
almacenaje, servicio de graa y certificado médico, entre otros. Lo anterior es asi, debido
a que en esos dos supuestos, es evidente que la liquidacion de dicha infraccion y de los

referidos conceptos fue realizada por la propia autoridad recaudadora, ya que no derivan

directamente de la boleta de infraccion, ni la actividad de la exactora se contrae a recibir

facultades de decision; de ahi que constituya un acto de autorid ara efectos del juicio
constitucional, en términos del articulo 5o0., frac‘ién L la paro.»® [Enfasis
afiadido].

En el caso concreto, detrivado dt‘lo f el Director General de
Transporte del Estado de Guag

de infraccion **F+* se llevo @

Finanzas, Invgsié inistracion, en el que se aprecia la determinacion del
monto a pagar ¢ e la infraccion que le fue atribuida al actor.

Por 1 se luye que la documental denominada «Lineas de Captura para

e Pagos» y la representacion impresa del comprobante fiscal
acreditan tanto la determinacién de la sancién como el pago
efectlado con motivo de la misma, no tienen la naturaleza de actos
administrativos y, por tanto, no son susceptibles de ser objeto de impugnacion,
conforme a lo preceptuado en los numerales 136 y 251, fracciéon 1, inciso a), del
Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, toda vez que la cantidad enterada a la autoridad

hacendaria por el concepto que se indica en el documento que contiene las lineas

6 Epoca: Décima Epoca; Registro: 2012863; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacién; Libro 35, Octubre de 2016, Tomo IV; Materia(s): Comun, Administrativa; Tesis: V.20.P.A.13 A (10a.);
Pagina: 3037.
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de captura concatenado con la factura digital, derivan de la liquidacién o

determinacion efectuada por una diversa autoridad.

En consecuencia, la autoridad hacendaria estatal no tiene el caracter de
autoridad demandada conforme a los sefialamientos de previa exposicién, por
lo que se verifica la actualizacién de la causal de improcedencia prevista en el
articulo 261, la fraccion VI, en relacion con el diverso numeral 251, fraccion 11,
inciso a), del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y
los Municipios de Guanajuato, motivo por el cual se sobresee el presente
proceso unicamente respecto de la Secretaria de Finanzas, ve
Administracion del Estado de Guanajuato, de conformidad gon lo @i sto
en el numeral 262, fraccion 11, del cédigo de la materia.

Sin embargo, es importante precisar, que el sobreseimie ecretado no exime 2

la autoridad recaudadora de realizar, dentro del 2

efecto que todas las autoridades que po nciones deban intervenir
en la ejecucion del fallo se encuentl&n
hacendaria de mérito debera i chir eficazmente en la devolucion
de la cantidad que ingreso in crario publico estatal que administra

dicha Secretatia.

)

Como apoyd®a , se invoca la jurisprudencia la./]. 57/2007,

pronunciada A Sala de 1a Suprema Corte de Justicia de la Nacion, del

tenor st

IDADES NO SENALADAS COMO RESPONSABLES. ESTAN OBLIGADAS

A IZAR LOS ACTOS NECESARIOS PARA EL EFICAZ CUMPLIMIENTO DE
EJECUTORIA DE AMPARO. Aun cuando las autoridades no hayan sido designadas
como responsables en el juicio de garantias, pero en razén de sus funciones deban tener
intervencién en el cumplimiento de la ejecutoria de amparo, estan obligadas a realizar, dentro de
los limites de su competencia, todos los actos necesarios para el acatamiento integro y fiel de

dicha sentencia protectora, y para que logre vigencia real y eficacia practica.»’

Asi, con independencia o no del sobreseimiento de la Secretaria de Finanzas,

Inversion y Administraciéon del Estado de Guanajuato -al tener el caracter de

7 Publicada en el Semanatio Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXV, Mayo de 2007, pagina 144. Nimero de
registro: 172605.
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autoridad exactora- estara obligada a realizar la devolucion de la cantidad pagada
indebidamente ante su oficina recaudadora, de determinarse lo conducente, asi
como al pago de actualizaciones sobre ese monto, todo ello en razén de sus

funciones, sin petjuicio de haber sido o no parte en el procedimiento de origen.

Se invoca asi el siguiente criterio por analogia de la Segunda Sala de este Tribunal,

que se cita a continuacion:

«TESORERO MUNICIPAL. CON INDEPENDENCIA DE HABER SIDO O NO
PARTE EN EL PROCEDIMIENTO DE ORIGEN, ANTE LAS GESTION

AUTORIDAD CONDENADA; EN SU CARACTER DE AUTORI F ,
TIENE EL DEBER DE DEVOLVER LAS CANTI
INDEBIDAMENTE POR LA ACTORA, AL HABER OB
SENTENCIA FAVORABLE. De lo previsto en los numerales 15, inciso C

O ESTE A
, 53y 59 de la

Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato, se despre que, con
independencia de haber sido parte o no en el procedimiento adminisgatiyo originario en el que
se ordena la devolucién de las cantidades pagadas &debi te ctora, los tesoreros

municipales, ante las gestiones de la autoridad ¢ icnenfla obligacion de realizar la

devolucién del pago, en razén de que la agtora de or rpuso oportunamente el proceso

Guanajuato, qui

.. @
sobreselmlent

té proceso administrativo.

QuINTONEstudiodfuridico. Enseguida este Juzgador procedera al analisis de los
n enpugnacion o causa de pedir que establece el actor en su escrito
deNde , considerando los argumentos que exterioriza el demandado en su

cO tacion.

A). Metodologia. El estudio del primer, segundo y tercer concepto de
impugnacioén se realizara en forma conjunta conforme a los argumentos

referidos en los mismos.’

8 Publicado en los Criterios Juridicos 2017, emitidos por este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato, pagina 7,
consultables en: http://tcagto.gob.mx/wp-content/uploads/2018/01/CRITERIOS_JURIDICOS_2017.pdf Expediente de Recurso de
Revision 165/2*Sala/ 16, sentencia del 27 de junio de 2017.

9 Lo anterior, con apoyo en la jurisprudencia con rubro «CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE SU ANALISIS
DE MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR GRUPOS Y EN EL ORDEN PROPUESTO O EN UNO DIVERSO.»,



13

B). Planteamiento del Problema.

(i)  Postura del Actor. En su escrito de demanda, la parte accionante aduce
como primer, segundo y tercer conceptos de impugnacion, la indebida
motivacion y fundamentaciéon de la boleta de infracciéon impugnada, pues
refiere que el inspector de movilidad no sigui6 las formalidades exigidas por el
articulo 678, fraccion II, del Reglamento de la Ley de Movilidad del Estado de
Guanajuato, mismo que le otorga facultad para realizar el acto de molestia,
controvirtiendo con ello el articulo 137 fraccion I del Cédigo de Progedi

Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanaj

Senala, que la autoridad no acredité que la persona que refiere el inSpector como
usuario, se haya identificado o haya descrito su media fili as{ como tampoco

acredita que se haya incurrido en una violacién flagr

y, eSpecificamente en el punto identificado

ado la infraccién impuesta.

servicio que o no es publico sino privado, por lo que no reune las

caracter{ tihuidad, uniformidad, regularidad y permanencia.

ii)§ Pastura del demandado. Al respecto, se resalta que en la presente
se tuvo a la autoridad demandada por dando contestacion a la demanda, las
cuales sostienen la legalidad y validez de los actos impugnados. No obstante se

tuvo al inspector de movilidad por no contestando en tiempo y forma legal la

ampliaciéon de la demanda y, por lo cual, se deberan tener por ciertos los

hechos que el actor impute de manera precisa, de conformidad con lo previsto

por el ordinal 285 del codigo de la materia.

Novena Epoca; Registro: 167961; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta Tomo XXIX, febrero de 2009; Materia(s): Comun; Tesis: VI.20.C. J/304; Pagina: 1677.
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(iii) Problema Juridico a resolver. Asi, de conformidad con el articulo 299,
fraccion I, del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado
y los Municipios de Guanajuato, el «problema juridico a dilucidar» consiste en
determinar si la boleta de infraccién impugnada fue o no debidamente fundada y

motivada por la autoridad demandada.

C). Razonamiento Jurisdiccional. Luego, una vez realizado el analisis al

contenido de actuaciéon controvertida, asi como a la totalidad de las constancias

conceptos de impugnaciéon en estudio, y suficientes para

nulidad de la boleta de infraccion impugnada, con base

consideraciones:

El articulo 16, parrafo primero, de la Constitucion Politi os Estados Unidos
Mexicanos, establece como imperativo a toda gltor' e pectivo ambito
de competencia, la obligaciéon de fundar tivar lajcausa legal de sus
actos, cllo en respeto a las garantiasqgonsti de seguridad y certeza

juridica consagradas en favor de los é)b

Garantia que a su vez conte articalo 137, fraccion VI, del Cédigo de
Procedimiento y Justicia_AdminiSggativa para el Estado y los Municipios de
Guanajuato, al estfpular@omotelemento de validez de todo acto administrativo, el

encontrarse d@bid: dado y motivado.

Asi, para, %q ¢ un acto administrativo que incide en la esfera juridica del
ob %p ¢ con la debida fundamentacién y motivacion, es necesario
qUe ¢S cumpla con los siguientes elementos: a) preceptos legales aplicables; b)
pormenorizado de los hechos, incluyendo elementos temporales, espaciales

y de modo; y c) argumentacion légica juridica que explique con claridad la razén

por la cual los preceptos de ley tienen aplicacion al caso concreto, es decir, la

subsuncion racional del caso factico a la hipétesis normativa.

10 Robustece tal asetto, lo establecido en la jutisprudencia intitulada: FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS» Octava Ep()ca, Registro: 164618, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Numero 64, Abril de 1993, Tesis: VI1.20. /].248, Pagina: 43.
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En el caso concreto y desprendido del folio de infraccion impugnado, se advierte
que la motivaciéon expresada por la autoridad demandada como concepto de

infraccion, consiste en la siguiente conducta:

«Encontrandome en la hora, fecha y lugar arriba mencionados en funciones de regularizacion y
vigilancia de la prestaciéon de servicio publico y especial de transporte con el propdsito de
asegurar el derecho a la correcta movilidad de las personas o terceros detecté el vehiculo cuyas
caracteristicas se describen en este documento, dando seguimiento a los reportes en la oficina de
movilidad del municipio de ledn, al cual se le indico a su conductor del citado vehiculo detuviera
su marcha, procediendo a identificarme debidamente con el conductor y al cuestionarlo si
prestaba algin tipo de servicio manifestando que si y que lo prestaba via llamada
detectando en fragancia, trasladando a una persona de sexo masculino en la
Arriaga a las instalaciones de la fiera sobre el Boulevard Francisco Villa
cobrando cantidad de $30.00 pesos, el usuario manifesté que el se
llamada telefénica, por lo que se procedié a elaborar el folio de infraccion po

Publico de Transporte sin contar con el permiso correspondiente..» (sic)

hipotesis normativa prevista como infraccio X su apreciacion, fue
actualizada debido a los hechos desple adeionante, los articulos 15,
fraccion VII, 20 fracciones I, I y Ii
152, 248, 249 traccion 1y 11,

Ademas, la autoridad demandada sefialé come, fundarmen respecto de la

ccion 1y II, 140 fraccion 111,
, 205y 268 de la Ley de Movilidad

bl

para el Estado de Guanajuato Municipios; 668 fraccion 1, 678, 667, 679,
7006, 707, 711, 712, 713gftaccion Wy 714 (sic) del Reglamento de la Ley de
Movilidad para el‘s dotde ajuato y sus Municipios.
A\ g
De lo anteri en esto, se advierte que, en regulacion y vigilancia de la
prestaciomidel Servigio publico y especial de transporte, el inspector de movilidad
em ect6 al vehiculo descrito en el folio impugnado, dio seguimiento a
report oficina de movilidad del municipio de leén, lo detuvo, se identifico,
n6 al conductor, y finalmente, el usuario le manifesté que el servicio lo

solicitd mediante llamada telefénica.

Circunstancias que le llevaron a concluir que el particular actualizé la infraccion
consistente en: prestar el servicio publico de transporte sin contar con el

permiso correspondiente.

No obstante, aun cuando el inspector de movilidad demandado sefial6 lo anterior

como motivo de la infraccidn, lo cierto es que éste omiti6 realizar la expresion
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pormenorizada de las razones o motivos relativos a cémo acontecio la

conducta infractora, principalmente, qué modalidad en especifico del servicio
publico de transporte detecté que prestaba el particular, pues solo sefiala que el
actor presta servicio publico de transporte ejecutivo, aunado a que no anota en el
documento impugnado cual es la identidad del usuario que aporté la informacion
al inspector demandado, en que consistian los reportes recibidos en la oficina de
movilidad del municipio de leén en que basé la infraccién y, en general, todas y
cada una de las circunstancias acontecidas en el momento, que al plasmarse en el
acto de molestia le permitieran al impetrante llevar a cabo una adecuada defensa

de sus intereses.

Se destaca también la omisién en circunstanciar como se

frente al presunto infractor para dotar de certeza su actuacion;

inspector de movilidad no asienta en el documento j nado la fecha de
expediciéon y expiracion de su gafete o iden%ﬁcac' q reditara como

autoridad con el fin de otorgar certeza S aci rente al presunto

idad -media filiacion- del

andado.

infractor, asi como tampoco asienta

usuario que aporto la informacion al‘ﬂs

Por otra parte, tampoco lerte e el inspector actuante hubiere
pormenorizado que la conducta particular colmara debidamente todos los

eral 121, fraccién 1, de la Ley de Movilidad para

o gue, al no constar en la boleta de infraccion impugnada que el
tor demandado hubiere pormenorizado como parte de la conducta

desplegada por el conductor del vehiculo los elementos que engloba la prestacion

de un servicio publico de transporte, se considera que no existia suficiente

informacién para que la autoridad asumiera validamente que el particular

prestaba un servicio publico de transporte y, por tanto, que era necesario que éste

1 «Articulo 121. Para los efectos de esta Ley, se considera como: I. Servicio publico de transporte: aquel que se lleva a cabo de manera
continua, uniforme, regular y permanente en las vias publicas del Estado y de los municipios, para satisfacer una necesidad colectiva mediante
la utilizacién de vehiculos idéneos para cada tipo de servicio y en el cual los usuarios, como contraprestacion, realizan un pago en moneda de
curso legal, de acuerdo con la tarifa previamente aprobada por la autoridad correspondiente. La prestacién del servicio publico de transporte
es de interés publico y requiere de autorizacién otorgada por el Estado o por los ayuntamientos en el ambito de su competencia en términos

de esta Ley; y (...)»
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tuviera un permiso o autorizaciéon para ejercer tal actividad. Lo cual se suma a la

negativa lisa y llana enderezada por la actora relativa a haber prestado algin tipo

de servicio.

Aunado a que en ninguna parte de la boleta se deprende que el inspector de
movilidad haya solicitado al conductor algiin permiso; lo que lleva a este juzgador
a suponer que la autoridad impone sanciones a su arbitrio, en base a
manifestaciones efectuadas por los usuarios, sin contar con los elementos y

documentos suficientes, para determinar una infraccion.

Derivado de lo &nter S dvierte que el inspector unicamente realiza

inferencias r&pec aWconducta presuntamente infractora, sin que la

motivacion e pe lo asentado, lo cual aumenta a la negativa lisa y llana
encauzadg@ pof la actora respecto de la comision de la conducta que le fue

trib sf¢omo a la negativa que vierte relativa a que no se le exhibi6 algin
oficio isién que implementara ese tipo de operativo, con el fin de detener

C
cha.

Asi, al no advertirse en la boleta de infracciéon impugnada que el inspector
demandado hubiere pormenorizado todas las circunstancias facticas que detallen
realmente cual fue la conducta desplegada por el accionante, resulta patente que

dicha actuacién se encuentra insuficientemente motivada'® y que, con ello, se

12 Al efecto, resulta ilustrativa la tesis que al rubro reza: «WMOTIVACION. FORMAS EN QUE PUEDE PRESENTARSE LA
VIOLACION A ESA GARANTIA EN FUNCION DE LAS POSIBILIDADES DE DEFENSA DEL AFECTADO.» Novena Epoca
Registro: 174228 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su

Gaceta Tomo XXIV, Septiembre de 2006 Materia(s): Comun Tesis: 1.40.A.71 K Pagina: 1498
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impidi6 al particular conocer los criterios fundamentales de la decision
autoritaria, pues aun cuando fueron expresados ciertos argumentos pro forma, lo
cierto es que dicha informaciéon no resultd apta para justificar correctamente la
determinaciéon asumida por la encausada, ni posibilité al particular para esgrimir

adecuadamente la defensa de sus derechos en contra del acto administrativo.

Por lo tanto, este juzgador considera que le asiste la razén al accionante, toda vez
que la boleta de infraccién que por esta via se impugna carece de la debida
fundamentacién y motivacion requerida como elemento minimo para la validez

de todo acto de autoridad.

Asi pues, ante las negativas vertidas por el justiciable, el ordj del Co e
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los icipios de

Guanajuato, cuando el particular niega lisa y llanamente #&hechos que motivan

negacion implique la afirmacién de otro hech S e fue constituido a

la autoridad demandada la obligacion dg d

que motivaron el folio de infracciérsc utad
validez juridica de su actuacicQ

Sin embargo, en la secucla procésal la autoridad no cumplié6 con el débito

0, esto es, no exhibid algun elemento convictivo a

clasion. En este orden de ideas, queda demostrada la causal de

ad prevista por el articulo 302, fraccion II, del Coédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios
de Guanajuato, consistente en la indebida motivacién y fundamentacion del
folio de infraccién impugnado, al evidenciarse que la autoridad demandada, por
una parte, omitié expresar los razonamientos que permitieran al justiciable tener
pleno conocimiento de los elementos considerados para efecto de determinar la

comision de la infracciéon que le fue atribuida y, en otro extremo, aprecid de

manera incorrecta los hechos que motivaron su actuacion; lo cual, incumplié con




19

el margen de legalidad estipulado en los ordinales 16 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos Constitucional, y 137, fracciéon VI, del Cédigo
de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de

Guanajuato.

SEXTO. Decisiéon o Fallo. En suma, con fundamento en lo dispuesto por el
ordinal 300, fraccion II, del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa

para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se decreta la nulidad total de

la boleta de infraccién impugnada®, asi como de los actos subsecuegtes que

estén condicionados por el folio declarado nulo'.

Se puntualiza que la nulidad debera ser lisa y llana, ya que, ar en presencia
de un vicio material, su ineficacia es total y al existir cosa juzgada sobre los
problemas de fondo debatidos, la autoridad demandad ncuentra impedida

para dictar una nueva resolucion. N Q

SEPTIMO. Pretensiones de la par nsecuencias. Una vez

satisfecha la pretension de nulid&l, e al estudio de las demas

pretensiones solicitadas por la

A). Se deje sin efectos la infraccign impugnada. Respecto a la pretension en

estudio, se estirn‘ que rse decretado la nulidad total de la infraccién

impugnada, c$a s satisfecha al tenor de la declaracion de nulidad,
pues una co nseca de la declaracion de nulidad es que la boleta de

u
infracci6 1da, no podra surtir efecto alguno.

d%nor de lo dispuesto en el articulo 143 del Codigo de Procedimiento

ticia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, la
boleta de infraccién impugnada es un acto invalido e insubsistente, que no
se presume legitimo ni ejecutable, asi como tampoco podra se subsanado, porque

carece del elemento de validez exigido por el articulo 137, fraccion VI, del

13 Dado el sentido del fallo, es innecesario el andlisis de los conceptos de impugnacién que se hicieron valer, pues ello a nada practico
conducirfa si los actos impugnados han quedado insubsistentes. Sirve de apoyo a la afirmacién que antecede, la tesis del Poder Judicial Federal
que a la letra dice: KCONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO INNECESARIO DE LOS»

14 Sustenta tal pronunciamiento, lo establecido en la jutisprudencia intitulada: «ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE» Séptima Epoca.
Registro: 252103. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion.

Volumen 121-126, Sexta Parte. Materia s : Comun. Tesis: .Pagina: 280.
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Cddigo citado, consistente en la debida fundamentaciéon y motivacién del acto

administrativo.

B). Se efectue la devolucién de la cantidad pagada indebidamente con la
actualizacion correspondiente. En su demanda, la actora solicita que le sea
reintegrada la cantidad que pagd indebidamente con motivo del folio de

infraccién declarado nulo, la cual asciende a **** pago que se encuentra

debidamente acreditado conforme a lo establecido en el Considerando Tercero

del presente fallo.

C). Se restituya el pago por concepto de arrastre y pension del ve log En

su demanda, la actora solicita que le sea restituida la ca

que pagd) por
concepto de arrastre y pension de su vehiculo, con motivo del folio'de¢ infraccion

declarado nulo, 1a cual asciende a la cantidad de ***** que se encuentra

debidamente acreditado conforme a lo establecido rando Tercero

del presente fallo.

Luego, de conformidad con el artial
Procedimiento y Justicia A
Guanajuato, resulta proce econocer el derecho solicitado por la
actora, con base en las siguientes sideraciones:

)

La declaratori® de 1 acto impugnado decretada en el Considerando

Quinto de 1 seft ncia, implica que ninguna persona podra resentir las
consecuedeia acto invalido e insubsistente, de conformidad con lo

revi xnumeral 143, parrafo segundo, del Cédigo de Procedimiento y
J d%nistrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

De modo que, en este caso, la boleta de infraccion impugnada no puede generar
actos validos ni ejecutables, pues al estar en presencia de un acto ilegal y, por
tanto, viciado, es de concluirse que todos los actos derivados directamente de
éste, que se apoyen en €l o bien, que en alguna forma estén condicionados por

dicho acto, resultan también viciados de origen'”.

15 Sustenta tal aserto, lo establecido en la jurisprudencia intitulada: «<ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE» Publicado en el Semanario Judicial
de la Federacion correspondiente a la Séptima Epoca, Volumen 121126, Sexta Parte, Num. de Registro 252103, Pagina 280.
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Asimismo, toda vez que fue acreditado en el proceso que la accionante realizé el
pago de la multa, asi como la ausencia de legalidad en la obligacion tributaria que
lo origind, se concluye que se configura el pago de lo indebido, en términos
de lo previsto por el 37 del Cédigo Fiscal para el Estado de Guanajuato', norma
aplicable al caso concreto a pesar de que fue abrogada dicha codificacion,
dado que el pago fue efectuado en el mes de enero del 2020 dos mil veinte
y la interposicion de este proceso administrativo en febrero de la misma
anualidad, mientras éste aun se encontraba vigente'. El ordinal en cita

dispone:

hacerse de oficio o a peticién del interesado, a través de los medio

segundo parrafo del articulo 31 de este Cédigo.

no es aplicable a la determinacién de diferencias p

devolucién siempre que no haya prescrito la

De la norma citada, se obtiene que

constituye un derecho del

oY, traves del cual se reincorporan a su
patrimonio las cantidades que ind€bidamente pagd al fisco, por lo que no es licito
que el fisco retenga una idad quéMe fue pagada sin existir una obligacién para
ello. De ahi que, ‘) i ido del pago se actualice al haberse decretado la
nulidad de l(?s C ugnados que obligaron o conminaron el pago al
actor.

s il bre la configuracion del pago indebido de una multa derivada de

de una infracciéon declarada nula, por analogia y similitud en el

la Wnp

ac a tesis cuyo rubro vy texto reza:

«PAGO DE LO INDEBIDO. LAS SALAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
FISCAL Y ADMINISTRATIVA ESTAN OBLIGADAS A DETERMINAR SI LA
ACTORA TIENE DERECHO A SU RESTITUCION, SIENDO INNECESARIO QUE
PREVIAMENTE SOLICITE SU DEVOLUCION A LA AUTORIDAD
ADMINISTRATIVA. Bajo el modelo de plena jurisdiccién que adoptan las Salas del Tribunal

Federal de Justicia Fiscal y Administrativa en el juicio de nulidad, conforme a los articulos 50,

16 Publicado en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, el 25 de noviembre de 2005.
17 Lo sefialado al tenor de los articulos primero, segundo y sexto del Cédigo Fiscal para el Estado de Guanajuato, publicado el 30 treinta de

diciembre de 2019 dos mil diecinueve en el medio de difusion oficial del Estado.
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penultimo parrafo, y 52, fraccion V, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso

Administrativo, al dictar sus sentencias cuentan con facultades no sélo para anular los actos

administrativos, sino también para determinar, como regla general, la forma de reparacién del

derecho subjetivo de la actora lesionado por la autoridad demandada en su actuacién, fijando los

derechos de aquél, sus limites v proporciones, v condenando a la administracion a restablecetlos

a hacerlos efectivos, salvo que no se tengan elementos suficientes para emitit un

ronunciamiento sobre el tema. Por tanto, siempre que las Salas del Tribunal Federal de Justicia

Fiscal v Administrativa tengan elementos suficientes para cerciorarse del derecho subijetivo a la

devolucién del pago de lo indebido reclamado, estan obligadas a decidir si la actora tiene derecho

o no a la condena por su restitucidn, sin que sea necesario que previamente se plantee a la

autoridad administrativa dicha solicitud de devolucién de pago, en aras de proteger el derecho

humano de los gobernados a la justicia pronta y completa, reconocido por el articulo 1 ndo
parrafo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.»!8 resa
propio].

Cuestion por la cual, resulta innecesario que el particular solicite la
la cantidad pagada por concepto de multa, ya que esteg@rgano JurfSdiccional
ademas de estar facultado para decretar la nulidad de %ﬁugnados, tiene
atribuciones para determinar la forma d ?ce ragion derecho que fue
lesionado con el acto administrativg y\ la administraciéon a
restablecerlos, tal y como lo dispc‘e 1 % 0, fracciones V y VI, del
Codigo de Procedimiento vy i6la AdminiStrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato. Q

Ello, con la ﬁnali%d deprotéger el derecho humano de los gobernados a que se

les administge j manera pronta y completa, consagrado en el

articulo 17 de n Politica de los Estados Unidos Mexicanos'’.

Ahoragbiciy los%8tdinales 29 y 38, cuarto parrafo, del Codigo Fiscal para el
a

t ¢ Guahajuato, sefialan literalmente lo siguiente:
ticulo 29. El monto de las contribuciones, aprovechamientos, as{ como de las devoluciones a
cargo del fisco estatal, se actualizara por el transcurso del tiempo y con motivo de los cambios de
precios en el pais, para lo cual se aplicara el factor de actualizacion a las cantidades que se deban

actualizar. Dicho factor se obtendré dividiendo el Indice Nacional de Precios al Consumidor del

mes anterior al mas reciente del periodo entre el citado indice correspondiente al mes anterior al

18Décima Epoca; Registro: 2013250; Instancia: Plenos de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion; Libro 37, Diciembre de 2016, Tomo II; Materia(s): Administrativa; Tesis: PC.VIIL J/2 A (10a.); Pagina: 1364.

19" Al respecto, refuerza el critetio expuesto en el presente fallo, lo establecido por la tesis cuyo rubro es: <TUTELA JURISDICCIONAL
EFECTIVA Y DEBIDO PROCESO. CUALIDADES DE LOS JUECES CONFORME A ESOS DERECHOS
FUNDAMENTALES». Décima Epoca. Registro:2009343, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tesis Aislada Fuente: Gaceta del
Semanatio Judicial de la Federacién, Libro 19, Junio de 2015, Tomo I11,1.30.C.79 K (10a.), Pagina: 2470.
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mas antiguo de dicho periodo. Las contribuciones, los aprovechamientos, as{ como las

devoluciones a cargo del fisco estatal, no se actualizaran por fracciones de mes.

El Indice Nacional de Precios al Consumidor sera el que publique el Banco de México en el
Diario Oficial de la Federacion. En los casos en que el indice correspondiente al mes anterior al
mas reciente del periodo, no haya sido publicado, la actualizacién de que se trate se realizara

aplicando el dltimo indice mensual publicado.

Los valores de bienes u operaciones se actualizaran de acuerdo con lo dispuesto por este articulo,
cuando las leyes fiscales asi lo establezcan. Las disposiciones sefialaran en cada caso el periodo de

que se trate.

Las cantidades actualizadas conservan la naturaleza juridica que tenfan antes de
El monto de ésta, determinado en los pagos provisionales y del ejercicio

acreditable.

Cuando el resultado de la operacion a que se refiere el primer parrafo de este arti sea menor
a uno, el factor de actualizaciéon que se aplicara al ntojhde las contribuciones,
aprovechamientos y devoluciones a cargo del fisco ‘statal o) gs¥®alores de bienes u

operaciones de que se traten, sera uno.

Articulo 38. (...) ‘
(...)
(..

El fisco estatal *beré pagar la d@yolucién que proceda, actualizada conforme a lo previsto en el
articulo 294 estc s e el mes en que se realizo el pago de lo indebido o se present6 la
declaracion qu oa gljsaldo a favor hasta aquél en que la devolucion esté a disposicion del

contribuyente. Se cHliendera que la devolucién esta a disposicion del contribuyente a partir de la

fech que la augeridad efectie el depdsito en la institucion bancaria sefialada en la solicitud de
18, o se notifique a dicho contribuyente la autorizacion de la devolucion respectiva,

do @b haya sefialado la cuenta bancaria en que se debe efectuar el depdsito» Lo resaltado es

pro

De tal suerte que una vez que haya causado ejecutoria la presente sentencia, se
actualiza la hipotesis normativa en términos del articulo 38, parrafo cuarto, del
Codigo Fiscal para el Estado de Guanajuato, toda vez que el contribuyente
acredit6 en la presente causa administrativa haber efectuado el pago de un crédito
fiscal por concepto de multa y al haberse obtenido una resoluciéon totalmente
favorable, tendra derecho a obtener del fisco estatal el pago de la
actualizacion solicitada conforme a lo previsto en el articulo 29 del Codigo en

cita, desde el mes en que se realizo el pago de lo indebido hasta aquél en que la
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devolucién esté a disposicion del contribuyente; de acuerdo al calculo establecido

en el citado ordinal.

Importante es destacar al efecto, que la actualizacion de cantidades cobradas o
erogadas por la autoridad, siempre deben de actualizarse a su valor presente al
momento del entero, esto es, la actualizacién es un elemento intrinseco o
subyacente a todo monto debido, pues el valor del dinero esta sujeto a factores
externos que lo condicionan invariablemente, como la inflacién o la depreciacion

monetaria.

Lo anterior, con el proposito de restituir al actor en el pleno go

violado, al tenor de lo dispuesto en el articulo 31, fraccion 1

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que obliga a la autoridadya reintegrar

las cantidades obtenidas injustificadamente. Ilustra lo an la tesis aislada que

a continuacion se transcribe:

A\ g

«DEVOLUCION DE CONTRIBUCION TORIDAD FISCAL DEBE
DEVOLVER AL CONTRIBUYEP‘E I ES ACTUALIZADAS, AUN
CUANDO ESTE NO LO SOLICITE, (1 ACION DE LOS ARTICULOS 17-
A, 22, PARRAFO OCTAV IGO FISCAL DE LA FEDERACION
VIGENTES EN 2005). Este unal ha“Sostenido que el principio de proporcionalidad

tributaria contenido en el articulo fraccion 1V, de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexican@s, no anifiesta de manera positiva, sino también de forma negativa, al

prohibir a la aut

tidades superiores a las debidas, obligindola a reintegrar al
particular lds icadamente; asimismo, que en el caso de normas declaradas
do no establezcan la actualizacién del monto a devolver, a fin de
80 de la Ley de Amparo, la autoridad fiscal queda obligada a devolver el

actualizado, ya que solo asf se restituye al gobernado en el pleno goce de la

ctualizacién", ya que, por una parte, los formatos emitidos por la autoridad fiscal no tienen un
pacio para solicitarla, lo cual no puede ser una omisién atribuible al contribuyente, pero
ademas, éste tampoco puede solicitar el monto de la devolucién actualizado, pues al presentar la
solicitud no puede saber cuiando recibira por parte de la autoridad la cantidad solicitada, y dado

ue la actualizacién del pago indebido debe realizarse desde que éste se efectud hasta que la

devolucién se recibe, aquél no cuenta con los elementos necesarios para hacer el calculo al

resentar la solicitud de devolucién. Por otra parte, la falta de una solicitud expresa no exime a la

autoridad de cumplir con las obligaciones impuestas por la ley, va que la actualizaciéon de las
cantidades a su cargo no es optativa, sino que constituye una obligaciéon clara y sin excepcion
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alguna, de reintegrar al contribuyente los pagos de lo indebido actualizados»? [Lo subrayado es

propio].

Por lo tanto, la devolucién cuyo monto asciende a la cantidad de ***** a cargo

del fisco estatal, se actualizara por el transcurso del tiempo, considerandose al

efecto el indice nacional de precios al consumidor (INPC), de acuerdo al calculo
establecido en el ordinal 29 del Cédigo Fiscal para el Estado de Guanajuato,
desde el mes en que se realizo el pago de lo indebido hasta aquel en que la

devolucién esté a disposicion del contribuyente.

Ahora bien, toda vez que fue acreditado en el proceso que la accionaritg, rea

ordenan o ejecutan las autoridades de transi ?ara

de los vehiculos, toda vez que dichas empresas

Municipios de Gl‘anaj

que lleven a cabg

N\ J

actor la devolu@ic cantidad de ***** de forma actualizada, a la fecha

en que se_hdoa iva la devolucion de mérito, en términos del calculo que
refiere_el @gdin del Codigo Fiscal para el Estado de Guanajuato. Asimismo

s autoridades demandadas, realicen las gestiones para la

devolu al actor de la cantidad de ***** gmparada en la factura de fecha

19 inueve de febrero de 2020 dos mil veinte.

20 Décima Epoca; Registro: 2000567; Instancia: Primera Sala; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanatio Judicial de la Federacion y su Gaceta;

Libro VII, Abtil de 2012, Tomo 1; Materia(s): Administrativa; Tesis: 1a. LXXII1/2012 (10a.); Pagina: 871.

21 Sirve de sustento la tesis siguiente: «<SERVICIOS DE SALVAMENTO, ARRASTRE Y DEPOSITO DE VEHICULOS. CUANDO
EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SE DECRETA LA NULIDAD DE LA SANCION IMPUESTA AL
PARTICULAR, CORRESPONDE A LA AUTORIDAD DEMANDADA EL PAGO RELATIVO O, EN SU CASO, SU
DEVOLUCION (INTERPRETACION DEL SEGUNDO PARRAFO DEL ARTICULO 40 DE LA LEY DE SERVICIOS
AUXILIARES DEL TRANSPORTE PUBLICO DEL ESTADO DE QUERETARO» Tesis: XXI1.30.A.C.3 A (10a.); Fuente: Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacion; instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Décima Ep()ca, Libro 72, Noviembre de 2019, Tomo III,

pagina 2487, registro: 2021136.
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OCTAVO. Ejecucion de la Sentencia. Finalmente, **** Inspector de
Movilidad adscrito a la Direcciéon General de Transporte del Estado, y
**¥x* Jefe de la Oficina Regional de Movilidad del Estado de Guanajuato,
deberan cumplimentar la condena que precede e informar sobre ello, en un
término de 5 cinco dias habiles contados a partir de aquel en que cause ejecutoria
esta sentencia, segin lo dispuesto en los articulos 319, 321 y 322 Coédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de

Guanajuato.

Con fundamento en los articulos 1, fraccion 11, 249, 255, fraccioneg I,
298, 299 y 300, fracciones II, V y VI, del Codigo de Procedimiento 'y Jusgicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajua

RESUELVE
A g
PRIMERO. Esta Primera Sala es compcten a tamitar y resolver el

presente proceso contencioso administ

1

SEGUNDO. Se decreta el imicfito ¥ unicamente respecto de la
Secretaria de Finanzas, on Administracion del Estado de
Guanajuato en la presente causa inistrativa, por los motivos y fundamentos

expuestos en el C“-sid do%Quarto del presente fallo.

4
TERCERO. ente decretar el sobreseimiento en la presente
causa adfmi a; acorde a lo manifestado en el Considerando Cuarto de la
res ncia.

TO. Se decreta la nulidad total de la boleta de infracciéon impugnada,

en términos de lo expuesto en el Considerando Quinto y Sexto de la misma.

QUINTO. Como consecuencia de la declaratoria de nulidad, se reconoce el
derecho solicitado por la parte actora y, correlativamente, se condena a la
autoridad demandada, en los términos precisados en el Considerando Séptimo

y Octavo de esta sentencia.

Notifiquese a las partes.
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En su oportunidad procesal, archivese el presente expediente como asunto

concluido y dese de baja en el Libro de Registro de esta Primera Sala.

Asi lo provey6 y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa, Magistrado
Propietario de la Primera Sala, actuando legalmente asistido de la Licenciada

Kenia Karolina Patlan Gonzalez, Secretaria de Estudio y Cuenta, que da fe.

La presente hoja de firmas corresponde a la sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con nim e iente 531/1a Sala/2020. ——————————

A g



